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Als ich „die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche“ in 
ihrer erſten Geſtalt ausarbeitete, war ich in der Lage, gegen 
eine Reihe von Aufſtellungen der Tübinger Schule Widerſpruch 
zu erheben; aber ich hatte noch nicht diejenige Stellung des 
Gegenſatzes gegen dieſelbe erreicht, welche den Widerſpruch zu 
einem principiellen und durchgreifenden gemacht hätte. Deß⸗ 
halb entbehrt das Buch in feiner erſten Geſtalt theilmeife der 
nöthigen Konfequenz, wodurch e8 mir felbft bald genug fremd 
geworden ift, in dem Maaße, als meine theologifche Bildung 
fi zu ergänzen und zu vervollſtändigen frebte. Die Xheil- 
nahme, welche das Buch troß feiner Mängel bei den Fachges 
noffen gefunden hat, und welche ich auch in den feharfen und 
(honungslofen Entgegnungen dankbar erkenne, hat es mir mög- 
lich gemacht, an eine neue Bearbeitung des Gegenflandes zu 
denfen und diefelbe fchon jegt, fieben Jahre nach dem Er⸗ 
fcheinen der erften Ausgabe, zu veröffentlichen... Ich habe den 
Plan des Buches im Ganzen feilhalten können; in einzelnen 
Fällen ift der Stoff anders vertheilt worden; nur in der Ges 
fhichte des jüdifchen Chriſtenthums iſt an die Stelle der Un- 
terfuchungen über die clementinifche Literatur eine Darftelung 
der verfchiedenen jüdifch=chriftlichen Parteien getreten. Aber 
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Als ich „die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche” in 
ihrer erflen Geſtalt ausarbeitete, war ich in der Lage, gegen 
eine Reihe von Aufftellungen der Tübinger Schule Widerfpruch 
zu erheben; aber ich hatte noch nicht diejenige Stellung des 
Gegenſatzes gegen diefelbe erreicht, welche den MWiderfpruch zu 
einem principiellen und durchgreifenden gemacht hätte. Deß- 
halb entbehrt das Buch in feiner erften Geftalt theilmeife der 
nöthigen Konſequenz, wodurch es mir felbft bald genug fremd 
geworden ift, in dem Maaße, ald meine theologifche Bildung 
fich zu ergänzen und zu vervollſtändigen ftrebte. Die Theil 
nahme, welche das Buch troß feiner Mängel bei den Fachge⸗ 
noffen gefunden bat, und welche ich auch in den fcharfen und 
ſchonungsloſen Entgegnungen dankbar erfenne, hat es mir mög- 
lich gemacht, an eine neue Bearbeitung des Gegenflandes zu 
denten und diefelbe fchon jetzt, fieben Fahre nach dem Er- 
fcheinen der erften Ausgabe, zu veröffentlichen.. Zch habe den 
Plan des Buches im Ganzen feithalten können; in einzelnen 
Fällen ift der Stoff anders vertheilt worden; nur in der Ges 
fchichte des jüdifchen Chriſtenthums ift an die Stelle der Un- 
terfuchungen über die elementinifche Literatur eine Darftellung 
ber verfchiedenen jüdifch=chriftlihen Parteien getreten. Aber 
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das Buch iſt eben doch von Grund aus ein anderes, als ſein 
Vorgänger gleichen Namens. Die Wichtigkeit des Gegenſtandes 
für die gefammte evangelifche Theologie läßt mid) hoffen, daß 
die Sachgenofjen diefem neuen Beitrag zur Löſung einer ſchwie⸗ 
rigen Aufgabe ihre Aufmerkfamkeit nicht verfagen werden. Den 
Beruf mwenigftens, noch einmal die Gefchichte der älteften Ent- 
wickelung der Kirche zu behandeln, wird man mir, wie ich 
denke, zugeftehen, zumal da ich mich von jedem Parteiftreben 
als folchem frei weiß. 


Bonn, den 7. Juli 1857. 


Der Berfafler. 
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Einleitung. 
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Die theologifhe Forſchung hat ſich in der neuern Zeit mit 
großer Lebendigkeit der Gefchichte des apoftolifchen und nachapo⸗ 
ftolifchen Zeitalterg, d. h. der beiden erften chriftlichen Jahrhun⸗ 
berte zugewandt. Es ift dies ein Gebiet der Gefchichte, zu deſſen 
Aufhellung bei dem Mangel direfter Quellen der Konjekturalkritik 
ein weiter Raum gelaffen ift, deren Anwendung ebenfo viel Reiz 
darbietet, als fie Schwierigfeiten zu überwinden hat. Die Schwie⸗ 
rigfeiten, welche der Gefchichtfchreibung des bezeichneten Zeitraums 
entgegentreten, find aber nicht einfacher und gewöhnlicher Art, 
fondern gewiffermaßen potenzirt. Nicht alle Schriften naͤmlich, 
welche jenem Zeitraume angehören, tragen das Zeichen ihres Urs 
fprungs und ihrer Zeitbeftimmung fo deutlidy an der Etirn, daß 
man an ihnen eine fefte Baſis zur Kontrole der einzelnen ges 
fhichtlichen Data, welche aus verfchiedenen Gruͤnden unficher find, 
und zur Aufftelung von Hypothefen befäße, mit welchen allein 
die Luͤcken der Gefchichtdanfhauung ausgefüllt werden können. 
Died gilt von faft allen Schriften, von denen e8 Far ift, daß fie 
dem Sahrhunderte von der Zerftdrung Serufalemd bis auf die 
Zeit des Irenaͤus angehören; aber auch eine Reihe neuteftament- 
liher Schriften, auf welche fich die Gefchichte ftüßen muß, ent» 
behrt der unzweifelhaften Merkmale ihrer gefchichtlichen Stel: 
lung. Damit alfo diefe Schriften der Gefcjichtöforfchung fefte 
Anhaltspunkte gewähren fönnen, bedarf es Iiterargefchichtlicher 
Unterfuchungen, und bei diefen iſt nicht zu umgehen, daß die Ges 
fammtanfchauung der Periode, welche erft hypothetifc aus der 
Analyfe der einzelnen Schriften hervorgehen fol, vielmehr fchon 

Ritſchl, Mtlap. Arte. 2. Aufl. 1 
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Entſtehung jener Form des Chriſtenthums aus ſeiner urſpruͤnglichen 
Geſtalt erwarten. Zweitens aber iſt die Loͤſung unſerer Aufgabe, 
der Entſtehung der einen altkatholiſchen Kirche aus dem einfa⸗ 
chen Keime des Evangeliums durch die mannigfaltigen Formen 
der urchriſtlichen Vorſtellungen und Richtungen hindurch nachzu⸗ 
forſchen, eine wiſſenſchaftliche Pflicht, welche die proteſtantiſche 
Theologie ſeit ihrem Urſprunge der katholiſchen Geſchichtsan⸗ 
ſchauung gegenuͤber noch nicht erfuͤllt hat. Wenn die roͤmiſch⸗ 
katholiſche Kirche die Feſtſetzung ihrer weſentlichen Formen von 
Chriſtus und den Apoſteln herleitet, ſo entſtand fuͤr die Theolo⸗ 
gen der Reformation nicht nur die Aufgabe, dieſen Anſpruch als 
unhiſtoriſch abzuweiſen, ſondern es ergab ſich auch die Nothwen⸗ 
digkeit, die von dem urſpruͤnglichen Sinne des Evangeliums und 
von den Formen der apoſtoliſchen Lehre und Einrichtungen ab⸗ 
weichende Geſtalt der katholiſchen Religionsanſchauung und Ver⸗ 
faſſung auf hiſtoriſchem Wege zu begreifen. Fuͤr die Erfuͤllung 
dieſer Pflicht iſt bis jetzt keinesweges Alles gethan, und darum 
das, was geſchehen iſt, wegen der anhaftenden Halbheit durch⸗ 
aus nicht ſicher geſtellt. Der Grundfehler faſt aller proteſtanti⸗ 
ſchen Verſuche, den Umſchlag des Urchriſtenthums in die katho⸗ 
liſche Form zu begreifen, liegt aber darin, daß man das Verhaͤlt⸗ 
niß der Verfaſſung und der dogmatiſchen Grundanſchauung im 
Katholicismus nicht erkannte. Entweder wurde uͤber der ſich deut⸗ 
lich aufdraͤngenden Abweichung der katholiſchen Epiſkopalverfaſ—⸗ 
ſung von den urchriſtlichen Gemeindeeinrichtungen die von den 
apoſtoliſchen Lehrtypen principmaͤßig verſchiedene dogmatiſche 
Grundanſchauung der altkatholiſchen Kirche ganz uͤberſehen; oder 
die letztere in Abhaͤngigkeit von der erſten geſtellt, und zwar ſo, 
daß das Aufkommen altteſtamentlicher Verfaſſungsformen inner⸗ 
halb des Chriſtenthums den Ruͤckſchlag der apoſtoliſchen Glau⸗ 
bensfreiheit in die altteſtamentliche Form des religioͤſen Bewußt⸗ 
ſeins bewirkt habe. In beiden Faͤllen tritt uns ein hinter den 
Anſpruͤchen an Geſchichtſchreibung zuruͤckbleibender Mangel ent- 
gegen, den wir am beſten an den beide Richtungen darſtellenden 
Schriften nachweiſen. 

In den magdeburgiſchen Centurien wird bie apoſto⸗ 
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hen bleiben darf, ſondern auch die Aufgabe hat, den hiſtoriſchen 
Ort zu beſtinmen, welchem die unechte Schrift wahrſcheinlich ans 
gehoͤrt. Es liegt aber eine ſehr dringende Gefahr des Irrthums 
darin, ſolange das zweite chriſtliche Jahrhundert nicht nach allen 
Seiten durchforſcht iſt, ſolchen wie man vermuthet unechten Schrif⸗ 
ten des N. T. nicht nur aus blos innern Gruͤnden ihren Ort in 
demſelben anzuweiſen, ſondern noch dazu ſie in erſter Reihe als 
Quellenſchriften und repraͤſentative Dokumente jener Periode zu 
benutzen. Geſetzt, daß wirklich Grund dazu vorhanden waͤre, 
Schriften, wie das johanneiſche Evangelium, die Apoſtelgeſchichte, 
die Paſtoralbriefe dem zweiten Jahrhundert zu uͤberweiſen, ſo 
muß die Kritik ſich erſt viel vollſtaͤndiger, als bisher geſchehen 
iſt, uͤber die Geſchichte des zweiten Jahrhunderts orientiren, ehe 
ſie dazu fortſchreiten kann, den Ort unechter Schriften des Ka⸗ 
nons poſitiv zu beſtimmen. 

Ueber die dunkle Periode der nachapoſtoliſchen Zeit glauben 
wir am ſicherſten Klarheit gewinnen zu koͤnnen, wenn wir unſere 
Aufgabe beſtimmt faſſen als die Geſchichte der Entſtehung 
der altkatholiſchen Kirche aus dem Urchriſtenthume. 
Die Richtungen und Verhaͤltniſſe im apoſtoliſchen Zeitalter ſind 
die nothwendige Vorausſetzung, aus welcher die bis jetzt dunkle 
Entwickelung des zweiten Jahrhunderts hervorgegangen ſein muß, 
und die Geſtalt der altkatholiſchen Kirche am Ende des zweiten 
und am Anfang des dritten Jahrhunderts iſt das Reſultat derſel⸗ 
ben. Es wird wohl keinem Zweifel unterliegen, daß dies Reſultat 
nicht nur indirekte Schluͤſſe auf die Art ſeiner Entſtehung erlaubt, 
ſondern daß die Geſtalt des katholiſchen Chriſtenthumes in jener 
Epoche fuͤr die Erforſchung des zweiten Jahrhunderts auch direkte 
Geſichtspunkte an die Hand giebt. Mit dieſer Unterſuchung hoffen 
wir einmal eine Luͤcke der Dogmengeſchichte auszufuͤllen, dann 
aber auch eine Schuld der proteſtantiſchen Geſchichtsforſchung ab⸗ 
zutragen. St den dogmengeſchichtlichen Handbuͤchern und Mono⸗ 
graphieen ſuchen wir naͤmlich vergebens nach einer Charakteriſtik 
des aͤlteſten katholiſchen Chriſtenthumes, deſſen Unterſchied vom 
Urchriſtenthum doch eben fo einleuchtet, wie der vom Proteſtantis⸗ 
mus. Um fo weniger därfen wir alfo dort einen Nachweis der 
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Entſtehung jener Form des Chriſtenthums aus ſeiner urſpruͤnglichen 
Geſtalt erwarten. Zweitens aber iſt die Loͤſung unſerer Aufgabe, 
der Entſtehung der einen altkatholiſchen Kirche aus dem einfa⸗ 
chen Keime des Evangeliums durch die mannigfaltigen Formen 
der urchriſtlichen Vorſtellungen und Richtungen hindurch nachzu⸗ 
forſchen, eine wiſſenſchaftliche Pflicht, welche die proteſtantiſche 
Theologie ſeit ihrem Urſprunge der katholiſchen Geſchichtsan⸗ 
ſchauung gegenuͤber noch nicht erfuͤllt hat. Wenn die roͤmiſch⸗ 
katholiſche Kirche die Feſtſetzung ihrer weſentlichen Formen von 
Chriſtus und den Apoſteln herleitet, ſo entſtand fuͤr die Theolo⸗ 
gen der Reformation nicht nur die Aufgabe, dieſen Anſpruch als 
unhiſtoriſch abzuweiſen, ſondern es ergab ſich auch die Nothwen⸗ 
digkeit, die von dem urſpruͤnglichen Sinne des Evangeliums und 
von den Formen der apoſtoliſchen Lehre und Einrichtungen ab⸗ 
weichende Geſtalt der katholiſchen Religionsanſchauung und Ver⸗ 
faſſung auf hiſtoriſchem Wege zu begreifen. Fuͤr die Erfuͤllung 
dieſer Pflicht iſt bis jetzt keinesweges Alles gethan, und darum 
das, was geſchehen iſt, wegen der anhaftenden Halbheit durch⸗ 
aus nicht ſicher geſtellt. Der Grundfehler faſt aller proteſtanti⸗ 
ſchen Verſuche, den Umſchlag des Urchriſtenthums in die katho⸗ 
liſche Form zu begreifen, liegt aber darin, daß man das Verhaͤlt⸗ 
niß der Verfaſſung und der dogmatiſchen Grundanſchauung im 
Katholicismus nicht erkannte. Entweder wurde uͤber der ſich deut⸗ 
lich aufdraͤngenden Abweichung der katholiſchen Epiſkopalverfaſ⸗ 
ſung von den urchriſtlichen Gemeindeeinrichtungen die von den 
apoſtoliſchen Lehrtypen principmaͤßig verſchiedene dogmatiſche 
Grundanſchauung der altkatholiſchen Kirche ganz uͤberſehen; oder 
die letztere in Abhaͤngigkeit von der erſten geſtellt, und zwar ſo, 
daß das Aufkommen altteſtamentlicher Verfaſſungsformen inner⸗ 
halb des Chriſtenthums den Ruͤckſchlag der apoſtoliſchen Glau⸗ 
bensfreiheit in die altteſtamentliche Form des religioͤſen Bewußt⸗ 
ſeins bewirkt habe. In beiden Faͤllen tritt uns ein hinter den 
Anſpruͤchen an Geſchichtſchreibung zuruͤckbleibender Mangel ent⸗ 
gegen, den wir am beſten an den beide Richtungen darſtellenden 
Schriften nachweiſen. 

In den magdeburgiſchen Centurien wird die apoſto⸗ 
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liſche Herkunft des Epiſkopates geleugnet, und auf dem Felde ber 
Verfaſſung die Abweichung der katholiſchen Kirche des zweiten 
Jahrhunderts von den apoſtoliſchen Einrichtungen nachgewieſen; 
allein einen Umſchwung der Grundanſchauung, welche mit der 
Entwickelung der Kirchenverfaſſung zugleich ſich bemerklich macht, 
erkennen die Verfaſſer fo wenig, daß fie die Abfaſſung des apo⸗ 
ftolifchen Eymbolume durch die Apoftel, welche doch der Behaups 
tung des apoftolifchen Urfprungs des Epiffopates ganz parallel 
ift, ohne Anftand annehmen. In diefer Beziehung alfo haben die 
Senturiatoren felbft den katholiſchen Standpunft nicht verlaffen, 
und find deßhalb nicht im Stande, den Punkt zu finden, von wel⸗ 
chem an die Gefammtentwidelung der Kirche die apoftolifche Grund» 
anfchauung verläßt. Allerdings weiſen fie ſchon bei Kirchenlehs 
rern des zweiten Jahrhunderts einzelne Vorftellungen nach, welche 
von dem rechten Wege der apoftolifchen Lehre fich entfernt haben 
follen, und die Maffe dieſed abweichenden Lehrftoffes wird in jes 
dem folgenden Sahrhundert größer ; das vorgeblich Unrichtige wird 
aber fo mechanifch neben das Richtige geftellt, daß für deſſen 
Auftreten auch nur die mechanifche Kategorie eined Falles ale 
Erflärungsgrund übrig bleibt. Diefe aber giebt die Gefchichte 
allen Mächten des Zufalld Preid, um fo mehr, wenn nicht eins 
mal ein gemeinſames Merkmal der vom rechten Wege abgefoms 
menen Xehrelemente aufgezeigt werden fonnte. 

Der andere Fal macht fich in Neanders Anſchauung von 
dem Gange ver inneren Geſchichte des zweiten Sahrhundertd bes 
merklich 2).  Derfelbe erfennt den innern Charafter der Abwei⸗ 
hung des Fatholifchen Chriſtenthums von dem panlinifchen fehr 
wohl, indem er den Entwicelungsgang fo fehildert, daß aus dem 
durch die Vermittelung des Paulinismus zur Selbftändigfeit und 
Unabhängigkeit vom Sudenthum entwidelten Shriftenthum ſich wies 
der ein dem altteftämentlichen verwandter Standpunft, eine neue 
Beräußerlichung des Reiches Gottes, und eine neue Zucht Des 
Gefeges herausgebildet habe. Als Mittelglied dieſes Umſchlages 


— — 


1) Bgl. Algen. Geſch. der chriſtl. Rel. und Kirche (2. Aufl,) Bd. 1. 
S. 331-333. 
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fieht Neander die Anerkennung der Nothwendigfeit eines dem 
altteftamentlicdyen nachgebildeten Prieftertbums an, deffen Auf: 
nahme in die chriftliche Gefammtanfchauung das Eindringen ber 
übrigen altteftamentlichen NReligiondelemente nach ſich gezogen 
habe. Das heißt, ver Umfchlag der Dogmatifchen Grundanfchauung 
fteht in Abhängigkeit von der Ausbildung der Berfaffung. Diefe 
Annahme ift aber fo wenig natürlich, daß der Hiftoriker fich 
wieberum genöthigt fieht, jene Phafe ver Verfaffung aus dem 
innern Zuftande der herrfchenden Form des Chriſtenthums abzu- 
leiten. Freilich widerfpricht es feiner Borausfegung von der ſchon 
am Schluffe des apoftolifchen Zeitalter für das Chriftenthum 
gewonnenen Gelbftändigfeit, wenn er fagt, daß, wo ein jubaifti- 
fches Element am meiften vorherrfchte, jene Phafe der Berfaf- 
fungsentwidelung am leichteften eintreten Fonnte. Man fieht aber 
hieraus auf dad Flarfte, wie wenig der Hiftorifer feinen Pragmas 
tismus durchzuführen im Stande iſt. Nicht minder tritt dies 
hervor , wenn Neander die in der Annahme der Berbreitung 
der altteftamentlichen Priefteridee in panlinifchen Kreifen liegende - 
Schwierigkeit nur durch die Affirmation zu befeitigen vermag, 
Daß dennoch der zur Selbftändigkeit ermachfene chriftliche Geift 
yermöge einer von innen heraus fich erzeugenden Berwanbtichaft 
mit dem jüdifchen Standpunkt wieder in das Juͤdiſche überging. 
Hienach ift nämlich. die Entftehung des Priefterthums im Chris 
ftenthum nicht fowohl die Vorausfegung des Ruͤckſchlags in den 
altteftamentlichen Religienscharakter, fondern vielmehr eine Folge 
dieſer Entwidelung, deren Mögtichfeit aber ebenfowenig im Als 
gemeinen erflärt, als im Befondern gefchichtlich nachgewieſen if. 
Eine Art von Erklärung jener Thatfache hebt fich freilich aus 
jenen Widerfprüchen ziemlich deutlich hervor, wenn ed heißt: 
„In ben Gemeinden der Heidenchriften ftand die neue Schöpfung 
entfaltet da, aber der überwundene jüdifche Standpunft drang 
von einer anderen Seite wieder ein; die Menfchheit Fonnte ſich 
auf jener Höhe der reinen Geiftesreligion noch nicht behaupten ; 
der jüpifche Standpunkt war der erft für die Auffaffung des reis 
nen Chriſtenthums zu erziehenden, erft vom Heidenthume ent» 
wöhnten Maffe ein näherer, alfo mußte eine nene Zucht des Ger 
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feßes fh aus dem Ehriftenthune enfwideln, welde einft zur 
Erziehung der rohen Völker dienen ſollte.“ Aber hierin ift doch 
eben auch nur der Gedanke eines Falles als Erflärung ober 
vielmehr als Erſatz ber nachzumeifenden Entwidelung hingeſtellt; 
und das Necht, dieſe Anfchauung auf die Gefchichte anzuwenden, 
wird durch ihre Unterorbnung unter die weitefte Perfpeftive des 
göttlichen Weltplanes keinesweges gefickert; vielmehr dient Dies 
fer gefchichtsphilofophifche Geſichtspunkt nur dazu, dem Lefer den 
Mangel einer gefchichtlichen Unterfuchung des Problems um fo 
empfindlicher zu machen. 

In neuerer Zeit hat fein Theolog den Zuſtand der altkakho⸗ 
liſchen Kirche im Gegenſatze gegen das Urchriſtenthum einerſeits 
und die römifch-fathofifche Kirche andrerſeits ſchaͤrfer ins Auge 
gefaßt, als Thierſch in den „Vorleſungen über Katholicismus 
und Proteſtantismus.“ Derfelbe hat namentlich eine Mare Ans 
ſchauung von dem Charakter der altkatholifchen Kirche, welchen 
Neander nur fehr unbeflimmt als Berwandtfchaft mit dem alts 
teftamentlichen Standpunkt bezeichnet. Thierfch hebt es hervor, 
dag fchon frühzeitig in der Auffaffung der richtigen, namentlich 
von Paulus verfintigten Heilslehre eine Berbunfelung des Bes 
wußtfeind der Kirche eingetreten ſei. Die Hauptfirchenlehrer bed 
zweiten und britten Jahrhunderts fchäßten in demfelben Maaße 
die Verdienftlichfeit menfchlicher Werke und Buͤßungen für Suͤn⸗ 
den, welche nach der Taufe begangen find, als fie das richtige 
Verhaͤltniß zwiſchen göttlicher Gnade und menfchlichem Thun 
verfannten, und bie tiefe Bebentung des pauliniſchen Gegenſatzes 
zwifchen Werfen und Glauben, Geſetz und Evangelium vergeffen 
hatten. Während Paulus ferner ven Wahn befämpft habe, daß 
Gleichförmigfeit der Ceremonieen zum Heil und zur Einheit der 
Kirche nöthig fei, fo werde tiefer Grundſatz höchftens noch von 
Irenaͤus vertreten, aber im Ofterftreit und in der Ausſchließung 
der nazaräifchen Chriften von der Kirche ganz aus den Augen 
gefegt. Endlich habe man unter den Werten des Gefepes ſchon 
in jener Epoche rein mofaifche Geremonieen (2), unter dem Glaus 
ben die Firchliche Orthodorie verftanden '). Nach dieſer richtigen 


1) 9.0.08. 1. Th. ©. 172. 


Schilderung follte man, da die Aufgabe des Verfaſſers ihn nur 
beifäufig auf diefen Gegenitand führte, wenigitens richtige Ans 
Deutungen zur gefhidhtlidhen Erforſchung des Ganges ers 
warten, in welchem dad Urchrijtenthum fich zu dem befchriebenen 
Ziele eutwidelte. Die Mittel aber, weldye der Berfailer zu dies 
fem Zwedfe anwendet, find einerfeitd zu gewaltig, andrerfeits zu 
dürftig, um das einfache geſchichtliche Verſtaͤndaiß der Entwicke⸗ 
fung des zweiten Sahrhunderts anzubahnen. Bielmehr Tehren 
in der Anficht von Thierfch die Fehler Neanders wieder, 
nur in demfelben Maaße greller ausgedruͤckt, ald er die Aufgabe 
flarer wie Sener aufgefaßt hat. Der Schluͤſſel, womit Thierſſch 
das große Räthfel des zweiten Jahrhunderts zu loͤſen verfucht, 
ift der überbiftorifche Begriff des Falles, durch den der paradie- 
ſiſche Zufland des apoitoliichen Zeitalter verloren ging '). Und 
wenn Reander diefen Fall turdy Die Berufung auf den goͤtt⸗ 
Iihen Weltplan ter Erziehung rcher Bölker zum Chriftenthbum 
zu motiviren fuchte, fo ſetzt auch Thier ſch feine Annahme in 
die engite Beziehung zur göttlichen Borfehung, in eine fo enge, 
daß man nicht umhin Fann, ihn fo zu veritehen, daß Gott felbit 
diefen Fall bewirkt habe. Wie er in dem apoſtoliſchen Zeitalter 
das Gute in feiner hoͤchſten Fülle dargeſtellt fieht, fo erfennt er 
in den Hinweifungen einiger neuteftamentlicdyen Briefe auf his 
retijche oder unjittliche Erfcheinungen die vollite Kraft des Boͤ⸗ 
fen, welched in temfelben Maafe, wie das Gute, feine Wirk⸗ 
ſamkeit auf die Menfchheit ausgeübt habe, fo daß alle Zuitände 
der Indifferenz, in deren Feſſeln fonft das irdifche Dafein liegt, 
weit zurüdgelajten feien. Um den fetten Schritt dieſer gegens 
feitigen Spannung zu vermeiden, der nur das Endgericht hätte 
hervorrufen koͤnnen, und dadurch die weitere Berbreitung des 
Evangeliums abgefchnitten Hütte, habe die göttliche Langmuth 
eine Siftirung des Böjen nur dadurch moͤglich machen können, 
daß fie Die eminente Geiſtesmacht der apoftolifchen Zeit, der ges 
genüber ſich das Böfe zu folcher Isntenjität entzündet hatte, zus 
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ruͤckkzogiy. So blieb nur eine natürliche Entwidelung uͤbrig, 
welche gegen die vorhergehende Höhe des apoftolifhen Zuftandes 
in außerordentlichen Kontraft trat, infofern fie nur das einmal 
Empfangene zu bewahren hatte, ohne etwas Neues binzuzuthun. 
Diefe Theorie hat nun aber außer ihrer Inkongruenz und der 
Schwäche ihrer hiftorifchen Anlehnungspunfte?) den Fehler, daß 
fie zur Erflärung der Entftehung der altkatholiſchen Kirche gar 
nicht ausreicht, weßhalb der Verfaſſer fich gendthigt fieht, ein 
Element von Außerlihem Pragmatismus zu Hilfe zu nehmen. 
Wenn mit dem Nachlaffen der Energie des heiligen Beiftes, und 
dem Eintritt des Chriftenthums in das. Geleiſe natürlicher Ent⸗ 
widelung eine ftreng fonfervative Periode, wie Thierfch will, 
ihren Anfang nahm, fo ift die Abweichung der altfatholtfchen 
Kirche von den reinen Grundanfchauungen des herrfchend ges 
worbenen Paulinismus ein um fo größeres Näthfel. Dies ers 
Märt nun Thierfch dadurch, daß e8 der Kirche in dem Kampfe 
gegen die wefentlich pfeudopaulinifche Gnofis nicht mehr fo ges 
ungen fet, wie dem Sohannes, das Pfeudopanlinifche ohne alle 
Annäherung an das judaiftifche Ertrem zu verneinen ). In 
diefen Worten raͤcht fich die Unzulänglichfeit des Außerlichen 
Pragmatismus wiederum dadurch, daß der Grund gar nicht an 
das zu Begründende hinanreicht. Wie kann die gründfiche Abs 
wendung ber altfatholifchen Kirche von dem paulinifchen Grund» 
gedanken, welche Thierſſch an einer andern Stelle vollfonmen 
anerfennt, aus einem Außern Berhältniß der Kirche herrühren, 
welches, wie ed heißt, nur zu einiger Annäherung an das Antis 
paufinifche führen fonnte ? Und wenn diefe Annäherung bei 


1) 9. a. ©. ©. 159, Bol. deffelben Berfaflerd Verſuch zur ‚Her- 
ftelung des Hifterifhen Standpunkte für die Kritit der neuteftamentlichen 
Schriften ©. 292 f. 

2) In diefer Hinſicht bemerkte ih in der Kürze, dag die Motivirung der 
vor dem Endgericht zurückweichenden göttlihen Langmuth Durch die Rückſicht 
auf die am Schluſſe des apoftolifchen Zeitalterd erft fo wenig vollendete Chri⸗ 
flianifirung der Welt dem efchatologifchen Gedankenkreis, in dem fi der Ber: 
faſſer fonft bewegt, außerordentlih fern liegt. Diefed Bedenken wird durch 
Apok. 14, 6 vollkommen erledigt, Dadurch aber die ganze Theorie von T. ver: 
nichtet. 

3) 9. 0. ©. ©. 151. 172 f. 


Da bie mehr ober weniger deutliche Annahme eined Falles 
des Ghriftenthums, zur Erflärung feines Ueberganges in die ka⸗ 
tholifche Form, fich darauf gründet, daß fchon während des apo⸗ 
ftolifchen Zeitalterd die panlinifche Lehre in ihrer Neinheit zur 
allgemeinen Herrfchaft gefommen, das Sudenchriftenthum aber zur 
vollen Bedentungslofigfeit herabgefunfen fein fol, fo fordert Die 
von Baur zuerft begründete, und von Rothe angenommene 
entgegengefeßte Anficht, Daß auch zur Erklärung ber Geneſis der 
fatholifchen Kirche ein anderer Geſichtspunkt aufgeftellt werde. 
Die Fatholifche Kirche fcheint ald eine Verſoͤhnung des Pauli⸗ 
nismus und des Sudenchriftenthums begriffen werden zu müffen. 
Diefe Aufgabe, welhe Rothe bei feiner Tendenz auf die Bers 
faffungsgefchichte nur obenhin berührt, hat Schwegler im 
„Nachapoſtoliſchen Zeitalter” zu Iöfen verſucht. Während 
Scwegler in der Anſicht von den Gegenſaͤtzen des apoftoli- 
fchen Zeitalter, und der daraus folgenden Grundbeſtimmung 
der Aufgabe über die Entftehung der Fatholifchen Kirche mit 
Rothe einig ift, trennt er ſich von demfelben darin, daß er bie 
Gründung einer Fatholifchen Kirche nicht unmittelbar an den 
Schluß des apoflolifchen Zeitalter anfnüpft, fondern died Re⸗ 
fultat an den Schluß des zweiten Jahrhunderts verfegt. Hies 
durch ift e8 bedingt, daß an die Stelle ver von Rothe vers 
mutheten gplößlichen Einigung beider Parteien ein faft hun⸗ 
. dertjähriger fchrittweife ftattfindender Verſoͤhnungsproceß eintritt. 
Diefe Anficht fteht in Wechfelwirfung mit der von Baur fchon 
in feiner Abhandlung über die Forinthifche Gemeinde vorgetras 
genen Annahme, daß der Gegenſatz zwifchen Paulinern und Ju⸗ 
denchriften keinesweges blos auf dad apoftolifche Zeitalter be- 
fchränft gewefen fei, fondern auch nody die Entwidelung bes 
zweiten Sahrhunderts beherrfcht habe. Die fortdauernde Kräftige 
feit des Sudenchriftentbums bis tief ins zweite Sahrhundert, 
welche hauptfächlich aus den clementinifchen Homilieen, dem 
Hirten ded Hermas, der Apoftelgefchichte, ver Stellung des He⸗ 
gefippus zur Kirche jener Zeit und anderen Dofumenten ges 
fchloffen wird, bietet nun allerdings zur Erflärung der Geneſis 
ver Fatholifchen Kirche am Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
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ſollen, wird uͤber die der Verfaſſung nothwendig zu Grunde lie⸗ 
gende dogmatiſche Einigung nur Folgendes bemerkt: „Im Ange⸗ 
ſichte des großen gemeinſchaftlichen Gegenſatzes (d. i. der Gnoſis) 
traten bie untergeordneten Gegenſaͤtze unter den der apoftolifchen 
Lehre gemäß Gläubigen zuräd, und die Petriner und die Pauliner 
wurden ſich des unverhäfltnißmäßigen Uebergewichts 
des Identiſchen über das Differente in ihren bet 
derfeitigen Faffungen des Chriſtenthums bewußt, und 
damit zugleich der unabweislichen Nothmendigfeit, die Differenzen 
über dem Gemeinfamen zu vergeffen, wofern der Beſitz dieſes letz⸗ 
teren für beide gefüchert bleiben folle”‘!). Auf die Frage, was 
denn das Identiſche in den Richtungen ber Petriner und Panliner 
war, und in welcher Weife daſſelbe formulirt wurde, bietet R os 
t he's Schrift feine Antwort, und wir find auch nicht im Stande, 
eine folche in feinem Sinne aus dem Uebrigen zu erfchließen. Wir 
machen nur darauf aufmerffam, daß wenn die beiden genannten 
Parteien in die katholiſche Kirche ausmuͤndeten, als Dokument 
ihres gemeinfamfirchlichen Bewußtfeins nicht die apoftofifche Glau⸗ 
bensregel angefehen werden fann. Denn diefe berührt die ftreis 
tigen Parteifragen fo wenig, daß diefelben dadurch nicht hätten 
befchwichtigt werden können. Vielmehr mußte gezeigt werben, wie 
die Behauptung der Sudenchriften: dag Chriftenthum ift das alte 
Geſetz, und die der Pauliner: das Chriftenthum ift der Glaube an 
Chriftus ohne Geſetz, eine Ausgleichung finden fonnten, und in 
welcher Kormel fie Diefelbe gefunden haben. Eine dritte Frage 
wärde ſchon durch die Beantwortung der beiden erften ihre Er- 
fedigung finden, ob eine ber beiden Parteien, und welche die 
Balls zur Kinigungsformel dargeboten hat. Eine Gefchichte der 
Verfaffung kann nur an einer Unterfuchung dieſer Fragen einen 
feften Hintergrund haben, zumal da bei dem fragmentarifchen 
Charakter ver Quellen für die Verfaffungsgefchichte die Unter; 
fuhung über die Geſchichte der Parteien und ihrer Berföhnung 
wichtige Ergänzungen muß bieten können. 


€ 3902 Die Anfange der driftiichen Kirche und ihrer Verfaffung, 1. Th. 
Qi oo. 


Da bie mehr oder weniger deutliche Annahme eines Falles 
des Chriftenthums, zur Erflärung feines Lleberganges in die ka⸗ 
tholifche Form, fich darauf gründet, daß ſchon während bed apo⸗ 
ftolifchen Zeitalterd die paulinifche Lehre in ihrer Reinheit zur 
allgemeinen Herrfchaft gefommen, das Sudenchriftenthunm aber zur 
vollen Bedentungslofigfeit herabgefunfen fein fol, fo fordert bie 
von Baur zuerft begründete, und von Rothe angenommene 
entgegengefeßte Anficht, daß auch zur Erflärung ter Geneſis der 
fatholifchen Kirche ein anderer Gefichtspunft aufgeftellt werde. 
Die Fatholifche Kirche fcheint als eine Verfühnung des Pauli- 
nismus und bes Sudenchriftenthums begriffen werden zu mäffen. 
Diefe Aufgabe, welche Rothe bei feiner Tendenz auf die Ber- 
faffungsgefchichte nur obenhin berührt, hat Schwegler im 
„Nachapoſtoliſchen Zeitalter‘ zu Iöfen verſucht. Während 
Schwegler in der Anficht von den Gegenfägen des apoftoli- 
fhen Zeitalter, und der daraus folgenden Grundbeftimmung 
der Aufgabe über die Entftehung der Fatholifchen Kirche mit 
Rothe einig ift, trennt er fich von demfelben darin, daß er die 
Gründung einer Fatholifchen Kirche nicht unmittelbar an den 
Schluß tes apoftolifchen Zeitalters anfnüpft, fondern dies Re⸗ 
fultat an den Schluß des zweiten Sahrhunderts verfeßt. Hies 
durch ift e8 bedingt, daß an die Stelle der von Rothe vers- 
mutheten plößlichen Einigung beider Parteien ein faft hun- 
. dertjähriger fchrittweife ftattfindender Berfühnungsproceß eintritt. 
Diefe Anficht fteht in Wechfelwirfung mit der von Baur ſchon 
in feiner Abhandlung Aber die forinthifche Gemeinde vorgetras 
genen Annahme, daß der Gegenfab zwifchen Paulinern und Ju⸗ 
benchriften feinesweged blos auf das apoftolifche Zeitalter be- 
fchränft gewefen fei, fondern auch noch die Entwidelung des 
zweiten Sahrhunderts beherrfcht habe. Die fortdauernde Kräftig- 
feit des Judenchriſtenthums bis tief ind zweite Sahrhundert, 
welche hauptfächlich aus ven clementinifchen Homilieen, Dem 
Hirten des Hermas, der Apoftelgefchichte, ver Stellung des He⸗ 
gefippus zur Kirche jener Zeit und anderen Dofumenten ges 
fchloffen wird, bietet nun allerdings zur Erflärung der Geneſis 
der Fatholifchen Kirche am Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
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den Anfprüchen an Gefchichtfchreibung feheinbar mehr entfpres 
chende Bafis, als die Annahme von der früh feftgeftellten Herrs 
fhaft des Paulinismus, von welcher nur die Äberhiftorifche Ka« 
tegorie eines Falles zum Katholicismus fcheint überfeiten zu 
fnnen. Denn aus dem Geringeren fcheint fi) das Höhere ents 
wiceln zu können ; aber wie daß einmal gewonnene Höhere wieder 
verloren gehen fann, das erfcheint einer in ihren Grenzen fich 
haltenden Gefchichtfchreibung unverftändlih. So will denn 
auch Schwegler in der Darftellung des Kampfes und der 
Berfühnung der beiden genannten Richtungen die ftufenweife 
Entwidelung des Ebjonitismus zum Katholicismus 
hin verfolgen‘). Abgeſehen davon, ob dies der wirkliche Sadıs 
verhalt ift, hat nun Schwegler den Fehler begangen, daß er 
den Katholicismug der Hauptfirchenlehrer Irenaͤus und Tertullian 
fowie des Clemend und Drigenes von feiner Darftellung aus⸗ 
gefchloffen hat. Denn die Löfung feiner Aufgabe mußte ihn bie 
zu dem Punkte führen, wo der Katholicismus geworden ift, 
ba erft von da aus die richtige Beurtheilung deffen möglich ift, 
was vorkatholiſch iſt. Indem aber der Berfaffer die legten Res 
präfentanten der paulinifchen Entwidelungsreihe, die ignatianis 
jhen Briefe und das,johanneifche Evangelium ausdruͤcklich ale 
vorfatholifch bezeichnet ), und an den clementinifchen Res 
cognitionen auch nur das nachzuweiſen ſich vornimmt, wie der 
Chjonitismus im Begriff ift, Katholicismus zu werben, fo bleibt 
die Frage unbeantwortet, welche nothwendig erledigt werden mußte, 
was denn der Katholicismus ift, in welcher beftimmten cinheits 
fihen Formel er ſich ausgeprägt hat. Denn der Augenfchein 
lehrt, daß Schwegler, fo weit er die Entwidelungsreihen des 
Sudenchriftenthums und des Paulinismus verfolgt hat, feine eins 
heitliche Formel auf beiden Seiten nachzuweiſen im Stande war, 
und wenn er chen deßhalb fo vorfichtig ift, Die Entwidelungss 
ftufe beider Reihen, bei welcher feine Darftelung ftehen bleibt, 
nur als vorfatholifch, oder als Fatholifch werdend zu bezeichnen, 


1) 9. 0. ©. 1. Th. ©. 29. 486. 
2) A. a. O. 2. Th. ©. 170, 
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fo hat er doch damit feiner Aufgabe, wie er fie am Schluffe 
Des ganzen Werkes bezeichnet, nicht Genäge gethan. Bei der 
Bergleichung der Formeln, in denen Schwegler eine Berfühnung 
der beiden bisher divergirenden Richtungen ausgeprägt findet, 
wird man nun aber auch darüber fehr zweifelhaft, ob dieſe Bers 
föhnung wirklich auf der Baſis des Sudenchriftenthums zu Stande 
gefommen if. Während Schwegler in den Paftoralbriefen 
die Formel niorıs xai ayanr, in den ignatianifchen Briefen und 
dem johanneifchen Evangelium den Begriff der ayann als fas 
thofifirenden Ausdruck der Verfohnung zwifchen der paulinifchen 
and der judenchriftlichen Richtung anfteht!), führt er ganz andere 
Merkmale der Berfühnung an den Schriften an, welde von 
Eeiten des Sudenchriftenthums ale Fatholifirende gelten follen. 
Am Marfusevangelium wird zu diefem Behufe nur der neutrale 
Charakter hervorgehoben, um deffen willen alle Parteimerfmale 
der Evangelien des Matthäus und Lufas meggelaffen feien). 
Am zweiten petrinifchen Briefe wird zwar die Verſoͤhnlichkeit 
des Indenchriftenthumd gegen den Pauliniemus an ber perföns 
lichen Empfehlung des Paulus durch Petrus nachgemwiefen; Das 
gegen werden die Formeln, in welchen der Verfaffer jenes Briefes 
den Charafter des Chriftenthums zufammgefaßt, evosfsın, ayıaı 
uraorgogal, ugern, ayla &vıokn, Odög ng dixamoaveng für Dem 
judenchriftlichen Standpunkt in Anfprud genommen, ohne daß 
an denfelben auch nur eine Einwirfung des Paulinismus aners 
kannt wärbe?). An den Recognitionen endlich fol das Merkmal 
bes Katholicismus darin Tiegen, daß das Chriftenthum als etwas 
Reues anerfannt, daß das Judenthum ald Vorſchule ded Chris 
ftenthums und das Ehriftenthum als wefentliches und unentbehrs 
liches Komplement des Judenthums dargeftellt werbe"). Eine 
beftinnmte $ormel, in ver dies gefchehen wäre, welche man mit ber 
pauliniſchen niorıs xad ayanın vergleichen könnte, hat Schwegler 





1) 9. a. ©. 2. Th. ©. 139. 168. 370. 
2) 9.0.0.1. %. ©. 475. 
3) A. a. O. 1. %. ©. 513. 
4) A. a. O. 1. Th. ©, 482. 
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nicht aufgewirfen, und die nachher angeführten Punkte, in denen 
die Recognitionen über den heſchraͤnkten Judaismus der Homilieen 
hinausgegangen fein follen, Fönnen jenen Mangel nicht erfegen. 
Schwegler hat an den drei Schriften, weldye nad, feiner 
Meinung die lette Stufe des Judenchriſtenthums repräfentiren, 
feine Aufgabe nicht durchführen Finnen; wir koͤnnen aber nad) 
dem in feiner Schrift vorliegenden Material auch nicht behaups 
ten, daß er mit Unrecht. das Judenchriſtenthum als Baſis des 
Katholicismus darſtellte. Denn wenn aud die von ihn als letztes 
Ziel der pauliniſchen Richtung ‚bezeichnete. Formel riarıs xar 
oyarın ganz allein als Ertrag diefer Richtung öhne Konceſſion an, 
das Judenchriſtenthum ſich begreifen laͤßt, fo haben wir ja fein 
Recht, jene Formel, die Schwegler felbft ald vorfathofifch 
annimmt, als die Grundformel ded Katholicismus anzusehen. 
Vielmehr hat die Hypotheſe Schweglers noc einen Ruͤckhalt 
an feinem Berfuch, die Berfaffung der Fatholifchen Kirche auf 
jupenchriftliche Grundanfchauungen zu rebuciren '). Obwohl wir 
alfo unferer Unterſuchung vorgreifen würden, wenn wir über 
die Richtigfeit dieſer Anficht fchon hier aburtheilten, fo ift doch 
hier der Ort, noch folgendes Bedenken gegen die-Schwegs> 
ler ſche Methode der Heſchichtsanſchauung auszufprechen. 

Die Darſtellung der Geſchichte des nachapoſtoliſchen Zeits 
alterd unter dem Gefichtspunft der fchrittweifen Abkumpfung 
und endlichen VBerfühnung des Gegenfages zwifchen Paulinismus 
und Sudenchriftenthum erfordert einerfeits eine fcharfe Beftimmung 
jeder einzelnen von diefen Richtungen, da man nur nad) ben 
Hauptmertmalen wird entfcheiden Fönnen, weldyer Richtung 
ein Literaturproduft jener Periode angehört; andererfeits eine 
genaue Nachweiſung des gemeinfamen Bodens, wodurch die 
fchließliche Verſoͤhnung der Gegenfäpe allein möglich wird. Sm 
diefen beiden Hauptpunkten genügt die Gefchichtsanfchauung 
Schweglers gerechten Anfprüchen Feinesweged. In Bezies 
hung auf das Sudenchriftenthum oder den Ebjonitismus hatte 
Schwegler fhon in feiner Schrift iiber den Montanismus 
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erffärt, daß das Werfen viefer Richtung nicht auf Die Beobachtung 
des mofaifchen Geremonialgefeßes, auf das feindfelige Verhalten 
gegen den Apoftel Paulus und namentlich auf die fpeciftfch fo- 
genannte ebjonitifche Chriftologie zu befchränfen, fondern in dem 
weitern Sinne zu verftehen fei, nach welchem insbeſondere bie 
Ebjoniten des Epiphanius und die pfeudoclementinifchen Homis 
lieen als ihre Repräfentanten betrachtet werden müßten‘). Hierauf 
bat fhon 8% Georgii in einer Recenſion und einem Auffage 
„über den Charakter der chriftlichen Gefchichte in den zwei erſten 
Sahrhunderten 7’ erwidernd die Frage geftellt, welches charafteris 
ftifche Merkmal der Gemeinfamfeit dem Ebjonitismus im ge 
wöhnlichen Sinne und der Darftellung defjelben in den Clemen⸗ 
tinen und durch Epiphanius zu Grunde liege? Er hat ferner 
daran erinnert, daß Epiphanius ein fchlechter, unfritifcher Ge 
währsmann ſei; er hat darauf gedrungen, daß man zwifchen 
principiellen und fefundären Anfchauungen im Ebjonitismus uns 
terfcheiden müffe, und daß zur Feſtſtellung der erfteren nur der 
Gegenfag gegen die paulinifche Auffafjung des Chriftenthums 
entfcheidend fei, während in fefundären Punkten entweder Ge- 
meinfchaft mit dem Paulinismus oder Neutralität ftattfinde. Die 
von Georgii mit dem vollftien Rechte geftellte Frage nad) ber 
gemeinfamen Grundformel aller Phafen des Ebjonitismus im 
Gegenfag gegen den Paulinismus hat Schwegler weber in 
einer fpeciell gegen Jenen gerichteten Erwiderung ), noch in 
feinem Werfe über das nacdhapoftolifche Zeitalter beantwortet, 
fondern nur wiederholt, daß im zweiten Sahrhundert neben den 
Momenten des Judenchriſtenthums noch allerlei Gebraͤuche und 
Anſchauungen vorfänen, welche, obwohl fie nicht auf das alt⸗ 
teftamentliche Judenthum zuräücdgeführt werden könnten, Doch in 
den judenchriftlichen Kreifen herrfchten, und von Epiphanius 
unter dem Namen „Chjonitismus“ zufammengefaßt würden. 


1) A. 0. ©. S. 89. 


2) In den deutſchen Jahrbüchern für Wiſſenſchaft und Kunft, Jahrg. 
1842. Nr. 13—15 33—37. 229--232. 


3) In den theologifhen Jahrbüchern ven Zeller, Jahrg. 1843. ©. 
176 ff. Vgl. Nachap. Zeitalter 1. Th. ©. 20 ff. 


— 117 — 


Hierin wird völlig verfannt, daß, wenn ed darauf anfommt, ob 
die Entwidelung des zweiten Sahrhunderts ald abhängig vom 
Gegenfag des Paulinismus und Des Sudenchriftenthume anzufehen 
it, die Rüdficht auf ſolche Elemente ganz überfläffig ift, welche, 
mögen fie auch allein in judenchriftfichen Kreifen fich finden, für 
jene Unterfuchung gleichgültig find, wenn fie nicht in beftimmter 
Antithefe gegen den Paulinismus ftehen; die alfo auch nicht ale _ 
Kriterien einer antipaulinifchen Richtung gebraucht werben duͤr⸗ 
fen. Eben fo unbeftimmt, wie der Begriff des Ebjonitismus, ift 
bie Bezeichnung des Charakters ber paulinifchen Lehre, welche 
Schwegler an die Spike der Entwidelung diefer Seite des 
Urchriftenthume ftellt. Paulus, heißt es, habe der vom Juden⸗ 
chriſtenthum behaupteten Identität des Chriftenthums und Juden 
thums hauptfächlich zwei Ideen entgegengefegt, die Abrogation 
des mofaischen Gefeges und bie Univerfalität des Chriſtenthums, 
in jener Beziehung die Rechtfertigung durch den Glauben an 
die Stelle der Gefegesgerechtigfeit fegend, in biefer Beziehung 
die Aufnahme der Heiden in den Verband der Chriften ohne vors 
gängige Befchneidung forbernd ’). Diefe Ipeen erhalten ihren 
jpecififchen Charakter ohne allen Zweifel doch erft in dem Totals 
zuſammenhang der panlinifchen Lehre, fonft müßte man beftreiten, 
daß in ihnen der unterfcheidende Charakter des Paulinismus 
enthalten fei, da auch auf dem Boden des Judenchriſtenthums 
der Univerfaligmus und der Wegfall der Befchneidung für ges 
borne Heiden, ja in gewiſſem Sinne auch die Rechtfertigung 
durd; den Glauben Platz findet. Nichts deito weniger lehnt 
Schwegler eine genetifche Darftellung der paulinifchen Lehre 
ald etwas feiner Aufgabe Fremdes ab?). Und wenn er dennod) 
eine Andentung über bie bei der Entwidelung ber paulinifchen 
Lehre einzuhaltende Methode giebt, daß nämlich an die Spige 
des Syſtems die Idee geftellt werden müffe, auf welcher eigents 
li die gefchichtliche Bedeutung des Paulinismus beruhe, bie 
Idee der Neuheit und Selbftändigkeit des Chriftenthums ?), fo 


1) Nachap. Zeitalter 1. Th. ©. 25. 
2) 9. 0. O. ©. 148, 
3) 4. 0.8. ©. 152. 
Risfht, Autath. Kirche. 2. Auf, 2 
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ift diefe vielmehr Refultat , ald Torausfegung des Bialektifchen 
Ganges der pauliniſchen Lehre. 

Die Methode, welche Schwegler verfolgt, tie allmaͤh⸗ 
liche Berföhnung beider urſpruͤnglich eutgegengeſetzten Richtun⸗ 
gen darzuitellen,, fest uun aber auch einen beiden innewohnens 
den Trieb zur Berfühnung, alfo einen Punft der Uebereinſtimmung 
voraus, ohne deſſen Rachweifung die hiftorifche Möglichkeit Des 
bezeichneten Eutwidelungsgauges von vorn herein in Frage ges 
fiellt werden muß. In Diefem Kalle find wir Schwegler ges 
genüber. Denn willtürlich genug wird das Judenchriſtenthum 
zu tief herabgefegt, und der Paulinismus zu hoch erhoben, fo 
daß, nach der gleich anzugebenden Schilderung beider, es ſchwer 
begreiflih ift, wie beide Richtungen auch nur Außerlicdy durch 
das Befenntniß zu Jeſus Ehrikus zufammengehalten wurden. 
Als das urfprüngliche Ehriftenthum der jeruſalemiſchen Apoftel 
wird der Blaube an die Mefflanität Jeſu bezeichnet.-,, Dan ficht 
äber leicht,‘ heißt es weiter, „daß bei diefer Faſſung das Chris 
ftenthum nur eine innerjüdifche Frage, eine Entwidelungsftufe 
des Judenthums war. Mit der Auerfennung Sefu als des Meß 
ſias war der Gefichtöfreis des Judenthums auf feinen Punkte 
überfchritten. Denn es beftand auch zwifchen Suben und Ghriften 
in dogmatifcher Hinficht Fein principieller Unterſchied, fondern 
nur der untergeorbnete fahlidhe, daß die Einen die Verwirkli⸗ 
chung der Meffiasidee in die naͤchſtliegende Vergangenheit vers 
legten, die Anderen noch von ber Zukunft erwarteten. Es ift 
unter diefen Umftänden begreiflich, daß die Alteften Ehriſten nichts 
anderes fein wollten, als die allein rechtgläubige Sekte unter den 
anderen religiöfen Sekten ihres Volkes“)y. Da Schwegler 
diefer Anerkennung Jeſu als Meſſias weder eine degmatifche 
noch firtlichereligiöfe Triebkraft über den Kreis des Indenthums 
hinaus zutraut, fondern der Anficht if, daß Die Anſchaumg von 
der Autonomie und Liniverfakität des Chriſtenthums, welche das 
innere Leben Jeſu felbft erfüllte, feinen perfünlichen Schülern 
verborgen blieb ?), fo ift allerdings nicht zu begreifen, daß Doch 








1) A. a. O. S. 91. 9, 
2) A. a. O. ©, 148, 
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„ans dem ganz innerjüdifchen Gedanken, daß Sefus der Meſſias 
fei, ſich das Dogma und der reichgegliederte politifche Organis⸗ 
mus der Fathofifchen Kirche entwidelt haben fol’ 3. In ähns 
licher Unabhängigfeit nicht blos von dem innerften Lebenskern 
Jeſu, fondern auch von irgend einer durch Jeſu Wirken hervors 
gehobenen dee wird nun auch der Paulinismus durch Schwegs 
ler aufgefaßt. Für Paulus fol das hiftorifche Chriftenthum in 
nicht8 anderem beftanden haben, als in der einfachen Thatfache 
des erfchienenen, geftorbenen und auferftandenen Meſſias; mit 
der Kunde von diefer Thatfache ergebe ſich die ganze paulinifche 
Auffaffung des Chriſtenthums mit logiſcher Nothwendigkeit. Da 
die dem Paulus gewordenen Offenbarungen doch nichts weiter 
als pſychologiſche Proceffe feien, und das Band zwifchen Paulus 
und Dem traditionellen Chriftentbum ſich auf die angegebenen 
Punkte befchränfe, fo ftelle fi eben in feiner Xehre „die immas 
nente Dialektit des Judenthums felbft, das bialektifche Umſchla⸗ 
gen der Geſetzesreligion in die Freiheitöreligion, des gebunde- 
nen und unglüdlichen Bewußtfeind in die verfähnte Selbftgewißs 
heit dar‘ 2). Hienad wäre aber die Anlehnung diefes geiftigen 
Droceffes an die Sefchichte Jeſu von Nazarefh, und deßhalb 
auch Die Gemeinſamkeit in der Gefchichte des Paulinismus und 
des Judenchriſtenthums etwas rein Zufälligeg, was fie nicht 
gewefen fein kann. Diefer Auffaffung des Grundverhäftniffes 
beider Richtungen des Urchriſtenthums entfpricht nun ferner die 
Anwendung eines ſehr änßerlichen Pragmatismus auf die Ges 
fhichte der Verfühnung derſelben. Wenn in denfelben fein ins 
nerer, Gemeinfchaft bildender Trieb erfannt worden ift, fo Tann 
die fchrittweife eintretende Abftumpfung des Gegenfages nur Durch 
den aͤußern Zweck der Einheit motivirt werden, zu deſſen @rs 
reihung die Titerarifchen Wortfuͤhrer beider Parteien, wie es 
Schwegler darftellt, eine Schroffheit nach der andern aufges 
ben. Dte oben angeführte Charafteriftif ded Paulinismus erregt 
aber noch ein fehr wichtiges Bedenken. Ihr gemäß müßte nicht 


1) A. 0.08. ©. 114. 
2) 9.0.08. 6©. 155. 156. 
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Jeſus, ſondern Paulus der Chriſtus geweſen ſein, oder, da 
Schwegler an einer andern Stelle die Vergeiſtigung und Ver⸗ 
klaͤrung des Judenthums, namentlich des Meſſiasbegriffs, in allen 
Fallen auf Jeſus zuruͤckgefuͤhrt wiſſen will!), laͤßt er dem Leſer 
ſogar noch die unangenehme Entſcheidung, welchen von Beiden 
er fuͤr den wahren Chriſtus zu halten habe. 

Wenn alſo die Nachweiſung des beiden Gegenfägen zu Grunde 
liegenden Keimes und die fcharfe Charafteriftif der altkatholifchen 
Kirche bis in die Mitte des dritten Sahrhunderts die Gewähr 
dafür zu leiften im Stande ift, daß auch die zwifchen dieſen beis 
den Grenzen liegende Entwidelung nad) ihren wefentlichen inne- 
ren Bedingungen richtig erfannt werde, fo ift in Beziehung auf 
die Anfichten, welche Über den Gang der Gefchichte vom Urchris 
ftenthum zum Katholicismus vorgeführt find, noch folgendes zu 
bemerfen. Während die ältere hiftorifche Anfchauung mehr oder 
weniger Far auf die Annahme eines Falles vom apoftolifchen 
Shriftenthum zum Fatholifchen hinausläuft, mußten wir Schweg- 
lers Berfuch, die Entwidelung des Judenchriſtenthums zum Kas 
tholicismus hin darzuftellen, mit dem modernen gefchichtsphilofo- 
phifchen Grundfag in Verbindung bringen, daß das je Frühere 
das Niedere und das je Spätere das Höhere ſei. Dem Außern 
Anfchein nach fcheint der Gegenfag beider Anfichten ein totaler 
zu fein. Näher angefehen, hält aber Schwegler doc, den Paus 
linismus für höher, als den Katholicismus, und den Stand des 
Bewußtfeind Sefu für höher, als das von ihm fogenannte Ur: 
chriſtenthum. Alfo möchte doch die Gefchichte ſich weder dem 
einen noch dem andern Grundfage fügen, und eine fombinirte 
Anfchauung zur richtigen Auffaffung des wirklichen Zufammen; 
hanges befähigen. Alfo wenn auch das Urchriftenthum einen hoͤ⸗ 
hern Charakter an fidy trug, als die Fatholifche Kirche des drit- 
ten Sahrhunderts, braucht man darum nicht gleich von den Bes 
dingungen der natärlichen gefchichtlichen Entwidelung abzufehen. 
In diefem Sinne hat zuerft &. Georgii?) die Idee ausgefpro- 


I) A. a. O. S. 148. 
2) Deutſche Jahrbücher 1842, ©. 916. 
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hen, daß die Entwidelung des nachapoftolifchen Chriſtenthums 
im Wefentlichen auf das paulinifche Princip zurädzuführen ift. 
Nachdem er das nebelhafte Bild des Ebjonitismus ald Typus 
der nachapoftolifchen Gefchichte abgelehnt hat, Außert er ſich fo: 
„Zwar ift ed unleugbar, daß in der nachapoftolifchen Kirche ſich 
eine engherzige und Außerliche Auffaffung des Chriftlichen gel» 
tend machte, daß befonders in Geftaltung des chriftlichen Lebens 
eine Art von Werkheiligkeit auflam, welche nahezu einen jübts 
(hen Charakter an ſich zu tragen fcheint. Allein Engherzigfeit 
und Aeußerlichkeit der Denfweife ift doch noch nicht ein Kriterium 
des Juͤdiſchen; fondern jedes Princip, jede Idee ift einer freiern 
oder befchränftern Auffaffung fähig, je nachdem diefe mehr an 
das MWefentliche, an den Gedanfeninhalt, oder an das Unwefents 
fihe, an die zufällige Aeußerfichkeit ſich anfchließt. Man braucht 
daher gar nicht auf judaifirende Einfläffe zuridzugehen, um diefe 
Beränßerlichung des Chriftlichen in der nachpaulinifchen Zeit zu 
erflären.‘ 

In Uebereinftimmung mit diefen Andeutungen von Ges 
orgii ift in unferer erften Darftellung der „Entftehung der alts 
katholiſchen Kirche“ der Berfuch gemacht worden, die Entwidelung 
im zweiten Sahrhundert aus einer Abwandlung der paulinifchen 
Anficht zu erflären, und das Fatholifche Chriftenthum im Als 
gemeinen auf die paulinifche Richtung zu rebuciren. Diefe Bes 
trachtungsweiſe hat auch Lechler „das apoftolifhe und bag 
nahapoftolifche Zeitalter (1851) befolgt. Dagegen hat Baur 
„das Chriftenthum und die chriftliche Kirche der drei erften Jahr⸗ 
hunderte (1853) im Wefentlichen wieder die von Schwegler 
vertretenen Grundſaͤtze auf die Gefchichte der uns befchäftigenden 
Epoche angewendet. Wie Sener geht Baur Davon aus, daß in 
dem Gegenfate des Paulus und der Urapoftel ein Doppeltes Evans 
gelium vorliege, und daß die Gemeinfchaft zwifchen beiden Thei⸗ 
len nur durch die Wohlthätigfeit der Heidenchriften gegen vie 
Sudenchriften erhalten werden follte. Bon diefer Grundlage aus 
entwidelt Baur zunächft die Schilderung, wie ſich dieſe Gegens 
fäße gefteigert haben follen, einerfeits im Lufagevangelium und 
in Marion, andererfeits in der Apofalypfe, Papias, Hegefipp 
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Sefus, fondern Paulus der Chriſtus gewefen fein, oder, ba 
Schwegler an einer andern Stelle die Vergeiftigung und Bers 
Härung des Judenthums, namentlich, des Mefftasbegriffs, in allen 
Fallen auf Jeſus zurückgeführt wiffen will '), läßt er dem Leſer 
fogar noch die unangenehme Entfcheidung, welchen von Beiden 
er für den wahren Chriftus zu halten habe. 

Wenn alfo die Nachweifung des beiden Gegenfägen zu Grunde 
liegenden Keimes und die fcharfe Charafteriftif der altkatholifchen 
Kirche bis in die Mitte des dritten Sahrhunderts die Gewähr 
dafür zu leiften im Stande ift, daß auch die zwifchen dieſen beis 
den Grenzen liegende Entwidelung nad) ihren wefentlichen inne- 
ren Bedingungen richtig erfannt werde, fo ift in Beziehung auf 
die Anfichten, welche über ven Gang der Gefchichte vom Urchri⸗ 
ftenthum zum Katholicismus vorgeführt find, noch folgendes zu 
bemerfen. Während die ältere hiftorifche Anfchauung mehr oder 
weniger Far auf die Annahme eines Falles vom apoftolifchen 
Shriftenthum zum Fatholifchen hinausläuft, mußten wir Schweg⸗ 
lers Berfuch, die Entwidelung des Judenchriſtenthums zum Ka⸗ 
tholicismus hin darzuftellen, mit dem modernen gefchichtsphilofo- 
phifchen Grundfag in Verbindung bringen, daß das je Frühere 
das Niedere und das je Spätere das Höhere feir. Dem dußern 
Anfchein nad) ſcheint der Gegenfag beider Anfichten ein totaler 
zu fein. Näher angefehen, hält aber Schwegler doc; den Paus 
linismus für höher, als den Katholicismug, und den Stand des 
Bewußtfeind Jeſu für höher, als das von ihm fogenannte Urs 
chriſtenthum. Alfo möchte doch die Gefchichte fi) weder dem 
einen noch dem andern Grundfage fügen, und eine Fombinirte 
Anfchauung zur richtigen Auffaffung des wirklichen Zuſammen⸗ 
hanges befähigen. Alfo wenn auch das Urchriftenthum einen hoͤ⸗ 
bern Charakter an fi trug, als die Fatholifche Kirche des brit- 
ten Sahrhunderts, braucht man darum nicht gleich von den Bes 
Dingungen der natärlichen gefhichtlichen Entwidelung abzufehen. 
In diefem Sinne hat zuerft & Georgii?) die Idee ausgefpro- 
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hen, daß die Entwidelung des nachapoftolifchen Chriſtenthums 
im Wefentlichen auf das paulinifche Princip zuruͤckzufuͤhren ift. 
Nachdem er das nebelhafte Bild des Ebjonitismus ald Typus 
der nachapoſtoliſchen Geſchichte abgelehnt hat, Außert er fid fo: 
„Zwar ift ed unleugbar, daß in der nachapoftolifchen Kirche fich 
eine engherzige und Außerliche Auffaffung des Chriftlichen gels 
tenb machte, daß befonders in Geftaltung des chriftlichen Lebens 
eine Art von Werkheiligkeit auffam, welche nahezu einen jüdis 
fhen Charakter an ſich zu tragen fcheint. Allein Engherzigfeit 
und Aeußerlichfeit der Denkweiſe ift Doch noch nicht ein Kriterium 
Des Juͤdiſchen; fondern jedes Princip, jede Idee ift einer freiern 
oder befchränftern Auffaffung fähig, je nachdem diefe mehr an 
das Wefentliche, an den Gedanfeninhalt, oder an dad Unmefents 
liche, an die zufällige Aeußerlichkeit ſich anfchließt. Man braucht 
daher gar nicht auf judaiftrende Einfläffe zurädzugehen, um diefe 
Beräußerlichung des Chriftlichen in der nachpaufinifchen Zeit zu 
erflären.” 

In Webereinftimmung mit diefen Andeutungen von Ges 
orgii ift in unferer erften Darftelung der „Entftehung der alts 
fatholifchen Kirche” der Berfuch gemacht worden, Die Entwidelung 
im zweiten Sahrhundert aus einer Abwandlung der panlinifchen 
Anficht zu erflären, und das Fatholifche Chriſtenthum im All 
gemeinen auf die paulinifche Richtung zu reduciren. Diefe Bes 
trachtungsweife hat auch Lechler „das apoftolifche und das 
nadhapoftolifche Zeitalter (1851) befolgt. Dagegen hat Baur 
‚Das Chriftenthum und die chriftliche Kirche der drei erften Sahrs 
hunderte (1853) im Wefentlichen wieder die von Schwegler 
vertretenen Grundſaͤtze auf bie Gefchichte der uns befchäftigenden 
Epoche angewendet. Wie Tener geht Baur davon aus, daß in 
dem Gegenfaße des Paulus und der Urapoftel ein Doppeltes Evans 
gelium vorliege, und daß die Gemeinfchaft zwifchen beiden Thei⸗ 
len nur durch die Wohlthätigfeit der Heidenchriften gegen die 
Judenchriſten erhalten werden follte. Bon diefer Grundlage aus 
entwidelt Baur zunädft die Schilderung, wie fich biefe Gegens 
fäße gefteigert haben follen , einerfeits im Lufagevangelium und 
in Markion, andererfeitd in der Apokalypſe, Papias, Hegefipy 


- and den Ebjoniten. Aber wie ſchon auf Seiten des Paulus eine 
verföhnlihe Stimmung gegen Die Partei der Urapoftel in dem 
Roͤmerbrief, in der Ießten Reife nach Serufalem anerfannt und 
in feiner Wirkſamkeit zu Rom vermuthet wird, fo wird im zweis 
ten Sahrhundert ein Nadjlaffen und eine Abftumpfung der Ges 
genfäge und ein gegenfeitiger Austauſch der Meinungen beider 
Parteien erfannt. In Hinficht der Judenchriſten wird für Diefen 
Zweck hingewiefen auf die Berzichtleiftung der Clementinen anf 
die Befchneidung , auf die bafelbit audgefprochene Anerfennung 
der Heidenmiffion fn der Perfon des Petrus, auf die Aneignung 
der paulinifchen Hauptlehre im Jakobusbrief. Die Abftumpfung 
der Spiten der paulinifchen Partei wird am Hebraͤerbrief, an 
ben für unecht ausgegebenen Briefen an die Koloffer und Ephes 
fer, fowie an der Appftelgefchichte anfchaulich gemacht. Zwifchen 
diefen beiden Linien ber Steigerung und der Berfühnung der Ges 
genfäße fliehen ald Vertreter eines vermittelnden, praftifchen, 
neutralen Standpunftes die cpoftolifchen Väter und Juſtin. Diefe 
Neutralität, in welche vie verfühnliche Entwidelung des Pauli: 
nismus und des Judenchriſtenthums einmuͤndete, Die durch bie 
Inſtanz der mit einander verbundenen Apoftel Petrus und Paus 
lus bezeichnet wird, ift die Baſis des Fathofifchen Chriſtenthums. 
Sn demfelben hat die Kirche dad Bewußtfein des univerfellen 
Heilsprincipes erreicht, und wie das johanneifche Evangelium ber 
ideelle Ausdruck dieſes Zieles ift, fo ift Die römifhe Gemeinde 
der Heerd feiner praftifchen Macht geworben, 

Die Unterfuchung würde nun nicht weiter geförbert werben, 
wenn man darauf beharrte, die Parteien der Sudenchriften und 
der Pauliner, ihren Gegenfag und ihre Verföhnung ale das 
Schema vorauszufegen, in welches fi) die Gefchichte des apo⸗ 
ftolifchen und nachapoftolifchen Chriftenthums fügen müßte Es 
ift nöthig, viel mehr zu diftinguiren,, um richtig Fombiniren zu 
fönnen. Demnach deuten wir nur an, daß nicht nur Die juͤdiſch 
lebenden Urapoftel von den Sudenchriften, und unter biefen ver- 
frhiedene Arten unterfchieden werden müffen, fondern auch, Daß 
das Tatholifch werdende Heidenchriſtenthum und die paulinifche 
Richtung ſich nicht decken. Auf Grund diefer Beobachtungen er 





- 23 


geben ſich Kombinationen , welche um fo wahrfheinlicher ſein 
werden, als fie fich der Forderung entziehen, daß jebe chriftliche 
Geifteserfcheinung der fraglichen Epoche entweber judenchriſtlich 
oder pauliniſch ober neutralifirend fein muͤſſe. Wir machen 
uns ferner nicht anheifchig zu zeigen, daß alle bie chriftlichen 
Richtungen, welche zu fohildern find, gleich entwidelungsfähig 
feien, und daß fie fammtlich in die Einheit ver Fathofifchen Kirche 
einmünden. Vielmehr werben wir den Mangel der Entwidelungss 
fähigfeit am Iudenchriftenthum noch fchärfer hervorzuheben haben, 
ald früher. Wenn wir num dabei beharren, daß das Fatholifche 
Chriftenthum nicht aus einer Verföhnung der Sudenchriften und 
der Heidenchriften hervorgegangen, fondern daß es eine Stufe des 
Heidenchriftenthums allein ift, fo machen wir nicht den Anfpruch, 
hierin eine von änßeren Motiven und Berhältniffen unabhängige 
Entwidelung nachzuweiſen. Wir halten es auch nicht für das 
Kriterium ver Nichtigkeit einer Darftelung biefer Gefchichte, daß 
man von Äußeren Bedingungen berfelben abfehe). Allein die Ans 
ſicht muß unrichtig fein, welche die Berföhnung von Richtungen 
im chriſtlichen Stauden für möglich hält, die von einem doppelten 
Evangelium ausgingen; da eine Einigung auch durch Äußere 
Grände immer mır zu Stande kommt, wo berfelbe innere Grund 
wirffam iſt. Aber die den alten Bund durchbrechende Thatfache, 
daß Jeſus ver Ehriftus ift, deren Bekenntniß auch im Munde 
der Urapoftel nichts weniger ald ein ganz innerjäbifcher Gedanke 
ift 2), bildet den identifchen Inhalt des Evangeliums aller Apo⸗ 
ftel, und der Glaube daran ift das Merkmal des Eintritts in ven 
neuen Bund, wenn derfelbe nicht durch nachträgliche Bedingungen 
ungültig gemacht wird. 

Unfere Unterfuchung zerfällt in zwei Haupttheile, deren erfter 
die Entwidelung der hriftlihen Örundanfhauung, 
der zweite bie Entwidelung der Gemeinde: und Kir 
henverfaffung zu verfolgen hat. Denn in der fatholifchen 
Kirche hat eine beftimmte Korm der Berfaffung felbft dogmati- 


1) Gegen Baur, Chriftenth. der drei erften Jahrh. ©. 89. 
2) Wie Baur a. 0. O. S. 90 mir fälfchlich zufchiebt. 
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ſchen Werth, und wir werden innerhalb der erſten Unterſuchung 
den Punkt treffen, welcher zu dem zweiten Theile mit Nothwen⸗ 
digkeit uͤberleitet. Die Grundanſchauung der katholiſchen Kirche 
iſt unter vier antithetiſchen Geſichtspunkten zu faſſen, in ihrer 
Richtung gegen das Judenchriſtenthum (eben damit "gegen das 
Judenthum), gegen die apoſtoliſchen Lehrformen, gegen die Gnoſis, 
gegen das Heidenthum. Von dieſen Seiten werden nur die bei⸗ 
den erſten eine tiefer eingehende Unterſuchung erheiſchen, theils 
weil das Verhaͤltniß zwiſchen den genannten Richtungen wirklich 
verſteckt, namentlich den Stimmfuͤhrern der altkatholiſchen Kirche 
ſelbſt verborgen war, theils weil daſſelbe durch neuere Unterfus 
ungen fchief dargeftellt worden if. Die Antithefe gegen die 
Gnofid und die Apologetif gegen das Heidenthum find Teicht zu 
erkennen, und von den Hiftorifern gewöhnlich faft allein am Ka⸗ 
tholicismug hervorgehoben worden. 

Unfere Unterfuchung wird einen überwiegend dogmengefchichts 
lichen Charakter tragen; denn auch in der Gefchichte der Ver⸗ 
faffung bieten und die Quellen feine Kunde von entfcheidend ein- 
greifenden Thatfachen. Daher werden wir auch in Hinficht 
diefer Reihe darauf angewiefen fein, den allgemeinen Gang der 
Gefchichte aus den fehr zerftreuten Andeutungen zu errathen, und 
demnach auch die wenigen hervortretenden Alte auf ihren ins 
nern Sinn und auf ihr Verhältniß zu den allgemeinen Grund 
fügen anzufehen. Die Grenze beider Unterſuchungen laͤßt fich 
im Boraus nicht beftimmen; wir miüffen vielmehr dad Recht in 
Anfpruch nehmen, in der Unterfuchung über die Verfaſſung ties 
fer hinabzugehen, als in der über die Grundanfchauung, da es 
einleuchtet, daß nicht alle wefentlichen Momente der altfatholifchen 
Kirche in derfelben Zeit gleich entwicelt gewefen fein werden. 





Erftes Buch. 


Die Entwickelung der chriſtlichen Grundanſchauung. 


Erſter Abſchnitt. 
Chriſtus und das moſaiſche Geſetz. 
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ie das Chriftenthum fich zu dem mofaifchen Gefege und 
den auf daffelbe begründeten Einrichtungen und Sitten verhalte, 
bas {ft Die Frage, welche die Gegenfähe und Kämpfe in bem ers 
ften Sahrhundert der chriftlichen Gemeinde hervorruft, bis fle in 
ber Formel der Fatholifchen Kirche eine vorläufige Entfcheidung 
findet. Diefelbe lautet dahin, daß Ehriftus den Zwed gehabt 
habe, ein neues Geſetz zu verfündigen durch Beſtaͤtigung des mos 
faifchen Sittengefeges und durch Abfchaffung des Geremonialges 
ſetzes. Wenn jedoch diefe Auffaffung richtig wäre, fo wuͤrde das 
Auftreten und der Verlauf der das apoftolifche Zeitalter beherrs 
fhenden Streitfrage nur ald eine Abirrung der ganzen chriftlis 
hen Gemeinde von der klar ausgefprochenen Intention ihres 
Stifters zu begreifen fein. Dagegen die Vorausſetzung eines ors 
Hanifchen Zufammenhanges zwifchen beiden, mit welcher wir ber 
Urzeit der chriftlichen Gemeinde entgegenfommen, ſchließt vielmehr 
die Vermuthung in fich, daß die Frage über das Verhaͤltniß des 
Ehriftenthums zum mofaifchen Geſetze weder eine allfeitig befl- 
nitive Entfcheidung durch Chriftus gefunden, noch daß diefe in 
der erften Linie feiner Zwede geftanden habe. Demgemäß ift aber 
die Darftellung der innern Gefchichte des apoftolifchen Chriften« 
thums nicht vollftändig zu begreifen, wenn man nicht die Wur⸗ 
zel feines Hanptproblemd in der Art auffucht, wie Chriftus felbft 
ſich über das mofaifche Geſetz ausfpricht. 

Diefed Unternehmen wird freilich fehr verfchieden ausfallen, 
je nachdem man bei der Bergleichung und Zufammenftellung der 
Ausfprüche Ehrifti von dem einen oder andern Evangelium and 
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geht. Und da die allgemeine Geltung einer Anſicht von dem Verhaͤlt⸗ 
niß der Evangelien unter einander nicht vorausgeſetzt werden 
kann, ſo wird unſer Verſuch einer hiſtoriſchen Ermittelung des Ver⸗ 
haͤltniſſes Chriſti zum moſaiſchen Geſetze mehr einen heuriſtiſchen 
Charakter an ſich tragen, als von einer zugeſtandenen Gewißheit 
ausgehen. Indeſſen wenn auch die hiftorifchsfritifche Anſicht von 
den Quellen, auf welcher wir fußen, nicht allgemein anerkannt 
ift, fo fol es eben darauf ankommen , ob nicht Das von ung zu 
gewinnende Nefultat die zu Grunde gelegte Anficht rechtfertigen 
wird. Da die Reben Jeſu bei Sohannes die und befchäftigende 
Frage fo gut wie gar nicht berühren, fo fann es fidy nur darum 
handeln, bei welchem von den anderen drei Evangeliften man den 
Sclüffel zu den Ausfprücen Sefu über mofaifches Geſetz zu ſu⸗ 
chen hat, oder welches von den drei fynoptifchen Evangelien das 
urfprünglichfte und die Quelle der beiden anderen ift. Ich halte 
dafür pvagsCvangelium des Marfus'), welches eine Quelle 
ded Matthäus, und mit deffen Evangelium unter ven Quellen des 
Lukas iſt. Es ift deßhalb zu verfuchen,, welche Anficht die ein- 
zelnen Ausfprüce Sefu bei Marfus ergeben, ehe die Deutung 
des hiehergehörigen Theiles der matthäifchen Bergprebigt unter- 
nommen wird. 

Markus theilt feinen Ausſpruch Sefu mit, welcher den prin- 
cipiellen Charakter trägt, wie der Grundfag von der Bollendung 
von Geſetz und Propheten bei Matth. 5, 17; jedoch macht die 
Reihenfolge der von ihm dargebotenen Ausſpruͤche Jeſu, welche 
unfere Aufgabe berühren, ven Eindruck eines ſtetigen Fortfchritz 
tes von der Oberfläche bis in den Kern der Sache, aus welchem 
ein grundfäglicher Ausorud zu gewinnen ift. Kurz nad) dem An⸗ 
fang der öffentlichen Wirkfamkeit Jeſu weift er den vom Aus⸗ 
fage Geheilten an, den gefeglichen Vorſchriften zu genügen, feine 
Gefunpheit vom Priefter prüfen zu laffen und das Schuldopfer 
darzubringen (1,49). Die hierin erflärte Anerkennung der Guͤl⸗ 


1) Meine Anſicht über alle vier Evangelien habe ich mit mehr oder 
weniger Ausführlichkeit ansgefprochen in einer Abb. „uber dem gegenwärtigen 
Stand der Kritiß der fonoptifchen Evangelien“ in den Theol. Jahrbüchern 1851. 
©. 480 — 538. 
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tigfeit des Geſetzes wird nicht verleugnet, wenn bemmädhft bie 
Pflicht des Faſtens für die Sänger abgelehnt wird (2, 19— 22). 
Denn dieſer Sitte der Pharifier und Sohannesjänger entfpricht 
feine gefegliche Borfchrift. Aber bedeutfam genug ift an diefer 
Stelle der im Gleichniß ausgedruͤckte Gedanke, daß die neue Of⸗ 
fenbarung fih nicht in alte Formen kleiden koͤnne; da diefer 
Grundſatz über den Fall, auf den er angewendet ift, ohne Zweis 
fel hinauggreift. 

Das erfte Urtheil gegen ein Stuͤck des Geſetzes felbft fallt 
Sefus, als feine Singer am Sabbath durch Ausraufen von Aeh⸗ 
ren einen durch ein Kornfeld führenden Pfad für fi wegfam 
gemacht und hiedurch das Verbot der Arbeit am Sabbath vers 
legt hatten (2, 23—28) '). Jeſus rechtfertigt das Verfahren der 
Jünger zunächft durch das Beifpiel Davids, der auch aus Noth 
das gefegliche Vorrecht der Priefter durchbrochen habe; dann aber 
durch einen Grund, der den erften Einblid in fein Verhaͤltniß 
zum Gefege gewährt: „Der Sabbath ift des Menfchen wegen, 
nicht der Menfch des Sabbaths wegen gemacht, daher ift der 
Menfchenfohn Herr auch über den Sabbath.” In diefer Erfläs 
rung liegt, daß Jeſus das mofaifche Gebot der Sabbathöruhe 
für feine Anhänger nicht mehr als verbindlich anfieht.. Aber auch 
nur auf feine Sänger, als die Genoſſen des Gottes— 
reiches bezieht fich diefe und die folgenten Erklärungen über 
gejeglihe Verordnungen. Diejenigen, welche, wie jener Aus⸗ 
fägige , nicht feine Juͤnger find, verweift Sefus einfach an das 
Geſetz, und für die Volksmaſſen erfennt er fogar die Fortdauer 
der Auftorität der Schriftgelehrten und Pharifäer als der Nach⸗ 
folger des Mofes an (Matth. 23,9 9. Andrerſeits aber fchließt 
die von Jeſus für feine Juͤnger in Anfprud; genommene Freis 
heit gegen das Sabbathsgeſetz nicht die Abficht ver Aufhebung 
des ganzen mofaifchen Geſetzes in ſich. Der Vorderſatz feiner 
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1) Bgl. Meyer Komment. 5. N. T. I 2. 3. d. ©t. 

2) Died Wort fol freilih nad Matth. 23,1 an Die Oylos zul uadyıal. 
gerichtet worden fein; Die folgende Darftellung wird aber beweifen, DaB dieſe 
Angabe unmöglich richtig ift, wie ihr fchon Der gegenwärtig vorliegende Gall 
widerſpricht. 
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Rede, weichen Matthäus (12, 8) und Lukas (6, 5) mit Unrecht 
ausgelaffen haben, deutet fehr genau auf das Maaß der Herr- 
fchaft über das Gefeg hin, deren Jeſus ſich bewußt if. Die 
Schlußform der Rede Jeſu fordert naͤmlich als Oberfag den Ges 
danfen, daß der Menfchenfohn Recht und Herrfchaft über alle 
die Beflimmungen des Geſetzes habe, welche blos den Menfchen 
zum Zwede haben. und nicht den hoͤchſten Zwed des Menfchen 
ausdrüden. Es wird weiterhin fich ergeben, ob Jeſus diefen 
Grundfag im negativen Sinne noch auf Anderes, als das Ges 
bot der Sabbathöruhe anwendet. Aber eben fo wichtig als bie 
negative Seite beffelben ift der pofitive Sinn, ver in dem Gabe 
enthalten ift, daß Jeſus den höchften Zwed des Menfchen, nad 
welchem alle einzelnen Gebote zu beurtheilen find, in dem moſai⸗ 
fchen Gefete felbft ausgebrüdt findet. Auch diefer Gedanfe wird 
durch fpätere Reden Jeſu feine vollftändige Deutung finden. 
Als die Pharifäer daran Anſtoß nahmen, daß die Juͤnger 
Jeſu die traditionelle Händewafchung vor dem Effen unterließen 
(7,1ff.), begnägt ſich Jeſus nicht damit, ihnen vorzuhalten, daß 
dureh Die pharifäifchen Satzungen die Beobachtung des eigentli- 
chen Geſetzes heuchlerifch verfürzt werde, ſondern er ruft die 
ganze Maffe der Zuhörer herbei und erflärt ihnen, daß nichts, 
was von außen in den Menfchen eingehe, fondern nur was von 
ihm ausgehe, ihn verunreinige (DB. 15). Die Auslegung diefer 
Rede, welche nachher die Sunger empfangen, verneint ganz aus» 
bradlich das Princip, auf welchem die mofaifchen Speifeverbote 
beruhen, und indirekt die ganze Anfchauung der äußern Neinig- 
feit, auf weldye das mofaifche Gefeß hinwirkt; und ftellt anftatt 
deffen den Grundfa auf, daß nur der fündige Antrieb des Hers 
gend den Menfchen verunreinige (B.18—23). Die Umftände deu⸗ 
ten es an, daß Jeſus bid dahin feine Sänger noch nicht von ber 
Beobachtung ber mofaifchen Reinigfeitögefege entbunden hatte, und 
die Form der Belehrung bürgt weder in dieſem Falle, noch bei 
der Sabbathöverlegung dafür, daß Jeſus die Seinigen abficht- 
lid) von der Sitte ihres Volfes entwoͤhnen wollte. Jedoch ergiebt 
fichh wieder, daß Sefus einen wefentlichen Theil des mofaifchen 
Geſetzes für pas Gebiet des Gottesreiches als ungültig angefes 
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hen bat. Ja, die abſichtliche Proflamation des Grundſatzes vor 
dem Haufen des Volkes fcheimt die Befchränfung zu durchbrechen, 
welche bei der Befeitigung des Sabbathsgeſetzes von ihm beob⸗ 
achtet war. Indeſſen iſt dies Doch nicht der Fall. Dem Volle, 
welches ihn ferner ſteht, ertheilt er die Belehrung nur in ber 
Form des Gleichniſſes und Raͤthſels, deſſen Verſtaͤndniß ohne 
ausdruͤckliche Deutung mehr als zweifelhaft war (4, 11. 12); 
danon hing es aber ab, daß er auf eine Losreißung der Maffe 
von ber moſaiſchen Reinigkeitsſitte nicht bedacht fein konnte. Die 
den Juͤngern gegebene Auskunft ift num nicht wieder unter den 
Geſichtopunkt gekellt, daß die Reinigkeit ebenfo wie der Sabbath 
nur bee Menſchen wegen angeordnet ſei. Sebech berührt fich 
bie Nede Jeſu in anbever Weife mit Dem Orundfahe, welchen er 
gegen den Sabbath in Anwendung gebracht bat. Der Grund, 
warum Speifen (und was fonit von außen den Menſchen berührt) 
nicht vernnreinigen, ift, daß fie ihm nicht ind Herz dringen CB. 19, 
wos Matth. 15, 17 auslaͤßt); während die wirktidy verunreinis 
genden Suͤnden aus bem Herzen kommen. Diefen Maaßſtab duͤr⸗ 
fen wir aber im Bergleiche mit dem auf den Sabbath angewens 
deten Guundſatze fo verftchen, daß gerabe das Herz das Organ 
fuͤr den dem Menschen gefetzten hoͤchſten Iweck, wie für bie mög» 
liche Abweichung yon demſelben iſt. Die Beſtimmungen bed Ges 
ſetzes alfo, welche das Herz wicht beruͤhren, weiſen ſich als ſolche 
aus, welche um des. Menschen millen, nicht um deren willen der 
Menfch gemacht ii, weiche demnach aufzuheben der Meſſias das 
Recht hatte. 

Diefer Grundſatz Findet aber wieder direfte Anwendung, ins 
tem Jeſus gegem die Grlaubniß der Eheſcheidung Durch Mofes 
entſcheidet (10, 2-9 Wann er erälärt, daß Moſes der Herzend« 
haͤrtigkeit ver Ifraeliten nachgegeben habe, fo fällt die Verord⸗ 
nung des Moſes unter den Geſichtspunkt deſſen, was um bed 
Menſchen willen. gemacht ift. Inkem dagegen Jeſus am die goͤtt⸗ 
liche Stiftung her Ehe erinnert, fo: hebt er die Unaufoͤslichkeit 
berfeiben al& eine Folge ihrer urfpruͤnglichen Beftimmung herr 
vor, welche an der Stelle des Rechtes der Eheſcheidung gelte 
muͤſſe. Auch in diefem Falle jedoch halt Sefus die Schranke zwi⸗ 
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ſchen feinen Juͤngern und den anderen Zuhörern feſt; denn jenen 
allein eröffnet er die praftifche Folgerung, daß wer fidy von feis 
nem Gatten trenne, um eine andere Ehe einzugehen, Ehebruch 
beginge. 

Die Reihe von Ausſpruͤchen, die das mofaifche Geſetz berüh- 
ren, wird innerlich wie Außerlich durch die Rede Jeſu über das 
hoͤchſte Gebot abgeſchloſſen (12, 23-39. Die Bezeichnung der 
Gebote der Kiebe zu Gott und zum Nächten, ald derer, welche 
alle anderen Gebote Üüberragen, fünnen wir nicht auders verftes 
hen, als daß Jefus in ihnen den Ausdruck des hoͤchſten Zweckes 
findet, der dem Menſchen gefegt ift. Sie bilden das Kriterium, 
welches Jeſus bei der Yeußerung über den Sabbath indirekt ans 
gedeutet hat, und fie find deßhalb der Kern des Geſetzes, wels 
chen er für dad Gottesreich nur beftätigen fonnte. Die Erflä 
rung Jeſu ift aber noch von einer widjtigen negativen Folgerung 
begleitet. Der Schriftgelehrte, welcher durch feine Frage nadı 
dem hoͤchſten Gebote jenen Ausfpruch Sefu veranlaßt hatte, wies 
derholt zuftimmend deſſen Antwort in der Wendung, daß die Liebe 
zu Gott und zum Nächiten mehr werth fei, als alle Brandopfer 
nnd Opfer; und Jeſus erwidert darauf: „vu bift nicht fern vom 
Reiche Gottes”. Wenn doch dieſes Lob auf Die ganze Meinung 
des Schriftgelehrten bezogen werben mnß, fo fann man nicht 
umhin, darin einen Zingerzeig Jeſu auf feine eigene Beurtheilung 
des mofaifchen Opferinftituted zu finden. indem der Schriftges 
lehrte im Anfchluß an die Propheten die relative Gleichguͤltig⸗ 
feit der Opfer neben den hoͤchſten fittlichen Geboten des mofais 
fhen Gefeged behauptet, fo kann Jeſus darin eine Annäherung an 
das Gottesreich nur darum erbliden, weil er felbft die Verbind⸗ 
Lichleit des Opferinftituted für die Genoffen des Gottedreiches 
ausfchließt. Der Schriftgelehrte ift jedoch durch feine Einficht 
in diefe Sache nicht fchon felbft in das Gottesreich eingetreten, 
weil nur der Glaube an Sefu Würde und der dauernde Anfchluß 
an ihn diefen Uebergang vermittelt. Jener Sinn der Antwort 
Sefu wird beftätigt durch fein Gefpräd; mit Petrus Aber die 
Pflicht der Entrihtung der Tenpelſteuer (Matth. 17, 24-27). 
Freilich der unmittelbare Sinn ber Stelle ift der, daß Jeſus als. 





Sohn Gottes von der Pflicht gegen das nationale Kultusinftitut 
fihh frei weiß; allein da auch die Genoffen ded Reiches in die 
Rechte der Kinder Gottes eintreten follen (Matth. 5,9), fo deus 
tet der Ausspruch Jeſu indirekt auch auf die Befreiung der Glaͤu⸗ 
bigen von der Beobachtung der Opfergefege ). 

Die Reden bei Markus ergeben alfo folgende Anficht 
Sefu von feinem Verhältniß zum moſaiſchen Geſetze. 
Er unterfcheidet innerhalb deffelben dasjenige, was den hoͤchſten 
Zweck des Menfchen ausdruͤckt, von demjenigen, was nur zum 
Zwede des Menfchen angeordnet ift. Ueber die Geſetzeselemente 
diefer Art hat er als Meſſias Vollmacht, fie außer Geltung zu 
feßen, während er das Gefeg in der erfteren Beziehung auch ale 
Meſſias und Haupt des Gottesreiches anerkennt. Den höchften 
Zweck des Menfchen weit er in den mofaifchen Geboten der Liebe 
zu Gott und zu den Menfchen nad, dagegen erflärt er die mo⸗ 
faifhen Verordnungen über Sabbathsruhe und Opferbienft für 
gleihgäftig, über Reinigkeit für zwecklos, über Ehefcheidung für 
eineNachgiebigfeit gegen bie Sünde, bei welcher der höchfte Zweck 
der Ehe aus den Augen gelaffen wird. Er wirft diefe Anfichten 
nicht als revolutionären Zindftoff in das Volk, fondern ſpricht 
fie nur indirekt oder verhällt, oder nur im Kreife feiner Sänger 
beutlih aus. Denn nur auf bad Gottesreidy beziehen fich jene 
Veränderungen, und nur für die, welche an Sefus glauben, gels 
ten jene Ausfpräche; fo daß alfo die Gelbfidarftellung Sefu zur 
Erwedung des Glaubens an fich felbft und zur Gründung bes 
Gottesreiched der voraudgefegte Grund und das Maaß feiner 
Erklärungen über das Geſetz ift. Aber er führt diefe Grundfäge 
nicht einmal im Kreife feiner Sünger durch, welche er nur von 
pharifäifchen Traditionen zu entwöhnen ſich begnuͤgt; fondern er 
verzichtet felbft für feine Perfon auf die Ausübung feiner Kreis 
heit von der Tempelſteuer. 

Wenn alfo aud) jene Andeutungen von Sefus fo gemeint 
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1) In demſelben Sinne iſt die zweimalige Berufung Jeſu auf Hofen6, 6: 
„ih habe lieber Barınherzigkeit ald Opfer“, welche jedoch WearthHaus 9, 13; 12, 7 
wohl nit an der richtigen Stelle mittheilt. 


Ritſchl, Alttath. Kirche. 2. Auf. \ 3 
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find, daß fie von ben Geuoſſen des Reiches Gottes für die Zu⸗ 
funft befolgt werden follen, fo Täßt Das Enangelium bes Markus 
eine eigentliche ıd. h. ſyſtematiſch geſetzgeberiſche Thaͤtigkeit Sefu 
nicht erfennen, welche man auf die Formel zurädführen könnte, 
daß er das moſaiſche Sittengeſetz befiätigt, pas Ceremonialgeſetz 
abgefhafft habe. Deffen zu geſchweigen, Daß fein Evangelium 
fo etwas als den Hauptburuf Jeſu darſtellt, fo ergiebt ſich aus 
Markus wenigſtens ganz dentlich Die Unrichtigkeit der letztern 
Annahme in ihrer gewoͤhnlichen Form, Daß Jeſus Das Ceremo⸗ 
nialgefeß außer Geltung gefegt habe Denn er beftrettet zwar 
die Pflicht zur Sabbatheruhe, den Werth Der Reinigungen und 
der Opfer, und die Gültigkeit der Eheſcheidung; Dagegen den 
Werth der Beſchneidung, deven Anorbnung man gewoͤhn⸗ 
lich zum Geremonialgefeg rechnet, läßt er unangetaftet. Und 
nichts berechtigt zu der Annahme, daß Jeſus fie ebenfo beur⸗ 
theilt habe, wie ber Märtyrer Yuftin und die anderen heiden⸗ 
chriftlichen Kirchenlehrer, welche fie mit den Geremonieen auf Eine 
Linie ftellen. Vielmehr beweift Die einzige Stelle, in weldyer Se 
ſus die Befchneidung berührt (oh. 7,22), daß er ihr als Inftitut 
der Patriarchen eine befondere Heiligkeit beimißt. Wenn ferner 
Sefus mit unverfennbarer Abſicht feine perfönliche Wirkſamkeit 
auf das ifraelitifche Volk befchränkt hat (Mark. 7, 27; Matth. 
10, 5. 6), fo erkennt er mit beffen Vorrecht auf die Theilnahme 
am Gottesreich auch die Beichneidung ald Zeichen des Vorzuges 
dieſes Volkes inbireft an, Die Unterfchetbung der Beſchneidung 
von den Geremonieen ift uͤbrigens vom A. T. aus vollkommen 
verſtaͤndlich. Durch Die Befchneidung naͤmlich wird Der aus dem 
Bundesvolke entſprungene Iſraelit als Gott geheiligt bezeichnet; 
durch Reinigungen, Opfer, Sabbathsruhe fol er ſich ſtets ſalbſt 
für Gott heiligen. So lange alfo der Gedanke des Bundesvol⸗ 
kes aufrecht erhalten wird, kann die Befchneidung nicht aufgege- 
ben werden, während fchon die Propheten auf die nur relative 
Bedeutung des mofaifchen Kultus hingewiefen haben. 

Matthäus hat die bisher betrachteten Ausfpräche Jeſu ſaͤmmt⸗ 
fih in feine Schrift aufgenommen, freilich fo, daß er die wich⸗ 
tigiten verkürzt, und ihnen die Spige abgebrochen hat. Aber 
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wenn auch Matthäus dabei den bewußten Zweck oder den unwill 
fürlichen Antrieb gehabt haben follte, Die Abmwendung Jeſu von 
manchen Stüden des mofaifchen Gefeßes zu verfteden, fo bringt 
body feine Darftellung jener Reden keinen dem Markus wibers 
ſprechenden Eindrud hervor, zumal da er noch einige gleichartige 
Ansfprüche mittheilt, welche Markus nicht darbietet. Die nächfte 
Aufgabe ift aber, den Sinn der das Geſetz berührenden Ausſpruͤche 
Sefu in der matthärfchen Bergpredigt und ihr Verhältniß zu dem 
bisher gefundenen Nefultate zu ermitteln. 

Da die Bergpredigt ausſchließlich an die Jünger, welche 
an Jeſus als Meſſias glauben, gerichtet iſt, ſo hat ſie nicht den 
Zweck, den Eindruck von Verletzung oder Veraͤnderung des Ge⸗ 
ſetzes zu beſeitigen, welchen die Reden Jeſu bei Markus auf die 
Phariſaͤer und die Maſſe machen konnten und mußten. Freilich 
muß unentſchieden bleiben, ob der leitende Ausſpruch, daß Jeſus 
Geſetz und Propheten nicht aufloͤſen ſondern vervollſtaͤndigen wolle, 
durch den antinomiſtiſchen Trieb einzelner Anhaͤnger oder durch 
eine an die Juͤnger gerichtete phariſaͤiſche Verdaͤchtigung veran⸗ 
laßt war. Jedenfalls beabſichtigt er nicht, mit jenem Grundſatze 
ſein Verfahren in Beziehung auf Sabbath, Reinigungen, Opfer 
zu beleuchten, und den Eindruck deſſelben auf die Juͤnger zu mil⸗ 
dern, da von dem Allem in der Folge nicht die Rede iſt. Son⸗ 
dern der Ausſpruch bei Matth. 5, 17. 18 muß fein Maaß an ber 
nachher ausgeführten Abficht finden, die Normen derjenigen Ges 
sechtigfeit zu entwideln, ohne deren Ausübung ber Glaube der 
Sünger an Jeſus fruchtlos fein würde (DB. 20. vgl. 7, 21—23). 
Aber Das ift eben die Schwierigfeit der Stelle, daß der Gap, 
namentlich in Begleitung der Berficherung, daß nicht das Eleinfte 
Stuͤck des Geſetzes aufgegeben werden ſolle, die ewige Dauer 
auch des Ritualgeſetzes in ſich zu ſchließen ſcheint, waͤhrend ſchon 
ber weitere Verlauf der Bergpredigt, geſchweige denn die andes 
ren von und erörterten Reden, die Geltung beffelben für das 
Gottesreich ausfchließen. Diefen Widerfpruc, darf man weder fo 
Iöfen, daß man wegen des weitern Verlaufes der Mede ohne 
Umftände unter dem voros blos das Sittengefeg verfteht, noch ift 
der Gedanke durchzufuͤhren, daß Sefus bei feiner Entwidelung 
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des Sittengeſetzes doch den Boden der juͤdiſchen Sitte in voller 
Unbefangenheit feſtgehalten habe. 

Jedoch nicht erſt der weitere Verlauf der Bergpredigt, ſon⸗ 
dern ſchon der genau erwogene Sinn des V. 17 ſchließt den Ge⸗ 
danken aus, daß Jeſus das Ritualgeſetz fuͤr das Gottesreich habe 
beſtaͤtigen wollen. Denn es handelt ſich bei dem Nichtaufloͤſen, 
ſondern Vollſtaͤndigmachen nicht um das Geſetz allein, ſondern um 
die Einheit von Geſetz und Propheten ). Es handelt ſich auch 
nicht um das Geſetz, ſofern es gebietet, und um die Propheten, 
ſofern fie die Zukunft des Gottesreiches weiſſagen, denn dann ent⸗ 
hielte das Eine Wort mAnowoaı doppelten Sinn. Sondern beide 
Glieder find in dem Sinn zufammengefaßt, daß die Propheten 
ebenfo gebieten wie dad Geſetz, daß fie Die Gefeggebung fortfegen 
(Matth. 7,12; 22.40. Luk. 16, 29.31) 9. Die Fortentwidelung 
des Geſetzes durch die Propheten befteht aber darin, daß fie durch 
Aufftellung des Zweckes der Gerechtigkeit die fittlichen Gebote 
aus derjenigen Verbindung Iöfen, in welcher fie mit den Ritual: 
gefeßen durch den Zwed der Heiligkeit zufammengehalten waren, 
und denjenigen relativen Unterfchied zwifchen ihnen aufzeigen, 
welchen der Schriftgelehrte in den Worten ausjpricht, Die Liebe 
zu Gott und zu dem Nächften fei mehr als alle Opfer und Brand⸗ 
opfer. Mojes hat dad, was wir ald Eittengefeg und Rituals 
gefeg zu unterfcheiden gewohnt find, darum auf Eine Linie ftellen 
fönnen, weil er ben Begriff der fittlichen Gerechtigkeit als fol- 
chen nicht aufgefaßt hatte, fondern weil er feine Gejeßgebung 
unter den Begriff der Heiligkeit ftellte, welcher die fittliche Funfs 
tion und den förperlichen Zuftand zu unmittelbarer Einheit der 
Beltimmung zujammenfaßte Wie die Alles umfaſſende Gerech⸗ 


1) Die Disjunktion xaraldoaı 10» vouov 7 1o0s noopyras deutet 
nicht auf zwei verfchiedene Mißverftändniffe, Jeſus wolle Dad Gefeg vernichten, 
und andererfeitd, er wolle Die Propheten vernichten. Gondern die Disjunftiv: 
partikel fteht in Dem negativen Eape fur die Conjunktivpartikel (Act.1,7. Röm. 
4,13. Eph. 5,3. Winer Gramm. 9. 57 S. 519). Wie Jefus Gefeg und Propheten 
voſlſtandig zu machen erklärt, fo will er nicht dad Mißverſtändniß ablehnen, aid 
wolle er Das eine oder Die anderen fondern beide zuſammen ungultig machen. 


2) umgekehrt Matth. 11, 13, wo Die ‘Propheten umd Dad Geſetz als 
Weiſſagungsorgane zur Einheit zuſammengefaßt werden. 
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tigkeit Jehova's in der Idee feiner Heiligkeit ebenſo verhuͤllt wie 
offenbar iſt, ſo wird die Aufgabe der menſchlichen Gerechtigkeit 
durch das auf die Heiligkeit gerichtete moſaiſche Geſetz nur indi⸗ 
rekt ebenſo verhuͤllend wie andeutend dargeſtellt. Indem nun aber 
die Propheten in der Offenbarung dadurch fortſchreiten, daß ſie 
die Gerechtigkeit Jehova's in der Leitung der Geſchichte, und die 
Gerechtigkeit des Menſchen als Zweck des Geſetzes aufweiſen, 
praͤgen erſt ſie einen Theil deſſelben als eigentliches Sittengeſetz 
aus, neben deſſen Schaͤtzung die Kultusordnung nur relativen 
Werth behielt. Wenn alſo Jeſus Gefeg und Propheten in ihrer 
Einheit zufammenfaßt, fo meint er das Gefeg in feiner 
Fortbildung und Auslegung durd die Propheten 
unter dem Zwede der Gerechtigkeit. Aber darin ift eben 
die Auseinanderfeßung des fittlichen und des rituellen Inhaltes 
eingefchloffen, und an den legtern wird gar nicht getacht, wenn 
ed fich, wie in ber Bergpredigt, um die dıxamarvn, und nicht um 
die ayıwovyn handelt. Wie alfo Jeſus hiemit das Ritualgefeh 
weder hat beftätigen, noch aus feiner typifchen Geftalt in feine 
ideale Wahrheit hat umfeßen wollen‘), jo ergiebt ſich andererfeits 
weder aus dem Anfange noch aus dem Berfolge der Bergpredigt, 
daß er feine Sänger unmittelbar von der Kultugfitte ihres Vol⸗ 
fed habe entbinden wollen (vgl. 5,23). Denn auch das Urtheil 
ber Propheten über die Unabhängigkeit der Gerechtigfeit von der 
Beobachtung der Kultuspflichten hat keinesweges den Sinn, daß 
diefe überhaupt aufhören follen. Dagegen fchließt der Grundſatz 
der Bergpredigt auch die Urtheile Sefu über Sabbath u. f. w. 
welche das Marfusevangelium darbietet, nicht aus, da diefelben 
nicht die völlige Logreißung der Sünger von der nationalen Kuls 
tusſitte unmittelbar mit fich führen. 


1) In diefer Formel pflegt man fi zu helfen, wenn man die thatfäch- 
lide Abwendung Jeſu von den Gruntfagen des Ritualgefeged mit der unrid= 
tigen Beziehung Ded Worted vouoc auf daſſelbe ausgleichen will. Jeſu Reden 
geben aber nie diefe Betrachtungsweiſe kund, welche Dem Paulus geläufig ift. 
Und namentlih fpricht er die Ungultigkeit der Reinigungen nicht fo aus, Daß de— 
ren Wahrheit in der Reinigung des Herzens beftehe, fondern er hebt nur die 
et des Einen durch Die Entgegenfegung des Andern hervor (Mark, 
' .)e 
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Jeſus iſt gekommen, Geſetz und Propheten zu erfuͤllen. Der 
Zuſammenhang erlaubt nicht die Auslegung, daß Jeſus durch 
ſein ganzes Leben den ſittlichen Anforderungen des Geſetzes im 
vollſten Sinne Genuͤge leiſten wolle. Sofern der Ausſpruch auf 
derartige Erfuͤllung hinweiſt, wird ſie von den Juͤngern, von den 
Genoſſen des Gottesreiches erwartet. Der 17. V. kann nur die 
Norm der Gerechtigkeit aufſtellen wollen. Das Wort mAng01 
bedeutet hier, wie an manchen anderen Stellen (uf. 22, 16. 2. Kor. 
10,6. Joh. 15,11), vollftändig, vollfommen machen ; nicht vers 
vollkommnen im fomparativen Sinne, fondern etwas fo weit fort- 
bilden, daß e8 der in ihm liegenden Beſtimmung ganz entfpricht. 
Die innere Beftimmung, der Zwed von Geſetz und Propheten ift 
bie Serechtigfeit; die Aufgabe Sefu ift alfo, die fortbildende Aus⸗ 
legung des Geſetzes durch die Propheten im Sinne der Gerech⸗ 
tigkeit zu vollenden. Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß Ses 
fus von B.21 an Proben des durch ihn vollendeten Geſetzes vors 
legt; jedoch die Form, in der Died gefchieht, kann erft vollftäns 
dig verftanden werben, wenn die zwifchenliegenden Verſe 18—20 
richtig gedeutet find. 

Zumeift auf V. 18 nämlich gründet fih der Schein, daß Je⸗ 
fus die ewige Gültigkeit auch des Ritualgefeped habe behaupten 
wollen. Sofern hier dad Geſetz, von welchem nicht das Kleinfte 
verloren gehen fol, ohne die Propheten genannt ift, drängt fich 
der Gedanke an die Ritualverordnungen unwillfärlih auf, und 
ebenfo unwillfärlich deutet man den Berd als Nealgrund von 
oöx 7.909 xurarvoaı: „ich Löfe Bas Geſetz nicht auf, weil un⸗ 
möglich jemald ein Stüdchen vom Ritualgeſetze verloren gehen 
kann“. Aber diefe Togifche Verbindung ift nicht nur nicht aus⸗ 
fehließlich berechtigt, fondern geradezu falſch. Die feierliche Vers 
ficherungsformel, weldje den Sag einleitet, wird naͤmlich von 
Sefus nur gebraucht, wenn er für eine ungewöhnliche fremdartige 
Wahrheit an die zufünftige Erfahrung appellirt (ugl. Mark. 9,1; 
Luk. 4,245 Joh. 1,525 3,355, 19. Er kann alſo in diefem Sage nicht 
den Gedanken der ewigen Dauer und Unveränderlichfeit des mos 
faifchen Geſetzes zur Begründung deſſen ausfprechen, daß er felbft 
daffelbe nicht auflöfen wolle. Denn jener Grundfag ſtand im 








Gemeinbewußtfein der Juden vollfommen fell‘). Der im die Zu⸗ 
kunft weifende B. 18 iſt vielmehr ald em Erfenntnißgrund, 
und zwar für den naͤchſtſtehenden Gedanken 7.90» ningwoaı cov 
vouovy xal Tous noognras aufzufaffen. Daß die ſe Wahrheit fidy 
nicht fo von felbft verftand,. fondern einer Begründung bedurfte, 
fieht man Beicht ein. Die Beftätigung derfelben wird aber eben 
der zukuͤnftigen Erfahrung der Genoffen des Gottesreiches anheims 
gefkelit, daß fein einziges, auch nicht dad Fleinfte Gebot des Ges 
feßed verloren gehen, unerfält bleiben werde, ehe die Welt vers 
gehen (Mark. 13,31; Apok. 21,1; 10h. 2, 17; 2Petr. 3, 10), 
d.h. ihre neue Geſtalt gewinunen werde (Apok. 21,15 2Petr. 3, 13; 
1Kor. 7, 31; Röm. 8, 21). Dieſe Vorherſagung kann ſich aber 
nur auf den wouos zingwdeis beziehen, auf das für das Got⸗ 
tegreich geltende Gefeß, wie ed aus den Händen Chriſti hervors 
gegangen fein wird; und bei dem Unterſchiede der dazu gehüris 
gen Gebote dann man unter keinen Umftänden an den zwifchen 
Cittens und Ritualgeboten denken. Bielmehr ergiebt fih aus 
dem folgenden Berfe, daß gerade unter den Fleinften Geboten bie 
für das Gottesreich charafteriftifchen zu verfiehen find. 

V. 19 iſt ein Schluß aud dem vorherigen Sage in Hinficht 
anf den den Sängern übertragenen Lehrerberuf im Gottesreiche. 
Beil auch Die unbedeutendften Beftimmungen bed von Jeſus voll 
endeten Geſetzes ihre Erfüllung im Gottesreiche erheifchen,, fo 
hängt ver Rang des Lehrers im Gottedreiche davon ab, ob er 
den ganzen Umfang jener Gebote Chriſti in feiner Lehre aufrecht 
erhält, oder ob er eins davon als gleichgültig bei Seite feht. 
Demnad, Tann Jeſus bei den Eleinften Geboten nur an folche 
fheinbar unbedeutende und Fleinliche Vorfchriften denken, von 
weichen er nachher in Anknuͤpfung an die mofaifchen Gebote 
Proben giebt. Wenn nun die hohe Stellung im Gottes reich von 
der thatfächlichen Erfüllung unb der treuen lieberlieferung aller 
der Fleinften Gebote bedingt fein fol, fo muß man in der gleich» 
ſtehenden Bezeichnung derer, welche die niedrigfte Stellung ein» 
nehmen (Os &uv Avon — xal dıddsn), ebenfo wohl an die thäts 


1) Bgl. Meyer 3. d. Gt. 
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liche Uebertretung, als an die Vernachlaͤſſigung eines ber klein⸗ 
ſten Gebote in der Lehre denken. Die gangbare Auslegung (von 
Meyer und de Wette) wendet dagegen ein, daß Avcır hier 
daffelbe bedeuten müfje wie xurarrteıy im 17. B.; und daß doch 
Jeſus nicht einen Uebertreter des Geſetzes ald Mitglied des Got⸗ 
tesreiches habe gelten laſſen können. Jedoch wer grundfäglich 
eine Gefegesbeftimmung abrogirt, wird fich auch nicht durch die 
That an fie gebunden halten; und der Parallelismus zwifchen 
rev und zoLeiv ift um fo mehr zu betonen, als ohne dieſes zwi⸗ 
fhen Avcın und didcoxeıw nicht unterfchieden werden kann. Als 
lerdings füllt e8 bei diefer Auslegung auf, daß Jeſus einen Fall, 
wie den bezeichneten, im Gottegreiche duldet und nur die niedrigfte 
Stellung in demſelben daran knuͤpft; aber in den Umſtaͤnden, 
welche diefen Ausſpruch begleiten, liegt nichts weniger ale ein 
Zugeftändniß oder eine Ermunterung zu folcher Nachläffigfeit. 
Denn der 20. Vers hält den nachläffigen Lehrern den Spie- 
gel der Gefahr vor, in welche fie gerathen koͤnnen. Wenn es 
gilt, das Iogifche Verhäftniß dieſes Verſes zu beftimmen, über 
welches die Ausleger ſich mit ebenfo geringer Sorgfalt ausſpre⸗ 
chen, wie über das des 18.B., fo liegt in demfelben ein Erfennts 
nißgrund für ®. 19 vor. Weder greift der Sag auf V. 17 zus 
rüd, um den Begriff der zAnowoıs zu entwideln, noch ift er ein 
genügender Grund dafür, daß Jeſus auf eine fo ausnahmslofe 
Verbindlichfeit bed Gefeges halten muß; fondern an der Aus- 
ſchließung der pharifäifchen” Gerechtigfeit vom Gottesreich, und 
an der Erreichung des Zieled nur durch die entgegengefeßte Art 
der Gerechtigfeit follen die Juͤnger fünftig die Probe machen, 
daß ed auch jene Rangunterfchiede im Gottegreiche geben -müffe. 
Auch bei dem Falle, den Sefus abweift, daß einer mit pharifäis 
fher Gerechtigkeit das Ziel des Gottesreiches erreichen wolle, iſt 
natürlich der Glaube als Grundbedingung vorausgefegt. Er 
fordert jedoch auf Grund des Glaubens eine folche Gerechtigfeit, 
welche nicht blos im Komparativ fondern im Superlativ über 
jene hinausgeht, d. h. welche ihr wefentlich entgegengefegt iſt ). 


. — ·— —— — 
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1) Es bleibt ganz unberührt, ob mit wirklich em Glauben phariſäiſche 
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Es handelt fih aber um das richtige, das heißt aus der Mei⸗ 
nung Sefu zu entnehmende Maaß dieſes Gegenſatzes, um aud) 
dad Verhältniß des Satzes zum vorhergehenden Berfe richtig zu 
beftimmen. De Werte hat bei diefer Gelegenheit den Pharis 
ſaͤern buchftäbliche Beobachtung des Geſetzes zugeftanden, und die 
von Sefus geftellte Forderung auf die fittliche Geſinnung bezos 
gen; aber diefe Auffaffung ift den Aeußerungen Sefu fremd. Der 
Erföfer bezeichnet die Phariſaͤer ſtets als Heuchler, Scheinges 
rechte; in ihrer Gerechtigfeit erkennt er nur Widerfpruch gegen 
das göttliche Gebot (Mark.7,8; Matth. 15,3), fo weit es Recht, 
Barmherzigkeit, Treue ausdruͤckt (Matth. 23, 23). Das Gegens 
theil alfo, welches von den Gläubigen verlangt wird, ift die dem 
göttlichen Gebote fireng angemeffene Gerechtigkeit. Daß Chriftus 
die Legalität nicht fo herabfegt, wie ed unfere Anficht gewoͤhn⸗ 
fih thut, beweift fein Geſpraͤch mit dem reichen Juͤngling (Mark. 
10, 17— 22), in welchem er den objektiven Maaßftab des Buchs 
ftabend des Geſetzes allein geltend madıt. Aber freilich die Les 
galität, in welcher die dem Gottesreiche entfprechende Gerechtigs 
feit befteht , fchließt eben die höchfte Form der Moralität nach 
dem Maaßſtabe des vollendeten Gefeges in fih. Alfo weil eine 
blos fcheinbare Gerechtigkeit das Ziel des Gotteßreiches nicht ers 
reichen wird, fondern nur die entgegengefeßte wirflicdye Beobachs 
tung des Geſetzes, fo ift darin der Maaßſtab dafür gegeben, daß 
ſchon die Gerechtigkeit, welche auch nur durch die Fleinfte Ueber⸗ 
tretung unterbrochen ift, auf eine geringere Stufe im Gottes⸗ 
reich geftellt werden wird, während nur die vollfommenfte Treue 
der Gefegerfüllung den entfprechenden hohen Rang erwirbt. Der 
Sag kann alfo gar nicht mit Beziehung auf V. 17 das Unters 
nehmen der Vollendung ded Geſetzes rechtfertigen follen. Denn 
diefe von de Wette aufgeftellte Deutung enthält die Gleichung: 
wie ſich die pharifäifche Gerechtigfeit zum Inhalte des mofaifchen 


Geredtigteit verbunden fein werde, ob die vorgeftellte Hypothefe je vers 
wirkliht wird. Man kann nur in dem ale ſich herausnehmen, aus diefer 
Stelle die Lehre zu entwideln, daß der Menſch durch Glauben umd Werke 
felig werde, wenn man in dem Herr⸗-Herr-ſagen (7, 21 — 23) den Begriff des 
Glaubens erfhöpft denkt. 
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Geſetzes verhält, fo muß fich der Inhalt des vollendeten Geſetzes 
zu der die pharifkifche überfieigeuden Gerechtigkeit des Gottesrei⸗ 
ches verhalten. Es iſt aber chem fein Gradnuterſchied zwifchen 
ben beiden: Arten: der Gerechtigkeit gedacht, fondern der Gegen 
fag der ſcheinbharen und der wirklichen Erfüllung eines Gefeßes; 
ed würde alfo hieraus auch nicht folgen, daß dem Gefete ein 
reicherer Inhalt verliehen werben müßte. Diefer Gedanke ift 
ſchon in ganz anderer Weife durch B.18 beſtaͤtigt worden, und 
bedurfte weiter Beined Beweiſes. 

Die Vergleichung der Gerechtigkeit der Singer mit: der phas 
riſaͤiſchen iſt blos deßhalb Herbeigezogen, um an dem entgegen- 
geſetzten Verhältniſſe beider zum Gottegreiche dad Recht der Abs 
ftufung des Ranges im Gottegreiche anſchaulich zu machen. Deßs 
halb ſteht B. 20 nur zu B. 19 in Beziehung, nicht aber als Pro⸗ 
granım an der Spike ter folgenden Site. Der weitere Verlauf 
der Rebe ift nicht beherrſcht durch deu Gedanken einer Vergleis 
hung der chriftfichen und der pharifäifchen Gerechtigkeit; fons 
bern beruht auf der Bergleichung der vollendeten Geſetzgebung 
Shrifti mit der des Moſes. Bel der nachgewieſenen Beurtheis 
[lung der Pharifäer durch Jefus würde eine folche Bergleichung 
im Detaif zu gar nichts führen; und auch wenn man bie fol 
genden Reden auf den Gegenfag zwifchen buchſtaͤblicher und gei⸗ 
fliger Erfillung des Gefetzes reduciren Fönnte, fo wirbe Das 
nicht der bezeichneten Bergleihumg der beiden Formen der Ges 
rechtigfeit entfprechen. Sondern das Programm ver folgenden 
Reden ift in ®.17 zu ſuchen, welchem die folgenden drei Berfe 
fo entſchieden logiſch untergeorbnet find, daß feiner berfelben ald 
felbftändiger Ausgangspunkt für das Folgende in Betracht kom⸗ 
men fann. 

Man hat vielfach überlegt, ob die nun folgende Rede gegen 
das mofaifche Geſetz oder gegen bie pharifäifchen Satzungen ges 
richtet, ob mit den apyaloı die Zeitgenoffen des Moſes oder die 
unter Leitung der Pharifäer ftehenden Gefchlechter gemeint feien. 
Jedoch in der ſtets wiederkehrenden Formel &yu de Asyw vuir iſt 
überhaupt fein Widerfpruch gegen die voraufgehenden Anführuns 
gen ausgedruͤckt, fondern indem Jeſus feine Perfon allerdings den 
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nicht naͤher bezeichneten Gewaͤhrsmaͤnnern der an die Alten ge⸗ 
richteten Gebote entgegenſetzt, beabſichtigt er nur, denſelben 
Neues hinzuzufuͤgen. Auch der Streit daruͤber, ob Moſes oder 
die Phariſaͤer als das logiſche Subjekt von 2ouEd7 vorausgu- 
ſetzen ſei, iſt muͤßig. Wenn die moſaiſchen Gebote bald rein fuͤr 
ſich, bald mit einem traditionellen Zuſatze ) angeführt werben, 
fo hat: Sefus eben nicht zwifchen der Auftorität des Mofes und 
der feiner Nachfolger (Matth. 23, 2.3) unterfchieden, fondern bie 
Geſetzauslegung der Phariſaͤer als authentifch mit den mofais 
fhen Geboten felbft zufammengefaßt. Es Liegt Feine Anerfens 
nung der pharifäifchen blos fcheinbaren Gerechtigfeit darin, wenn 
Jeſus in die Darftellung des überlieferten Gefetzes nebſt dem Worts 
laute der mofaifchen Sittengebote auch pharifäifche Auslegung 
derſelben einfchließt ; da er in der angeführten Stelle die Pha⸗ 
riſaͤer als die berechtigten Geſetzeslehrer für das juͤdiſche Volk 
bezeichnet, trotzdem daß ſie ſchlechte Vorbilder der Gerechtig⸗ 
keit ſeien. 

Jedoch bei naͤherer Betrachtung der einzelnen Ausſpruͤche 
Jeſu finden ſich Schwierigkeiten, welche die Unſicherheit daruͤber 
erklaͤren, ob und wie ſie ſich auf Geſetz und phariſaͤiſche Satzung 
beziehen. Wir haben den Grundfatz V. 17 bisher ſo verſtehen 
muͤſſen, daß Jeſus, indem er das ſittliche Geſetz des Moſes und 
der Propheten nach der Idee der Gerechtigkeit vollendet, die zu 
Grunde liegenden einzelnen Gebote nicht aufloͤſt, ſondern erhaͤlt 
und beſtaͤtigt. Dieſer Anſicht entſprechen nun auch einige der 
von Jeſus erwaͤhnten Faͤlle. Indem er das Verbot des Toͤdtens 
zum Verbote der zornigen und gehaͤſſigen Rede und Geſinnung 
vollendet, ſchließt er das moſaiſche Verbot beſtaͤtigend ein; und 
ebenſo das Verbot der That des Ehebruches, indem er auch die 
geheime Begierde, die Frau des Andern zu beſitzen, als Ehebruch 
bezeichnet. Anders iſt es mit den folgenden Faͤllen. Das Ver⸗ 
bot aller Eide ſchließt die Geltung der moſaiſchen Verordnung 
des gerichtlichen Eides aus 2). Das Gebot der vollſten Nadys 


1) V. 21. 43; oder mit pharifäifher Verkürzung V. 31. Vgl. Meyer 
3. d. Gt. 
2), Del. Meyer und de Wette z. d. St. — Die Verſe 31 und 32, 
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giebigkeit und Verzichtleiſtung auf das Recht macht die moſai⸗ 
ſche Rechtsregel der Vergeltung zu nichte; das Gebot der Fein⸗ 
desliebe ift freilich nicht im Widerfpruch mit dem mofaifchen Ges 
bote der Kiebe zu den Freimden, aber mit der als authentifch ans 
genommenen audlegenden Ergänzung deffelben durch den geftats 
teten Haß gegen die Feinde. 

Es würde nichts helfen, wollte man die Originalität des 
Zufammenhanges diefer Säbe mit dem vorausgefchicften Grunds 
fage it Zweifel ziehen. Denn audy wenn Jeſus bei anderer Ges 
legenheit dieſe Widerfprüce gegen mofaifche Gebote erhoben 
hätte, fo koͤnnte tie Pflicht nicht umgangen werden, Ddiefelben 
mit Matth. 5, 17 auszugleichen. Es wird alfo nicht vermieden 
werden Fünnen, den bisher vorausgefesten Sinn des Grundſatzes, 
daß Jeſus in der Vollendung von Gefeß und Propheten alle 
einzelnen auf die Gerechtigkeit bezogenen Ausfprüche des Mofes 
beftätigend einfchließe,, zu modificiren. Vielmehr indem Jeſus 
Geſetz und Propheten, fofern fie im Ganzen die Beftimmung ber 
menfchlichen Gerechtigkeit ausprägen, ald Grundlage des von 
ihm zu entwidelnden vollendeten Gefeßes anerkennt und beftätigt, 
föft er doc, einzelne ihrer Beſtimmungen anf, in denen fidy ges 
rade ihre Unvollfommenheit und ihr Beduͤrfniß nad) Vollendung 


melde von Ehebruhe handeln, find den anderen Fallen nicht oordinirt. Weder 
ift die Einführungsformel diefelbe, wie in den anderen 5 Säßen, nod findet 
Die regelmäßige Abftufung der Mede ftatt, welche in Dem vorhergehenden und 
nachfolgenden Fällen zu beobachten ift, noch enthält B. 32 einen ſpecifiſch men: 
teftamentiihen Gedanken. Bielmehr if B. 31 durch die Partikel de in Ab: 
bangigkeit von dem Borbergehenden gefegt, und ift kaum anders, denn als ein 
Einwurf gegen B. 29. 30 zu verfiehen. V. 32 aber ftellt jener vom Stands 
punkte der Schule Hilleld erhobenen Auffafiung der Berordnung ded Mofes nur 
die Deutung ded Schammai entgegen. Ich kann Die Bermuthung nicht unter- 
drücken, daß die beiden Verſe überhaupt nicht dem Zufammenhange urfprünglid 
angehören, zumal da in der Peritope uber Die Ebefcheidung (Mark. 10, 2—12; 
Matth. 19, 3—9) Markus und nicht Matthäus die autbentiihe Erklärung Jeſu 
mittbeilt. Daß fih Jeſus wie bei Matth. 19,9 bloß fir die Regel ded Scham: 
mai entfhieden haben follte, paßt nicht zu der vorhergehenden Entgegenfegung 
zwifchen der urfprünglichen Untrennbarkeit der Ehe und der Nadgiebigkeit des 
Mofed. Dazu paßt allein dad an die Junger gerichtete unbedingte Verbot der 
Ehefheidung bei Mark. ı0, 11. 12, welches ald Norm der Genvffen ded Got: 
tegreihed Denfeiben Charakter an ſich tragt, wie dad unbedingte Verbot des 
Eided umd des gerichtiiben Streites Jeſus mußte aber für das Gottesreich 
ein ausnahmsloſes Verbot der Ehefheidung aufftellen, da er den Kal des Ehe: 
bruches unter den Gencffen defielben nicht vorausſetzen konnte, 











fund giebt. Man fieht wohl ein, daß nur unter diefer Bedin⸗ 
gung ein organiſches Verhaͤltniß zwifchen der unvollenveten und 
ber vollendeten Stufe des Geſetzes befteht, aber es fragt fich, ob 
die Reden Jeſu felbft auf diefe Auffaffung hinmweifen. 

Zu dieſem Behufe brauchen wir ung zunächit nur an die Er, 
gebniffe des Marfusevangeliumd zu erinnern. Wenn Jeſus ins 
nerhalb des Gefeges zwifchen ſolchen Stüden untericheidet, welche 
den hoͤchſten Zweck des Menfchen barftellen, naͤmlich die Gebote 
der Liebe zu Gott und zu den Menfchen, und foldhen Einrich- 
tungen, die nur des Menfchen wegen getroffen find, welche er 
aufzuheben berechtigt ift, namentlich Sabbath und Chefcheis 
dung, fo haben wir daran den Maaßitab, den wir ſuchen. Die 
vollendende Entwidelung des hödhften Zwedes der 
liebe, welchen daß Geſetz felbit ausſpricht, wird 
fih nur vollziehen laffen burd Die Aufhebung der 
Berordnungen und Einridhtungen des Geſetzes, wels 
heniht diefem fondern anderen Zweden dienen. 
Näheren Auffchluß zur vollftändigen Deutung des Grundſatzes 
der Bergpredigt bieten aber nody zwei Stellen des Matthäus. 
Indem Jeſus das formale Princip der Gerechtigkeit ausfpricht, 
daß man den Menſchen thun fole, was man von ihnen zu ers 
fahren wünfcht, fügt er hinzu: ovrog yag &orıv Ö vouog xul ol 
ngopnzar (Matth. 7, 12). Indem er ferner das materiale Prins 
tip der Gerechtigkeit in den mofaifchen Geboten ver Liebe zu Gott 
und zu dem Nächten nachweift, fchließt er bei Matthäus (22, 40) 
mit den Worten: &v raizuıg tuls; Övoiv Evrokul; GA0s 0 Yaqog 
xul 01 ngopnıuı xosuorraı. Der Satz ift nicht fo zu verftehen, 
daß alle einzelnen Gebote des Moſes und der Propheten jenes 
Princip ausdruͤcken, fondern fo, daß die Bedeutung und ber 
Werth von Geſetz und Propheten ald Einheit an diefen von ihs 
nen dargebotenen und vertretenen Geboten hafte. Alſo auch nur 
in diefem Sinne kann Jeſus bei Matth. 5,17 Gefeg und Pros 
pheten als die Grundlage feiner vollendeten Gefeßgebung ges 
meint und in diefelbe eingefchloffen haben; nicht aber fofern das 
Öefeg eine Summe einzelner Gebote ift, von welchen manche 
doch dem Principe der Gerechtigkeit nicht entfprechen. Man, darf 
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wohl fagen, das organifche Verhältniß ber Geſetzgebung Jeſu 
zu der des Mofes ftelle ſich gerabe darin am deutlichſten bar, 
Daß er die Gebote der Gottes⸗ und Menfchenliebe aus ihrer Bers 
einzelung befreit und zur Geltung ald Princip des Geſetzes ers 
hoben habe. Und wenn Gefus in den bezeichneten Sägen der 
Bergpredigt ſolche Berordnungen erläßt, welche die entſprechen⸗ 
ven mofaifchen ausfchließen, fo ift der Grund der, daß Diefe dem 
Princip der Liebe nicht folgen, Jeſus aber die Folgerungen aus 
dem Princip der Liebe zu Bott und zu den Menfchen entwidelt, 
ohne dieſes felbft direkt zu bezeichnen. Kerner ift zu bemerken, 
Haß Jeſus, weil er das Princip der Gerechtigfeit in jenen hoͤch⸗ 
fien Geboten aufweift, dadurch der Mühe überhoben wird , eine 
ins Einzelne gehende Gefeßgebung auszuführen, fondern in der 
Bergpredigt fi mit Darftellung von Proben berfelben begnügen 
darf. Er mußte darauf rechnen können, daß die Sünger unb 
bie Gemeinde die Anwendung des Gebotes der Liebe auf alle 
Fälle des Lebens finden würden. Der Grund für die Richtigkeit 
diefer Auffaffung ift aber, daß überhaupt nicht die Geſetzgebung 
and die Auseinanderfegung mit dem mofaifchen Geſetze, fondern 
die Gründung des Gottesreiches durch Darftellung feis 
ner perfönfichen Wärde ald Menfchenfohn und durch feine Ers 
wedung des Glaubens an ſich die erfte und höchfte Aufgabe Jeſu 
war. Denn die Ausfagen Jeſu, welche bald auf Veränderung 
bald auf Beftätigung des Geſetzes hinweiſen, und in der richtig 
verftandenen Idee der Vollendung von Geſetz und Propheten zu⸗ 
fammenlanfen, gelten abfichtlidy und in ihrem vollen Sinne nur 
der Ordnung bes Lebens, welches die an ihn Glaubenden ald 
Genoffen bes Gottesreiches führen follen. 

Alfo wie ed falſch ift, wenn Jeſus hauptfächlich als Ger 
feßgeber aufgefaßt wird, fo iſt ed falſch, mindeſtens fehr uns 
genau, zu behaupten, daß er das Geremonialgefeg abgefchafft, 
das Sittengeſetz beftätigt habe; fondern die Evangelien des Mars 
kus und des Matthäud ergeben folgendes Nefultat ). Sefus 








1) Lukas bietet außer Kap. 16, 16— 18 nichts Eigenthiunliched dar, was 
unſere Aufgabe berührte, und Died Eigenthümliche iſt nicht urſprünglich. V. 16 
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hat Geſetz unb Propheten anerkannt, fofern fie den höchsten Iwec 
des Menfchen in den Geboten der Liebe zu Gott und zu den 
Menſchen in fich enthalten; er hat fie der in ihnen wirkenden 
Yose der Gerechtigkeit gemäß dadurch vollendet, daß er in jenen 
Geboten das Princip des Geſetzes für das Gottesveich dargeftellt 
hat; er hat demgemäß für das Gottesreich alled ‚außer Gels 
tung gefegt, was im mofaiichen Geſetze dieſem hoͤchſten Prin⸗ 
eipe micht entipricht, alfo nicht nar die Sabbathäruhe, den Opfers 
dionſt, die Reinigungen, fonbern auch ‚die Beftattung der Ehe 
ſcheidung, das jus talionis , die Beſchraͤnkung der Liebespflicht 
auf die Freunde , das Gebot des Eides. Jedoch hat er weder 
die Beichneidung und das Privilegium des 'ifraelitifchen Volkes 
innerhalb des Gottesveiches abgefchafft, noch feine Anger, Die 
demſelben angehoͤrten, fattifch von der Beobachtung der mofats 
schen Kultusfitte losgepiſſen. Sondern , wie :bie vollitändige 
Durxchbiſdung bes cheiftlichen Meſetzes, fo hat er die Entwoͤh⸗ 
nung feiner Anhänger vom väterlichen Gottesbienfie ber zufünfs 
tigen Entwickelung unter ber Neitung des heiligen Geiſtes ans 
heimgeftellt. 

Daß eine :folche Entwickelung durch ‚velative Gegenſaͤtze 
hindurchgeht, ift eine ‚allgemeine gefchichtliche Erfahrung. Im 
Diefer Beziehung iſt das Berhältmiß zwif.chen ben uns 
müttelbaren Juͤngerm Sefu und dem Apnftel Paulus 
nichts Ueberraſchendes. Indeſſen mied nur diejenige Auffaffung 
deſſel ben den Auſpruͤchen an bie Gefchishte angemeffen fein, nad 
weldyer beide Theile das ‚mefentliche Verhaͤltniß Jeſu zu dem 
mofaifshen Geſetze nicht menleugnen. Als hiſtoriſch unmöglich 
erfcheint bie Anficht, daß die Anfchauung von der Autononiie 
und Univerfalität des Shriftenthbume, welche das innere Reben 
Jeſu felbft erfüllte, feinen perfönlichen Schülern verborgen blieb. 
Sie vertreten vielmehr die Autonomie des Chriſtenthums thats 
fächlidy und abſichtlich, ſofarn fie den Glauben an den Chriftus 


iſt aus Matth. 11, 13 enttehnt, aber mit Auslaſſung des wefentlihen Wortes 
nposwriıevga», Durch Dad die Mede einen von unferem Problem abgewendeten 
Einn empfangt. V. 17 ift ein unjiherer Nachklang von Matth. 5, 185 V. 18 
iſt aus Matth. 5, 32 entlehnt. 
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Jeſus ald die alleinige Bedingung bes Heild und bes Eintrittes 
ind Gottesreich geltend machen. Sie fnüpfen an bie vollendete 
Geſetzgebung des Gottesreiches an, indem Jakobus die thätige 
Beobachtung des vollfommenen Gefeßes der Freiheit, des Fönig- 
lichen Gebotes der Liebe fordert, und indem Petrus die durch 
das Wort von der Auferftehung Chrifti zu neuer Hoffnung Wie: 
dergeborenen zur Bollfommenheit in der gegenfeitigen Liebe er—⸗ 
mahnt. Sie führen die Chriften auf den Weg der Duldung des 
Unrechtes, den Sefu Wort und Beifpiel eröffnet hat. Ste haben 
in ihren Schriften fein Wort mehr für die Verpflichtung zur Neis 
nigfeit, zum Opferdienft, zur Sabbathsfeier. Und fie verleugnen 
auch den Univerfaligmug des Chriſtenthums nicht, obgleich fie ihre 
Mifiionsthätigkeit zunaͤchſt auf die Iſraeliten befchränfend, den 
Zwed verfolgen, Iſrael ald ganzes Volk in das Gottesreid) ein⸗ 
zuführen; indem fie demnach ebenfowenig wie Sefus die Beſchnei⸗ 
bung der Sfraeliten antaften, vielmehr die mofaifche Kultugfitte uns 
ter den jüdifchen Chriften gelten laſſen, wie Sefus ſich derfelben 
im Allgemeinen gefügt hatte, um feinen Anftoß zu geben (Matth. 
17, 27). Alfo wenn auch die Urapoftel die fittliche Grundidee 
Jeſu nur in der Korm der praftifchen Anwendung im Einzelnen 
entwiceln, fo haben fie die Stellung, welche Jeſus berfelben zum 
Reiche Gottes einerfeitd und zum mofaifchen Gefege andererfeitd 
gegeben hat, in feinem Punkte verleugnet. Aber überdies vers 
bürgen bie Anfäge zur dogmatifchen Auffaffung der Perfon Ehrifti 
bei Petrus und Johannes, daß die Urapoftel auch nach biefer 
Seite hin nicht hinter Paulus zurüditehen, fondern ebenfo wie 
er die Abfolutheit der Offenbarung in Chriftus anerkennen’). 








1) Died braucht für dad Evangelium ded Johanned nicht erft bemerkt zu 
werden. Diefe Echrift aber, fomweit fie direkt und indirekt den Standpunkt des 
Apofteid Johannes darftellt, hat den relativen Gegenfag zwiſchen den Urapofteln 
und Paulus, um den es ſich hier handelt, längft uberfchritten. Um Mißdeurungen 
zu begegnen, erklare ich, Daß ich Das Evangelium für echt Halte, nicht nur, weil 
die Leugnung feiner Echtheit viel größere Schwierigkenen darbietet, als deren 
Anerkennung; fondern auch weil die Darftelung der Verkündigung Jeſu nad 
den drei andern Evangelien ihre Ergänzung durch die Reden bei Johannes 
fordert. Weil ich dieſe Reden nicht unbedingt ala Quelle für einen jehannei- 
fchen Lehrbegriff aufchen kann, werde ich innerhalb der folgenden Darftellung 
nicht auf dad Evangelium eingehen. ber ich kann mich auch überhaupt 
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In der Behandlung der moſaiſchen Kultusſitte durch den 
Apoſtel Paulus pflegt man die offene praktiſche Durchfuͤhrung 
der von Jeſus gegebenen Andeutungen zu erkennen, welche von 
den Urapoſteln nicht unternommen worden iſt. Indeſſen ſo ein⸗ 
fach iſt das Verhaͤltniß nicht. Daß Paulus die moſaiſche Kul⸗ 
tusſitte bei den von ihm fuͤr das Chriſtenthum gewonnenen Hei⸗ 
den nicht einfuͤhrt, und die Uebertragung der Beſchneidung auf 
fie abwehrt, kann ſich nicht unmittelbar auf Andeutungen Chriſti 
beziehen, da derfelbe über die Bedingungen der Heidenbefehrung 
nichts verordnet hatte. Ob aber Paulus der Meinung tft, daß 
die geborenen Sfraeliten in der chriftlichen Gemeinde ſich von 
der mofaifchen Kultugfitte und von der Befchneidung losfagen 
follen, ift eine nicht einfach zu beantwortende Frage. Jene Praris 
des Paufus ſtuͤtzt fi nun auf feine Theorie vom Gefege, Die 
mit feiner begrifflichen Entwidelung des Grundverhältniffes von 
Glaube und Gerechtigkeit zufammenhängt. Indem Chriftus von 
ten Gläubigen die Gerechtigkeit forderte, welche in der Beobs 
ahtung des nach dem Principe der Liebe vollendeten Geſetzes bes 
fteht, fo hat er die Möglichkeit derſelben ftillfchweigend voraus⸗ 
gefegt. Paulus aber bat den pofitiven Grund der Thaͤtigkeit 
in der Liebe, welche des Geſetzes Erfüllung ift, in dem Glauben 
an Chriftus nachgewiefen. In diefem pogmatifchen Urtheile hat 
Panlus feiner perfönlichften Erfahrung gemäß nichts anderes 
ausgefprochen, ald was die unzweifelhafte Borausfegung der von 
Chriſtus geforderten Gefeßederfüllung war. Denn alle von Sefus 
ausgehenden Aufforderungen und Anweiſungen zur Gerechtigfeit 
gelten nur den Genoffen des Gottesreiches, welche als folche im 
Glauben an ihn ftehen. Aber die dogmatifche Gevanfenfolge des 
Paulus führt eine Diſtinktion des Begriffes der Gerechtigkeit mit 


niht davon überzeugen, daß die Lehre des Johannes, wie fie der erfte Brief in 
Uebereinſtimmung mit dem Evangelium darbietet, ein wirkſames Glied im der 
Entwidelung des Chriftenthumed im zweiten Jahrhundert fein folte. Wenn 
die Kirchenlehrer feit der Mitte deffelben ihre Chriftologie an den johanneifchen 
Logosbegriff anknüpfen, fo beweiſt Dad nicht? Dagegen. Denn der Logosbegriff, 
auh wenn er richtig verflanden wäre, ift nicht Dad Ganze der johanneifchen 
Anfhauung. Wie aber deren Kern eine Bedingung ded Nomismus Juftind und 
feiner Nachfolger fein ſollte, vermag ich nicht einzufehen. 


Rift, Alitath. Kirche. 2. Auf, A 


— 50 — 


ſich, welche der Anſchauung Chriſti nicht unmittelbar entſpricht. 
Chriſtus faßt in der Erfuͤllung des Geſetzes die Gerechtigkeit 
gegen die Menſchen und die Gerechtigkeit vor Gott zu einem 
Begriffe zuſammen. Paulus dagegen denkt den Glauben an Chriſtus 
als Organ der von Gott verliehenen Gerechtigkeit und unterſchei⸗ 
det davon die in der Liebesthaͤtigkeit beſtehende, dem Geſetze ent⸗ 
ſprechende Gerechtigkeit gegen die Menſchen als Folge. Oder 
vielmehr er bedient ſich gewoͤhnlich nicht einmal des Wortes „Ge⸗ 
rechtigkeit“ fuͤr die ſittliche Funktion des Wandels im Geiſte, ſon⸗ 
dern nur im engſten religioͤſen Sinne für bad im Glauben bes 
ftehende Grundverhaͤltniß zu Gott! Weil ihm im Glauben 
an Ehriftus die Gerechtigfeit vor Gott gewiß ift, fo unterläßt 
er e8 überhaupt, das fittliche Verhalten gegen die Menfchen unter 
den Begriff der Gerechtigkeit zu ftelen; fo wie ihm auch bie Liebe 
nicht zuerft als gefegliche Aufgabe entgegentritt, da er die 
felbe als ſubjektive fittliche Kraft aus dem Glauben ableitet. 
Diefe Betrachtungsweife ift aber fo wenig im Widerſpruch gegen 
die Meinung Chrifti, daß ſie nur deren Dogmatifche Auslegung 
ift, welche die mögliche pharifäifche Mißdeutung der Anſchauung 
deffelben abwehrt. Jede einzelne Handlung ift hienach nur dann 
gerecht, wenn fie nicht blos einem richtigen Einzelzwed, fondern 
in demfelben dem abfoluten göttlichen Zwecke dient. Denn auf 
die Erfüllung des Geſetzes ald des göttlichen, und im goͤtt⸗ 
lichen Reiche fommt es an. Um aber nicht diefe Seite der 
Gerechtigkeit über dem Wechſel der einzelnen Zwede aus den 
Augen zu verlieren, und um nicht in pharifäifcher. Weiſe das 
göttliche Gefeg zu einer Ordnung bloßer Einzelzwede herabzu⸗ 
druͤcken, ift es nöthig, fi des abfoluten Zweckes perſoͤnlich zu 
verfichern, deſſen Vollziehung doch allein dem fittlichen Thun im 
Einzelnen feinen Werth verleiht.- Dies gefchieht aber eben in 
dem Glauben an Chriſtus, ald dem Organe der rein religiöfen 
und darum nicht felbft erworbenen Gerechtigfeit vor Gott. In⸗ 
dem Paulus diefen Gedanken aufgeftellt bat, hat er die fittliche 
Thätigfeit im Einzelnen nicht für gleichgültig erklärt, fondern 


1) Ausnahmen davon find zwar Röm. 6, 16ff. Phil. 1,11. Eph. 5, 9. 
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in ihrem wahren Sinne ficher geftellt. Er hat aber eben nur ale 
allgemein gültig ausgefprochen, was Sefus felbft gelegentlich 
angedeutet und in den Ordnungen der Bergprebigt voraudges 
fegt hat, daß man alled thue wegen feiner oder wegen dee 
Gottesreiches (Matth. 5, 11; 6, 335 10, 39). Indem Paulus 
aus diefer ausfchließlichen Bedeutung ded Glaubens für die Ges 
rechtigfeit die Folgerung auf die Unverbindlichfeit des mofaifchen 
Geſetzes fir die Heiden zog, trifft er zwar nicht unmittelbar 
mit einer von Chriſtus ausgegangenen Sagung zufammen; er 
kommt aber mittelbar mit der Abrogation überein, welche in der 
von Jeſus gemeinten Vollendung des Gefeges enthalten ift. Und 
wenn Jeſus die Erneuerung der fittlichen Pflichten aus dem 
Principe der Liebe im Einzelnen der weitern Entwidelung feis 
ner Gemeinde überließ, fo war dazu nöthig, daß die Liebe felbft 
nicht blos als gefegliche Aufgabe, fondern wie ed von Paulus 
gefchieht, ale Folge des Glaubens, ald nothmendiger ſubjektiv⸗ 
religiöfer Antrieb aufgefaßt wurde. 

Nach Maaßgabe diefer Andeutungen find wir weit bavon 
entfernt, einen fundamentalen Gegenfat zwifchen Paulus und 
den Urapofteln vorauszufegen. In diefen Kalle hätten fie Die ger 
meinfame Gefchichte nicht haben Fönnen, welche fie nach den von 
Niemand bezweifelten Dofumenten gehabt haben. Einen praftis 
ſchen Gegenſatz zwiſchen Beiden werden wir freilich anerkennen 
müffen, aber das Feld deffelben wird eine fo enge Abgrenzung 
finden, daß die wefentliche Vebereinftimmung in den von Chris 
us aufgeftellten leitenden Ideen nur um fo deutlicher einleuchs 
ten wird. 


Zweiter Abſchnitt. 
Der panlinifche Lehrbegriff. 


Der Schein des Widerfpruches zwifchen der Lehre des Paulus 
und dem Standpunft der anderen Apoſtel ift hHauptfächlich dadurch 
hervorgerufen, daß die dem Paulus eigenthümlichen Gedanken 
bildungen die Aufmerkſamkeit in der Art in Anfpruch genommen 
haben, daß der Umfreis der allen Apofteln gemeinfamen religiös 
fen Ideen und Grundanfchauungen nit genugend gewürdigt 
worden if. Die Nachweifung verfelben wird die Driginafität 
des Paulus nicht beeinträchtigen, aber zugleich feinen Zufammens 
hang mit den Urapofteln ficher ftellen. 


I. Die neutrale Bafis der paulinifchen Lehre 


Alle nenteftamentlichen Ideen wurzeln im A. T., und deßs 
halb hält Paulus nicht zufälligerweife an der Grundidee des 
alten Bundes fefl. Der Eine (1 Kor. 8, 4) unvergängliche (Roͤm. 
1,23), unfihtbare Gott (V. 20), weldyer alle Dinge gefchaffen 
hat (8.25; 1 Kor. 8, 6), dem die Erde und ihr Inhalt gehört 
(10,26), ift der Bundedgott des Volkes Ifrael (Rom. 3,25 11,1). 
Deffen Gefeß ift eine wirkliche Offenbarung der Wahrheit (2, 20), 
und deffen Stimme verninmt Paulus aus allen Büchern dee 
A. T., den Quellen aller fpeciellen religidfen Erfenntniß, fo daß 
felbft der Buchftabe Motiv zu einem dogmatifchen Sage wird - 
(Gal. 3,16). Und es find eigentlic nur Zeugniffe des A. T., 
durch welche Paulus die unbedingte Gültigkeit des mofaifchen 
Geſetzes in der chriftlichen Gemeinde widerlegt. Das Urtheil des 
Apoftels Aber das Heidenthum ift nach den Maaßſtaͤben bes 








A. T. gebildet, ja ſogar einige Einflüffe der gewöhnlichen jüdts 
fchen Anſicht von den Heiden hat Paulus feftgehalten. Das Heis 
denthum ift Finfterniß (2 Kor. 6, 14) , die Heiden kennen Gott 
nicht (1 Theſſ. 4,55 Gal. 4,8), indem fie nur vermeinten Göttern 
(Gal. 4, 85 1 Kor. 8,4; 10,19), in Wahrheit aber Kreaturen 
dienen (Rom. 1, 23). Darum find fie Ungläubige (2 Kor. 6, 
14.15). Der Irrthum der Heiden beruht aber auf dem fittlichen 
Fehler der angemaßten Weisheit, durch welche fie den Inhalt der 
ihnen zu Theil gewordenen Offenbarung der göttlichen Macht 
in der Natur für fich verfehrt haben (Roͤm. 1, 19—22). Die 
Folge davon ift die fittliche Zerrättung der Heidenwelt (DB. 26), 
weiche bisher durch Feine fpecielle Offenbarung des göttlichen 
Willens, wie fie die Suden empfingen, gehemmt worden ift. 
Und nach Diefem Verhältnig gilt die Gefeglofigfeit als Charakter 
des Heidenthums (2 Kor. 6,14; Rom. 6, 19). Die Heiden heis 
Ben ſchon im Vergleich mit den Juden einfad; Sünder (Gal.2, 155 
Nom. 9, 30). 

Aus dem lebendigen Zufammenhang mit der unter feinen 
Volksgenoſſen herrfchenden Vorftelungsweife erflären fich die Ans 
fihten des Paulus über Eugel und Dämonen. Die Engel, 
in verfchiedene Klaffen getheilt, bilden die Umgebung Gottes 
(Rom. 8,385 Kol. 1,16), und haben einen untergeordneten Ans 
theil an der Weltregierung, fofern fie die mofaifche Gefeßgebung 
vermittelt haben (Gal. 3,19) '), bei ber Wiederfunft Ehrifti aufs 
treten werden (1 Theil. 3,135 4,16), und als Echugengel den 
Gläubigen nahe find (1 Kor. 11, 10). Diefem Kreife fteht ents 
gegen der Satan mit den Dämonen. Wie derfelbe in Geftalt 
der Schlange die Stammältern verführt hat (2 Kor. 11,3), fo 
ift er fortwährend gefchäftig, zur Sünde zu reizen (1 Theſſ. 3,55 
1 Kor. 7,5), und phyſiſche Plagen über einzelne Menfchen zu 
verhängen (1 Kor. 5,5; 2 Kor.12,7). Sein eigentliche Gebiet 
ift das Heidenthum (2 Kor. 4,4; 6,155 Kol. 1, 13; Eph. 2,2), 


1) Val. Hebr. 2,2; Act. 7, 53. losephus Artigg. 15,5, 3: yuuy 1a 
zallıcıa ‚ur —2 zal 1a dasdınıa ımy Ev 10ls — * de dyyE- 
luy naga 10 Io hadıyıwr. Deuter. 33, 2(LXX): zUgios Ex Zıra nxes 

— ix deliwy adıou Ayyesloı ueı avıov. 
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in der Art, daß die Daͤmonen unter den Bildern der Goͤtter von 
den Heiden verehrt werden (1 Kor.10,20.21). Es ift ein anderer 
Gefichtöfreis, in welchem Paulus den Teufel ald den Gott dies 
fer Welt bezeichnet (2 Kor. 4,4), und alles, was diefer Welt an- 
gehört, Juͤdiſches wie Heipnifches in den fchärfften Gegenſatz zum 
hriftlichen Wefen ftellt (Gal.1,4; 1 Kor. 1,18; 2,6.8; 3,185 
Rom. 12,25 Eph. 2,2. 3). Vom juͤdiſchen Standpunkt aus wird 
ber Teufel als Herr ded Heidenthums, vom hriftlichen Stand: 
yunft aus ald Herr diefer Welt, bed gegenwärtigen Verlaufs 
der Menfchengefchichte vorgeftellt. Das Korrelat dieſer Bors 
ftellung aber ift, daß Chriſtus der Herr der zufünftigen Welt 
Cœrtov ucidwv) ift. 

Der ausfchließende Gegenfat zwifchen ber gegen 
märtigen und der zufünftigen Welt ift das Schema, in 
welches die juͤdiſche Meffiaderwartung hineingezeichnet ift. Chris 
ſtus felbft hat fich diefe Anfchauung angeeignet (Marf. 10, 305 
Matth. 12,32) und alle neuteftamentlichen Schriftfteller find darin 
nachgefolgt. Paulus freilich, fo oft er die gegenwärtige Welt 
als etwas dem Chriſten fremdes bezeichnet, bedient fich nur ein- 
mal des Ausdruckes der zufünftigen Welt (Eph. 1,21), und giebt 
deßhalb auch feinen Beitrag zu der Anfchauung von Chriftus als 
dem Herrn ber zukünftigen Welt. Aber diejenige Borftellung 
theilt er mit allen neuteftamentlichen Schriftftelleern, daß Ehri- 
ftus in nahe bevorftehender Zufunft dad Gericht abhalten, ber 
gegenwärtigen Welt ein Ende machen und mit feinen Gläubigen 
das Reich Gottes aufrichten werde, in dem er als der Herrfcher 
offenbar wird, welcher er feit feiner Auferftehung zur Rechten 
Gottes ift. Im diefem der Hoffnung angehörenden Gebiete darf 
man um fo weniger fiharf ausgeprägte Begriffe fuchen, je lebens 
diger die Zeugen von der Hoffnung erfüllt find. Deßhalb ertras 
gen die Apoftel die Vorftellung, daß Chriftus am Ende der Tage, 
am Schluffe des gegenwärtigen Weltverlaufs erfchienen (1%Petr. 
1,20; Hebr. 1,1), daß er geftorben fei, um die Gläubigen aus 
der gegenwärtigen fchlechten Welt zu erlöfen (Sal. 1,4; vgl. 
Hebr. 9,26), ohne die Behauptung auszuſprechen, daß fie fchon 
in der zufänftigen Welt leben. Die zufänftige Welt, welche 





Chriftus unterworfen ift (Hebr. 2,5) ift noch im Himmel verbor⸗ 
gen (Phil.3,20)5 das himmliſche Serufalem, in welchem die 
Bürger der zufünftigen Welt wohnen follen (Cal. 4, 26; Apok. 
3,125 Hebr. 12, 22), ift noch nicht erfchienen. Deßhalb vehnt 
bie geduldige Erwartung dieſer Ereigniffe die Vorftelung von 
den leßten Tagen immer weiter aus, fo lange die Hoffnung lebens 
big bleibt (Jak. 5,35 1Petr. 1,55 Sud. 185 1J0h. 2,185 2 Petr. 
3,3)53 und fchreibt der Gemeinde nur einen Vorſchmack der zus 
fünftigen Guͤter zu (Hebr. 6,5). Alle diefe Andeutungen fegen 
den Gedanken voraus, daß Chriſtus, der Herr der zufünftigen 
Welt, diefelbe bei feiner Wiederkunft inauguriren werde '). Der 
ganze Umfang diefer Borftellungen, wenn aud aus dem Juden⸗ 
thum hervorgewachfen,, ift für allgemein chriftlich zu halten. 
Wenn deßhalb Epiphanius als befondere Seftenanficht der 
Ebjoniten anführt, daß Chriftus das Loos der zufünftigen Welt 
empfangen habe, dem Teufel aber die gegenwärtige Welt durch 
den Befehl des Allmächtigen anvertraut fei?), fo ift ed durch 
das N. T. nicht begründet, dem Berichterftatter varin Glauben 
zu fchenten, und danach vie Schriften, in welchen jene Formel, 
oder ein Anklang an diefelbe wiederfehrt, für Die ebjonitifche Partei 
in Anfpruch zu nehmen ?). Es find vielmehr alles heidenchrifts 
liche Schriften, welche im zweiten Sahrhundert diefe Idee dar⸗ 
bieten *), und wenn fie fpeciell im Briefe ded Barnabas vors 





1) Demnach nimmt dad N. T. nicht Theil an dem Schwanken der jüdi⸗ 
fhen Borftelung, ob die Zeit des Meſſias zur gegenwärtigen oder zur künfti⸗ 
gen Welt gehöre (vgl. Bleek, Brief an die Hebräer, 2. Th. &.20 ff.), fondern 
rechner die erfte Erfcheinung Chrifti mit Dem Beftande der Gemeinde zu dem 
gegenwärtigen Zeitlauf. Im Brief ded Barnabad Kap. ı findet fih eine Gpur 
der entgegengefepten Anfchauung, fofern dad irdifche Wert Ehrifti ald futurorum 
initia bezeichnet wird. 

2) Haer. 30, 16: Toy utv Xoiorov Ayovoı 100 welloyros alwvos 
eillypeyaı 10» xljoor, Tor di dıdBoloy ToVıor nenıareücdas 107 alaya 
ex ngostayäs Inder ou navyıoxgdıooos Hom. Clem. 15,7: O ıwr Ülwr 
dnuioveyös xal JEds dualv 1ı0ıv dntveuev Baoılelas duo, dyasg Te 
zul novnoW, doüs ulv ıW xaxd zo) napdrros zdauov utıa »duov ıyv 
Baoılelar, 10 d’ayasn Toy Loouerov didıoy alöve. 

3) Shwesgler Drontanidund ©. 113. Nachapoſt. Zeitalter 1. Th., 

6, 338. 451. 2. Th. ©. 
4) Ep. Barnab. 2: Dies suut nequissimi, et contrarius habet huius 
seculi potestatem. Horm. Pastor Sim. 1: ‘H nddıs Öduwr naxgay daııy 
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kommt, der das Judenchriſtenthum auf das ſchaͤrfſte bekaͤmpft, ſo 
kann ſie nicht ein unterſcheidendes Merkmal von Ebjonitismus 
ſein. Freilich zur Zeit des Epiphanius war die Anſchauung 
vom Beſitze der gegenwaͤrtigen Welt durch den Teufel, welche 
Chriſtus ſelbſt ausſpricht (Joh. 12, 315 14,30; 16,11), dem kirch⸗ 
lichen Bewußtſein fremd geworden, und deßhalb fiel fie ihm bei 
einer Partei auf, welche in ihrer Abtrennung von der Kirche 
ſtabil geworden war. Indeſſen fuͤr die aͤlteſte Zeit des Chriſten⸗ 
thums iſt die ganze Gedankenreihe allgemein guͤltig, und Paulus 
theilt ſie nur mit allen Schriftſtellern des neuen Teſtamentes. 
Paulus unterſcheidet ſich auch darin nicht von den Apoſteln, 
daß er die von Chriſtus ſelbſt (Mark. 13, 30) angeregte Hoff- 
nung hegte, die Wiederfunft des Herrn in der naͤchſten 
Zeit zu erleben (1 Thefj. 4, 16. 17; 1 Kor. 15,52). Sn diefer 
Erwartung wurzelt die allen Apofteln gemeinfame efchatologifche 
Zufpigung der Vorftellungen vom Heile durch Chriftus. Und 
zwar ift hierin eine vielleicht auffallende, aber wohl erflärbare 
Abweichung aller Apoftel von der durch Chriftus vertretenen Ans 
ſchauung wahrzunehmen. Chriſtus wendet alle Bezeichnungen 
bes Heildzwedes auf feine gegenwärtige Wirkffamfeit an. In ihm 
und feinem Wirken ift das Reich Gottes da; durch die Aufnahme 
feines Wortes werben die Menfchen Genoffen deffelben, und Der 
Zukunft ift nur deffen Erfcheinung in der vollfommenen Macht 
und Würde vorbehalten. Er vollzieht in der Gegenwart das 
Gericht , indem er die Gläubigen und die Ungläubigen ſcheidet, 
indem er wie mit dem Echwerte die nüchften Angehörigen um 
ded Glaubens oder Unglaubens willen innerlich trennt; und das 
Gericht in der Zukunft ift nur für befondere Klaffen der Mens 
ſchen beftimmt, für Diejenigen Heiden, welche das Evangelium 
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ano 175 nölkws ravıns. — Ol voris ini ravıa navıa alldıpgıa Zarı, xai 
in’ &Eovolavy Er&gou &iaıv; Ep. Polyc. ad Philipp. 5: ’Eay ı@ xuglp Eia- 
geoıjowuer Er 19 viy aluvı, dnolmyöusda xai 1ov ulllovıe. 2 Ep. 
Clem. 6: "Eotıy oVrog 6 alur zai uellmv duo EySool- odrog Akyss uoi- 
zelav xal yIogav xai yılapyvolay zai anaıny" £xtivos Oe 10Vı015 ano- 
doosını. O’ duvausda odv Ta» duo ylioı Elvaı- dei dt nuds ToVTp 
dnorafaukvous txeivp 10509as. — Uf. Asc. les. IV,2: Berial, malus ange- 
Jus rex huius mundi, quem possedit a tempore primae collocalionis. 
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nicht vernommen haben, für die zmölf Stämme Sfraeld, welche 
als diefe Geſammtheit ebenfalls nicht Zeugen der Verkündigung 
Sefu waren; für die Heuchler, welche fich in die Gemeinde der 
Gläubigen eingefchlichen haben. Sefus verbärgt den Gläubigen 
die Rettung als gegenwärtigen Beſitz, führt fie in der Gegen 
wart in das ewige Neben ein. Dagegen feten die Apoftel eins 
ſtimmig die Erfahrung des Berichtes, das Auftreten des Reiches 
Gottes, den Gewinn des Erbe, der Rettung und des ewigen 
Lebens in die wenngleich nahe Zukunft, und knuͤpfen den Ges 
danfen an alle jene Vorgänge und Güter an die Wiederfunft des 
Herrn. Diefe Veränderung der Anfchauung ift daher zu verftes 
hen, daß alles, was mit Ehriftus ift und im Glauben an ihn 
angeeignet wird, vom Menfchen aus angefehen, immer das Sollen 
in fich fchließt, und daß die an Chriftus gefnäpften göttlichen 
Zwede ſich in die Zufunft refleftiren müffen, da fein Werk noch 
nicht vollendet if. Nur geringe Ausnahmen davon finden fich 
bei den Apofteln, und bei Paulus ift hoͤchſtens Kol. 1,13 dahin 
zu rechnen. Dagegen treten nun bei den Apofteln andere Bes 
griffe zur Bezeichnung des gegenwärtigen Verhältniffes der Glaͤu⸗ 
bigen auf, die Vorftellung ihrer Heiligkeit, ihrer Neufchaffung 
oder Wiedergeburt, und fpeciell bei Paulus ihrer Gerechtigkeit. 
Diefe Begriffe aber fchließen die zu Grunde liegende Perſpektive 
auf die Zufunft des Heiled nicht aus; fie rechnen auf Das Sol⸗ 
len, eben deßhalb weil fie fittliche Begriffe find. Auf dieſer So⸗ 
fidarität aller Apoftel ruht das Intereffe des Paulus an der 
zweiten Paruſie Ehrifti. In diefer Hoffnung ift alfo nicht ein feis 
ner Sefammtrichtung gleichgültiges Element zu erfennen, fondern 
diefelbe bedingt auch feine eigenthämliche Lehrbildung wefentlich, 
Dagegen begründet ed die Natur der Hoffnung, daß die eins 
jenen Ahnungen des Zukuͤnftigen bei ben verfchtevenen Apofteln 
abweichende Färbung haben. Ein vurchgreifender Typus hält 
bie Ausfprüche der Apoftel Über die Zukunft Ehrifti und feiner 
Gemeinde zufammen, jedoch ohne daß die Efchatologie in Geftalt 
eined Dogma andgeprägt wäre. 

Unter den Vorbereitungen der Erfcheinung Chrifti denkt 
Paulus an die Noth und Bebrängnig aller Menfchen (1- Kor. 
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7, 26. 28), welche auch in der Rede Chriſti (Mark. 13, 9) in 
Erinnerung gebracht und von dem Apofalyptifer fo fchredener- 
regend gefchildert wird. Unter den einzelnen Umftänden der ben 
Gläubigen zugebachten Bedrängniß erfcheint die Borftellung von 
Antichriſten, welde vom Herrn felbft (Mark. 13, 6. 22) ale 
falfhe Mefftaffe und Propheten fpecialifirt find. Paulus bleibt 
biefem Typus auch infofern treu, als er (2 Theſſ. 2,3—19 den 
Widerchrift mit Attributen fchildert, welche ihn als die hoͤchſte 
Steigerung jüdifcher Gottlofigkeit erfennen laſſen; während in 
fpäterer Zeit Johannes erft die Stadt Rom und einen ihrer 
Herrſcher (Apok. 13. 17), dann chriftliche Srrlehrer (1 Joh. 2, 
18. 19) als Antichrifte anfchaut. Ueber die Art der Erfcheinung 
Chrifti, daß er plöglich, in Begleitung der Engel, unter dem 
Schalle der Pofaunen vom Himmel auf die Erde herabfommen 
werbe, iſt Paulus mit ben fonft vorfommenden Schilderungen 
einig (1 Theſſ. 4, 165 1 Kor. 15, 59. 

Dagegen tritt ein Unterfchied zwifchen den neuteftamentlichen 
Schriftftelern in Hinficht der Folgen der Parufie auf. Die 
übrigen Zeugen fnüpfen den ganzen Umfang deffen, was zu er⸗ 
warten tft, das Gericht, die Erfcheinung des Gottesreichd, Die 
Auferftehung, die Theilnahme der Erwählten an der Seligfeit 
an den Einen Moment der Wiedererfcheinung Ehrifti. Dagegen 
Paulus und der Apofalgptifer unterfcheiden zwei Epochen 
der Gefhichte des Gottesreichs nad der Paruſie. 
In der Apokalypſe wird von dem durch die Paruſie und die 
Auferweckung der Gerechten eingeleiteten taufendjährigen Reich 
(20,4 —6) die Epoche getrennt, in der die allgemeine Aufers 
ftehung, dad Endgericht, die Vernichtung des Teufeld und des 
Todes, und die Seligkeit in dem himmlifchen Serufalem eintritt 
(20,7). Ebenfo unterfcheidet nun aud) Paulus von der Periode 
der Herrfchaft Ehrifti im Kreife feiner auferftandenen Gläubigen 
die Periode der Herrfchaft Gottes, welche mit der vollen Beſie⸗ 
gung der fatanifchen Mächte und des Todes beginnt (1 Kor. 
15, 22—28). Eine Abweichung zwifchen beiden Darftellungen 
liegt nur darin, daß Paulus die ganze erfte Epoche mit bem 
Kampf gegen die fatanifchen Mächte andgefült denkt, während 
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ber Apofalyptifer denfelben anf die Grenze beider Epochen ver, 
legt. Die Herrfchaft Chrifti denkt ſich Paulus ohne Zweifel, 
ebenfo wie ver Apofalyptifer das taufendjährige Reich, auf ber 
Erde; denn wenn auch 1 Theſſ. 4, 17 von der Enträdung der 
lebenden Gläubigen von der Erde dem vom Himmel herabfteigens 
ben Herrn entgegen die Rede ift, fo ift Die Anfchauung dadurch 
zu ergänzen, daß fie mit Chriftus wieder auf die Erbe zuruͤck⸗ 
fehren follen. Dagegen ift mit dem Zuftande der Alleinherrfchaft 
Gottes, wann Gott Alles in Allen fein wird, ein Gegenfaß von 
Himmel und Erde nicht vereinbar; wie der neue Himmel und 
die neue Erde in ver Apokalypſe nur Die volle Identitaͤt beider 
bedeuten. Auf welche Epoche des Gottesreichs Paulus die Ers 
fheinung des im Himmel verborgenen Serufalem (Gal. 4, 26; 
Phil. 3,20) bezogen habe, ift nicht auszumachen; denn die Dars 
ſtellung diefes Punktes in der Apokalypſe (21, 22. 23) ift nicht 
unbedingt auf Paulus zu übertragen. Bei biefen efchatologifchen 
Schilderungen ift alfo weder auf Seiten des Paulus reiner Ideas 
lismus ohne Beimifchung fombolifchsmaterieller Anfchauungen, 
noch ift auf Seiten der Apofalypfe eine grob-materialiftifche uns 
ideale Auffaffung ausgeprägt. Wenn Sohannes fagt, daß Gott 
feloft und das Lamm der Tempel im neuen Serufalem fein, und 
daß die Erfcheinung Gottes fie erleuchten werde, fo daß Sonne 
und Mond, Tag und Nadıt aufhören, fo beveutet diefe Schil⸗ 
derung daffelbe, wie der Gedanfe des Paulus, dag Gott Alles in 
Allen fein werde. Das Gepräge der efchatologifchen Erwartungen 
bei Paulus und bei Johannes iſt alfo weſentlich gleichartig. 
Dephalb fteht der grobe Chiliasmus mit beiden Apofteln 
im Widerfpruch. Der jübifche Urfprung diefer Form efchatologifcher 
Erwartung, welde in der chriftlichen Kirche durch KerinthY), 


‚. DEu.H.E.Ill, 28: K. Atya nera ı79 dyaoıadıy Enlysıoy eivas 
10 Baolleıoy Toü Xogıoıou xai nalıw Enıduulaus xai ydorais Ev "lepov- 
valyu ıny Odoxa nolırevouerny dovlsvsıw: al — dgıduov yılıorıakılas 
Ey yaup Eooris Akysı ylveadaı. In diefer Form theilt Gajus die Lehre des 
K. mit. Nah Dionyſtus von Alerandrien lehrte er: Entyeıov Locodaı 17» 
100 Xpıorov Paaslelay, zei Ev 10VT015 Lae0daı, &y yagıpis xai ı1uy 
uno yaoısya nAnouovais: ı0vrfarı aıloıs xal norois xai yayoıs, xal 
di’ wu Edypmudısooy avıa Yin nopsicde:, Eoprais xai Puolaıs zul 
legtluy oyayais (9. 0. D. u. VII, 25). 
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Papias ), Srenäus ?), Nepos ?) vertreten iſt, ift nicht zu bes 
zweifeln. . Aber das juͤdiſche Chriftenthum ift für jenen Irrthum 
nicht verantwortlich zu machen. Der grobe finnliche Chilias⸗ 
mus ift weder überhaupt eine Parteimeinung jener Richtung, 
noch fpeciell im Gegenfaß gegen das Heidenchriftenthum oder den 
Paulus. Denn die Apofalypfe fchließt jene Meinung aus, und 
nur bei einer der Fraftionen jüdifch-chriftlicher Herkunft, bei den 
pharifäifchen Ebjoniten, findet fie fich cHieron. in les. I. XVII. 
cap. 66, 20). Dagegen Papias, Irenaͤus, Nepos gehören dem 
Heidendhriftenthume an. Andererfeits ift auch der Chiliasmus der 
Apofalypfe nicht blos eine Gedankenbildung jüdifcher Ehriften. 
Denn auch der fogenannte Barnabas Ccap. 15) befennt fi zu 
biefer Spee, und Suftin der Märtyrer (Dial. c. Tryph. 80. 81) 
erflärt die Anerkennung verfelben für rechtgläubig, indem er durch 
die Anwendung ded evangelifchen Ausſpruchs, daß die Aufers 
ſtandenen nicht heirathen, jondern den Engeln gleich fein werden 
(Luk. 20, 35), jede Hebertreibung im Sinne des groben Chiliasmus 
abmwehrt. Ed würde alfo fehlerhaft fein, wenn man in ber einen 
oder andern Wendung jener Anfchauung ein Kennzeichen von 
Parteiunterfchieden zwifchen jüdifchen und Heidenchriften finden 
wollte. Der Gegenfat ber beiden Formen des Chiliasmus deckt 
fi nicht mit dem Gegenfage der nationalen Gruppen in ber 
hriftlichen Kirche, und deßhalb bedeutet die VBerbammung des 
groben Chiliasmus durch die Kirche im dritten Sahrhundert nicht 
die Verdammung ihrer eigenen judenchriftlichen Vergangenheit *). 
Allerdings zeigt fich in der Beurtheilung ter Apofalypfe durch 
Dionyfins von Alerandrien eine Entfremdung des Firchlichen 
Bewußtfeind jener Zeit von dem efchatologifchen Intereſſe der 


” 


1) Eus. H.E. 111, 39: Xılıdda teva pnoivr &rwr E0809aı usıa ın9 
ix vexguy Ayagıacıy OwuaTtızWs Tijs TOV Xpıcroü Baoslelas Eni Tevınol 
ins yas Unogındoutyns. 


2) Adv. haer. V, 33. 


3) Eus. H. E. VII, 24: Aıdaoxeı, yılsada zıya dıwv Toupns owmua- 
Tuxns End ang Enpds ıavıns foradaı. 


4) Schwegler, Montanismus ©. 137. 
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Urgemeinde; aber dies Intereſſe ift allen Vertretern derſelben 
gemeinfam, und ift feine Parteimeinung judenchriftlicher Art. 
In der Apokalypſe hängt mit der Trennung ber beiden 
Epochen bed Gottesreichs in der Zukunft die Annahme einer 
doppelten Auferftehung zufammen. Die erfie unmittelbar 
auf die Parufie folgende und dem taufenbjährigen Reiche vors 
aufgehende Auferftehung gilt nur den verftorbenen Bekennern 
Chrifti (20, 4.5). Dagegen folgt auf diefe Periode die Aufers 
wedung aller übrigen Menfchen und das Gericht über diefelben, 
welches nad ihren Werfen den Einen die Seligfeit, den Anderen 
die Verdammniß zutheilt (B.11—15). Ganz in derſelben Weife 
verbindet Paulus mit der Paruſie die Auferwedung der geftors 
benen Chriften (1 Kor. 15,23.59. Außerdem befennt aber auch 
er fich zu einer allgemeinen Auferftiehung zum Gerichte, als deffen 
Maaßſtab ebenfalls die Werke der Menfchen bezeichnet werden 
(2 Kor. 5,10; Rom. 2, 6.165 14,10). Da nun diefe Ereigniffe 
nicht mit der erften nur auf die Bekenner Jeſu befchränften Aufs 
erftehung zufammenfallen koͤnnen, fo fcheint e8 im Sinne des 
Paulus und nad) Analogie der Apofalypfe nothwendig zu fein, 
diefelben mit dem Ende, dem Zeitpunfte der Ueberwindung ber 
fatanifchen Mächte und des Uebergangs der Herrfchaft von 
Ehriftus an den Vater zufammenzuftelen (1 Kor. 15,24). Aber 
freilich hat ſich Paulus über diefe Punkte nicht fo deutlich aus⸗ 
gefprochen, daß ein volles Verſtaͤndniß möglich iſt. Denn wähs 
rend ed bei dem angedeuteten Zufammenhange ausgefchloffen 
würde, daß auch die Bekenner Jeſu noch dem Gerichte unters 
worfen feien, fo folgt doch Paulus (2 Kor. 5,105 Roͤm. 14, 10) 
der Anſchauung, daß auch fie fich dem Gerichte nach Maaßgabe 
ihrer Werke ftelen müffen. Dies Schwanfen erflärt ſich aber 
wohl daraus, daß einmal die altteftamentlich begründete Ans 
ſchauung von dem allgemeinen Gerichte feftgehalten wird, und 
daß andererfeitd dieſe Vorftellung durch die neu aufgetretene 
Xrennung zwifchen Chriften und Nichtchriften modificirt ift. 
lieber die Art der Auferftiehung endlich hat unter den neus 
teftamentlichen Schriftftellern allein Paulus ſich ausdrädlich auss 
geiprochen. Es ift aber erflärlich, daß gerade in dieſen Bors 
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II. Der Glaube und die Gerechtigkeit. 


Da die Rechtfertigung durd die Werfe des Geſetzes ſich 
als unmöglich erwiefen hat, fo ftelt Paulus als Inhalt der 
chriftlichen Offenbarung die Serehtigfeit durch den Glau⸗ 
ben auf (Gal. 2, 16; Roͤm. 1,175 3,22%). In der Aufftellung 
diefed Verhältniffes weicht Paulus nicht ſowohl durch einen be> 
fondern Begriff des Glaubens, als durch eigenthümlihe Deu- 
tung der dıxzaıoouyn von dem Sprachgebraud, des neuen Teſta⸗ 
mented ab. Nicht blos Jakobus, fondern aud Petrus, und ends 
lich Chriſtus felbft bezeichnen mit dem Worte den Zuftand dee 
fittlichen Rechtverhaltene im Ganzen und Einzelnen, welcher fei- 
nen Grund in dem Slaubensverhältniffe zu Chriftus, aber feine 
Mittel an den gefeglichen Werfen hat, und in Hinficht diefer 
als Aufgabe des Gläubigen aufgefaßt wird (Matth. 5,20; 6, 
335 Jak. 2, 20 — 225 1 Pet. 2,245 3, 14). In einigen Fällen 
folgt auch Paulus derfelben Anfchauung (2 Kor. 9,105 2 Tim, 
2,225; Roͤm. 6, 16—20)5 aber gerade in der letztgenannten Stelle 
beutet er an, daß diefelbe einfchließlich ihrer Boraugfegungen und 
Folgerungen ihm eigentlich fremd fei. Indem er vielmehr fehr 
beflimmt zwifchen dem aftiven Grunde und den Bedingungen der 
menfchlichen dıxauoo.vn unterfcheidet, fo giebt er dem Vegriffe 
eine andere Ausprägung. Aftiver Grund der menfchlichen Ges 
rechtigfeit ift in feinem Falle der Menſch felbft, fondern nur Gott 
durch fein Urtheil. Was dagegen von Eeiten des Menfchen in 
Betracht kommt, feien es Werke, oder Glaube, gilt nur als Bes 
dingung ded die Gerechtigkeit verleihenden göttlichen Urtheile. 
Es handelt fih in allen Fällen um Aoyıleodaı eig dıxaoavrnv 
(Nom. 4,4. 5. 245 2, 13), d. h. um das Urtheil darüber, daß 
dag, was bei dem Menfchen vorgefunden wird, dem Willen Got: 
tes entfpricht?). Demnad denkt Paulus in feinem Gebrauche 
des Wortes dızauoovvn direkt nicht einen Zuftand des Menfchen, 
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1) Die Begriffe dexmsouv, dixalwoıs find ausſchließlich auf göttliches 
urtheil zu beziehen; in dem derarolodaı iſt avaxolvsadıı enthalten (1 Kor. 
4, 4); dem dixmwouv iſt Eyandeıv entgegengefegt (Rom. 8, 33). Auch mwo 
nicht Gott ald Subjekt des dixmıou» vorandgefegt if, handelt ed fih um Ur: 
theil 3. 3. von Menfhen (Rom. 3,4; 4,2) oder der Sünde (MRön. 6,7). 
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‘been nicht nach einer ihnen fremden Anfchauung umgebildet hat, 
dafür bärgt der Umftand,, daß er von dem auch im chriftlichen 
Gedankenkreiſe feftftehenden Satze ausging, daß die Erfüllung 
des Geſetzes Mittel der Gerechtigkeit und Seligkeit fet. 


U. Das Geſetz und bie Sünde 


Indem wir dem Gedanfengange des Nömerbriefd folgen, 
finden wir in den drei erften Kapiteln einerfeitd den Grundfag, 
daß die Erfüller des Geſetzes gerechtgefprochen werben (2, 13), 
andererfeitd die Bezeichnung der Thatfache, daß Alle gefündigt 
haben und der von Gott zu verleihenden Ehre entbehren (3,23). 
Der erfte Satz entfpricht der oben bezeichneten efchatologifchen 
Richtung der panlinifchen Anfchauung. Die Gerechtigkeit fol 
erit dem zufünftigen Urtheilsfpruche Gottes im Gerichte verdankt 
werden. Die Erfüllung des Geſetzes ift aber fhon hier nicht als 
der felbftändige Grund der Gerechtigkeit, fondern nur als Mittel 
sur Erreichung des göttlichen Urtheild gedacht. Die Bedingtheit 
des gerechtfprechenden Urtheils Gottes durch die thätige Erfüllung 
bes Geſetzes hat ferner im Sinne des Paulus allgemeine, Juden 
und Heiden umfaffende Bedeutung. Das Gefeß, auf welches 
jene Beſtimmung Anwendung findet, ift nicht allen das hiftorifche 
mofaifche (Rom. 2, 17 - 20), fondern auch das fittliche Bewußt⸗ 
fein der Heiden, welches von Natur in deren Herzen lebt (V. 14.15). 
Die Gleichitelung jener hiftorifchen Größe mit diefer pfycholos 
gifchen Thatſache ift für den fernern Verlauf ver Lehre des 
Paulus von großer Wichtigkeit. Sie kommt der pſychologiſchen 
Analyfe der Sünde entgegen und ftellt die Entfcheidung über 
das Berhältniß zwifchen Gefeg und Sünde auf jenen Boden ber 
Betrachtung. 

Der zweite Sag wird durch einefteihe altteftamentlicher Aus⸗ 
fprüche bewiefen (3, 10-18), deren Sinn ift, daß alle Menfchen 
unter der Macht der Sünde feien (B.9). Denn Paulus bleibt nicht 
dabei ftehen, die Sünde als. eine Reihe oder Maffe einzelner Thaten 
zu betrachten, fonbern er fennt fie als einen Zuftand, welcher dem 
Menfchen burchaus eigen ift, wenn aud in gewiffer Ruͤckſicht 
wieder von bem Menfchen zu unterfcheiden. Nämlich bie Sände 
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if gewaltſame Macht über ven Menſchen; nicht ſowohl hat 
der Menſch Sünde, ald die Sünde den Menfchen hat (Roͤm.3,9; 
5,12.21; 6, 12.14; 7,8.9. 14. 17). Die Macht der Suͤnde 
wohnt und wurzelt jedoch in dem Menfchen (7,20). Sie ift mit 
feiner Perföntichkeit fo verwaclien, daß es nicht zur Berringes 
rung der Schnld des Menfchen gereiht, wenn vie Sünde ald 
Macht über ihn bezeichnet wird. Freilich, indem Paulus die 
fündige Entwidelung bie zum erften Erwachen des fittlidhen Bes 
wußtfeing verfolgt, jo ergiebt fid, ihm, daß die Sünde des Ein- 
zelnen nicht erft mit der freiwilligen Webertretung des Geſetzes, 
mit der erften Berfchulpdung beginnt, fondern daß der Menſch 
den eriten Zehltritt begeht, weil ihn die Sünde vor dem erften 
tisfreten MWillendaft ale Macht befigt (Röm. 7,7.8). Aber dieſe 
Beobadytung hat nicht den Sinn, ten fündhaften Menfchen zu 
entfchuldigen. 

Ebenfo ift es zu beurtheilen, wenn Paulus auf den gefchicht- 
lichen Urfprung der allgemeinen Macht der Sünde über die Mens 
fhen eingeht (Röm. 5, 12— 21). Allerdings erklärt fi der Apo⸗ 
ftel in diefer Stelle direft uur über den Urſprung des allgemeis 
nen Todes aus der Ulebertretung Adams; aber diefer Gedanfe 
vollzieht fid) nur mittelft des Begriffe der Suͤndenmacht. Wenn 
durdy die That des Einen Menfchen vie Suͤndenmacht in ges 
fhichtlihe Wirkſamkeit getreten ift; wenn die Suͤndenmacht nicht 
nur dem Adam, fondern durch ihn allen feinen Nachkommen den 
Tod zugezogen hat, mit weldyem fie ihren Knechten Iohnt (6, 23), 
fo it woͤrtlich (orzws) die That Adams ald der letzte Grund 
des allgemeinen Todeszuſtandes gemeint CB. 15). Aber dieſer Ge- 
danke fchließt im fich, daß die Suͤndenmacht auf Alle fi erftredt 
hat, an welchen der Tod zur Erfcheinung fam, weil diefelbe ihrer 
Natur nad fich des ihr eröffneten Gebietes bemädhtigen mußte. 
Paulus hat manichäifchen Konfequenzen dadurch vorgebeugt, daß 
er biefe Verbreitung ded Todes auf göttliches Urtheil zuruͤckge⸗ 
führt hat (®. 16). Daffelbe fchließt jedoch die in ſich nothwendige 
Fortwirfung der einmal aufgetretenen Suͤndenmacht auf die Men: 
fchen nicht aus, fondern begrenzt dieſelbe nur in der richtigen 
Weiſe. Freilich tritt im Vergleich mit dem göttlichen Strafurs 
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theil der Ungehorfam Adams faft in die Stellung einer Berans 
laffung des Todes zurüd (V. 16); jedoch der ruͤckſchauende Blick 
des Apofleld (V. 19) faßt die Selbftändigfeit der menſchlichen 
Mebertretung und das göttliche Strafurtheil zu dem Gedanken 
zufammen, daß durch die That Adams Alle ald Sünder hinge- 
ftellt worden ſeien. Hiemit ift nicht unwirflicher Schein bezeich- 
net, fondern der wirkliche Zuflaub der Menfchen, welcher zwar 
fraft göttlichen Artheils, «ber doch auf Grund Der Uebertretung 
Adams mittelft ber gewaltſam fortfchreitenden Suͤndenmacht ge- 
worden ift. 

Wenn alfo anf dieſe Weife der allgemein herrfchende Tob 
anf Die That Adams zurädgeführt wird, fo deutet Paulus eine 
Stellung der Suͤnde gum einzelnen Menfchen an, in weldyer 
unmittelbar keine Berfchuldung beffelben enthalten iſt. Um naͤm⸗ 
lich die Sünde Adams ald den einzigen menfchlichen Grund dee 
über feine Nachkommen herrfchenden Todes zu rechtfertigen, be⸗ 
ruft er fih (B. 13. 18) auf die Lage der Gefchlechter vor der 
Erlaffung des mofaifchen Geſetzes. Damald war Sünde unter den 
Menfchen, und Alle waren dem Tode unterworfen; aber der Tod 
fonnte nicht ala Strafe der eigenen Suͤnde betrachtet werden, weil 
diefelbe bei dem Mangel eines Geſetzes nicht Uebertretung und Ber- 
ſchuldung, alfo auch nicht ftrafbar fein fonntee Was nun auf 
den Anfang des ganzen Gefchlechted Anwendung findet, das paßt 
auch auf die fittliche Lage des Einzelnen. Wenn die Sünde vor 
der erften Webertretung ded Gefeßed im Menfchen zwar vorhans 
ben, aber todt iſt (Roͤm. 7, 7—9), fo ergiebt ih die Voraus⸗ 
fegung, daß die Begrige von Suͤndenmacht und Suͤndenſchuld 
ſich nicht unbedingt decken. Freilich in der Sphäre des fittlichen 
Bewußtſeins, in Dem Eonfreten Reben bed Verkehres mit dem Ger 
fee gilt dies nicht. Aber wenn die abftrahirende Selbſtbeobach⸗ 
tung die Suͤndhaftigkeit bis zu ihren legten Wurzeln verfolgt, 
fo entdedt fie eine Gebunbenheit durd; Macht der Sünde, welche 
daß gange Geſchlecht betrifft, welche alfo Erbſuͤnde des ganzen Ge⸗ 
ſchlechts ift,aber nicht Schuld des Einzelnen als folchen begrandet. 
Wie Diefer Gedanke, vom Menfchen aus angefehen, logiſch unvolls 
giehbar ift, fo iſt auch Paulus nicht als Auftorität für denfelben 

Ritſhl, Aiuath. Airche. 2. Auf, 5 
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aufzuführen. Denn Paulus erflärt ausprädlich, daß die Sünde 
nicht angerechnet wird, wenn fein Geſetz da ift (Roͤm. 5, 13); 
und damit fteht auch nicht im Widerfpruche, daß er die Juden 
zexva gvocı ooyns nennt (Eph. 2,3). Diefer Zuftand der Ber: 
fhuldung gegen Gott wird naͤmlich den Juden nicht zugefprochen 
abgefehen von ihren Thatfünden, fondern abgefehen von dem auf 
Gottes Gnade gegründeten Bundesverhältniß. 

Der Gedanke, daß die Menfchen abgefehen von der Erld- 
fung durchaus unter der Macht der Suͤnde fliehen, wird ferner 
darin audgedrädt, daß der Menſch im Fleifche, fleifchlich ift 
Rom. 7,5. 14.18. 255 8, 4ff.; Gal. 5, 19 ff.; Eph. 2,3). Der 
Ausdrud „Fleiſch“ kommt aber bei Paulus in verfchiedenen 
Wendungen vor, zu deren Erflärung zunaͤchſt der Sprachgebrauch 
de8 A. T. zu vergleichen ift. Im A. T. bezeichnet Fleifch nicht nur 
den Leib des Menfchen im Gegenfage gegen feinen Geift (3. B. 
Pſ. 16,95 84,35 Hiob 12,105 14,22), fondern vielfach den ganz 
zen Menfchen im Gegenfage gegen Gott, und zwar in Rädficht 
auf feine Hinfälligfeit und Schwäche (Hiob 34, 155 Pf. 78,39; 
ef. 40, 6), verglichen mit der Unvergänglichkeit und abfoluten 
Kraͤftigkeit des göttlichen Geiſtes (Deut. 5, 265 Jeſ. 31,35 Serem. 
17,5; Pf. 56,5). Der Urfprung diefer Borftelungsmeife ift darin 
zu finden, daß der Leib das handgreifliche Merkmal des Unter: 
ſchiedes des Menfchen von Gott ift. Obwohl alfo Übrigens der 
menfchliche Geift in die nächfte Beziehung zum göttlichen geſetzt 
zu werden pflegt, gilt doch aus jener Rüdficht die Vorftellung 
vom Fleifc zur Bezeichnung ded ganzen Menfchen in Geift und 
Leib. Die Vorftelung von der Suͤndhaftigkeit ift in feiner der Stel- 
len des A.T. in dem Worte eingefchloffen. Ob es in der Stelle 
Gen. 6,3 der Fall ift, ift ſtreitig. Jedenfalls aber wuͤrde auch 
diefe eine Stelle noch nicht als feftfiehenden Sprachgebrauch 
beweifen, daß der Menſch fowohl nad, feiner Schwäche wie nadı 
feiner Suͤndhaftigkeit als Fleifch bezeichnet würde, 

Paulus folgt den beiden Formen des altteftanıentlichen Sprach⸗ 
gebrauches. Einerfeitd gebraucht er oag& im Gegenjag gegen 
den menfchlichen Geift, in feinem andern Sinne ale ouue 
(Kol.2,5; Eph. 5. 95 2 Kor. 7,15 4,115 Roͤm. 2, 28. 29). An⸗ 
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dererſeits bedeutet ihm oa@oE den ganzen Menſchen, fpeciel 
im Gegenſatze feiner Schwaͤche gegen die göttliche Macht (Gal. 
1,165 2,165 1 Kor. 1,29; Röm. 3, 20). Auf derfelben Linie 
feht Die Bezeichnung der menfchlichen Abftlammung zura ouoxa 
im Gegenſatze gegen verfchiedene Arten göttlicher Abftammung 
(Rom. 1,45 9,3.55 Gal. 4, 23. 29; 1 Kor. 10, 18. vgl. Gal.6,16), 
da doch die Beziehung jener nicht auf die leiblidye Eriftenz bes 
fhränft werden fann. Daran fchließen fich endlich die Fälle, in 
denen menfchliche8 Handeln und Wiffen als folches bezeichnet 
werden fol, welches unabhängig von göttlicher Einwirkung und 
barum nichtig und erfolglos ift (Roͤm. 4, 1.25 6,195 Gal. 3, 3; 
Phil. 3,3. 45 ı Kor. 1,265 2 Kor. 1,12; 8,16). In allen dies 
fen Fällen ift mit dem Gedanken des Gegenſatzes des menſchli⸗ 
chen Wefend zu dem göttlichen Feine Beziehung auf Sünde und 
Berfchuldung verbunden, fondern die Grenze des fichern Sprach⸗ 
gebrauched des A. T. vollftändig eingehalten. 

Diefer Klaffe von Ausfagen gegenüber fteht nun aber jene 
Reihe von Stellen, in welden bie ouo& ald Träger und 
Duellder Sünde dargeftellt wird. Sie erweden vielfach den 
Schein, ald ob Paulus die Sinnlichkeit des Menfchen ald Sig 
der Sünde angefehen habe. Allein da, wo oucs mit dem Ges 
danfen der Sünde verbunden ift, ergiebt fih als Gegenfaß nie 
der menfchliche Geift, fondern nur der goͤttliche (Gal. 5, 16—19; 
1 Kor. 3,1—35 Röm.8,5 ff). Wenn aber die odgs nicht dem 
menfchlichen Geiſte entgegengefegt wird, fo kann fie nicht als 
Sinnlichkeit gefaßt werden ; wenn fie dagegen dem göttlichen 
Geifte entgegengefeßt wird, fo muß fie den ganzen Menfchen bes 
zeichnen. Alfo geht diefe Ausdrucksweiſe nicht auf das ganz ges 
wöhnliche Schema der Elemente der menfchlichen Perfon zuräd, 
fondern Iehnt fi) an die eigenthämliche Anfhauung vom Mens 
ſchen an, weldhe im A. X. und bei Paulus nachgewieſen fft. 
Dies wird noch durch folgende Umftände beftätigt. Einmal wech⸗ 
felt die Vorſtellung ber fündigen oug& mit der von dem alten 
Menſchen (rururög arIgonos, Rbm.6,6; Gal. 8, 24; Eph.4, 225 
Kol. 3,9; 2,11). Wenn aber in diefem Ausdruck der von ver 
Sünde Erlöfte feinen ganzen fruͤhern Zuſtand als fünbhaft dars 


fiellt (vgl. Gal. 2,19) , fo fann oues auch nichte anderes als 
den ganzen fündigen Menfchen Esdeuten. Wenn ferner ver oaeö 
in Hinfiht auf Eündhaftigfeit geifiige Funktionen, nicht blog 
enıdrula , fondern gourzua , Seirua, vors beigelegt werden 
(Gal 5,245 Roͤm. 8, 5-9; Eph. 2,35 Kol.2, 18), ohne daß eine 
figürliche Redeweiſe angezeigt ift, fo kann dies wiederum nur 
auf den ganzen Menfchen Anwendung finden. 

Es erhebt ſich demnaͤchſt die Frage, wie Paulus die o«oE 
als Bezeichnung des menfchlicdhen Weſens bald mit der Nebens 
bedeutung der Eündhaftigfeit, bald ohne diefelbe hat brauchen 
koͤnnen; ob diefe Doppelte Anwendung ganz unbedingt ift, oder 
unter welchen Merkmalen der ſpeciell paulinifhe Gebrauch Dee 
Wortes im Unterfchiede von dem altteftamentlichen zu erfennen 
it? Man fönnte auf die Meinung geführt werden, daß Paulus 
in allen Källen, wo oaes die Suͤndhaftigkeit bedeutet, diefen Bes 
griff auf die allgemeinere Kategorie der Schwaͤche rebucirt. 
Diefen Gedanfen finden wir ohne Zweifel Rom. 5, 6 (vgl.6, 19), 
wo der Widerfpruch der Sünbhaftigfeit gegen Gott in dem alls 
gemeineren Begriff der Schwaͤche ausgebrädt if. Daß damit 
die Schuld der Sünde nicht geleugnet wird, lehrt der Verfolg 
jenes Verſes. Wenn alfo die anerfannte Gottlofigfeit ald Schwäche 
Dargeftellt werden kann, fo ſcheint auch der Ausdruck für das 
im Vergleich mit Gott ſchwache und hinfällige Wefen die Suͤnd⸗ 
haftigfeit, alfo den Widerfpruch gegen Gott umfaffen zu koͤnnen. 

Indeſſen wird es gerade bei einer folchen Borausfegung 
nöthig, nad) den Bedingungen zu fragen, unter welchen das an 
ſich gegen die Bebeutung der Sündhaftigfeit neutrale Wort ſpe⸗ 
ciel in diefem Sinne verftanden werden muß. Zu diefem Zwede 
ift der Sprachgebrauch gerade im Briefe an die Nömer lehrreich. 
Wo in den erften ſechs Kapiteln deffelben das Wort o«e& vor- 
fommt, überfchreitet feine Bedeutung die Linie des altteftaments 
lichen Gebrauches nicht. Es hat in jenem Theile des Briefes 
(1, 35 3,205 4, 15 — 2, 28) feine Beziehung auf die Suͤnd⸗ 
haftigfeit. Demnach ift es fchwer anzunehmen, daß das Wort 
im fiebenten Kapitel ohne weiteres in dem fpecififchen Sinne ges 
braucht worden iſt. Das ift aber bei näherer Betrachtung auch 
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nicht der Fall. Vielmehr zeigt ſich gerade V. 5. 14 deutlich, daß 
erft durch beſondere Erflärungen die Beziehung auf die Suͤnde 
der o&oE beigelegt wird. V. 5 fann dem Zufammenhange gemäß 
nur als ſynthetiſches Urtheil verftanden werden: in Dem Zuftande 
der menfchlichen Schwaͤche, mweldye dem auf das Geſetz bezoges 
nen Reben entfpricht (Roͤm. 4,15 Sal. 3,35 Phil. 3,3), war die 
Suͤnde in den Gliedern wirffam. Alfo an fich fchließt das Wort 
005 auch hier nicht den Gedanken der Suͤnde in fih, fondern 
verfelbe wird erft ausbrädlich zu dem Gedanken der Schwäche 
hinzugefügt. Ebenfo ift in V. 14 der Sinn von odoxıvos an 
fih Fein anderer, als er durdy den Gegenfat gegen den vouos 
nvevuarıxos gefordert wird, nämlich der Sinn der menfchlichen 
Schwäche, welche dem Geiftesinhalte des göttlichen Geſetzes nicht 
entfpricht. Erft die Appofition nengausvos Uno Trv auaoriav 
deutet die Schwäche, den Gegenfaß gegen Gott, ald Widerſpruch 
gegen denſelben, wegen ber Abhängigkeit von ber Macht der 
Sünde. Auch in den folgenden Berfen , in denen oaoS vor» 
fonımt (V. 18. 255 8,3. 6.7), kann man ſich leicht davon überzeus 
gen, daß das Wort nur Durch die Damit verbundenen Hinweis 
fungen auf die Suͤnde den Sinn eines Gott widerfprechenden 
Zuftandes gewinnt, während 3. B. in 8,4. 5 nur die neutrale 
Bedeutung des Wortes zu erkennen ift. Auch in anderen Stellen 
wie Gal.5, 245 Eph. 2,3 hat oaoE nur durch feine Verbindung 
mit erıdvura den pofitiven Sinn der fündhaften Eriftenz. 

Alfo vaoE als Ausdrud für den Menfchen, wie er abgefes 
ben von der Erlöfung ift, ift nur unter der Bedingung auf die 
Sündhaftigfeit bezogen, daß direkte Bezeichnungen verfelben bins 
zutreten. Deßhalb kann ſich nicht Die Vermuthung erheben, ale 
ob Paulus die Thatfache der Sünde durd, bie Fleifchesnatur 
ded Menfchen begründen wolle. Auf diefe Vermuthung rich- 
tet man- fich ein, wenn man erwartet, daß Paulus bie Sinnlicdh- 
feit mit jenem Worte meine. Aber es fällt dem Apoftel weder 
ein, die Sünde aus der Sinnlichkeit zu erflären, noch die menſch⸗ 
lihe Schwäche aus der Suͤnde zu erflären; fondern er fegt nur 
die Sändhaftigfeit und die Schwäche des Menfchen in ganz po⸗ 
fitiven und beftimmt begrenzten Fällen einander gleich. 
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Ehrifti ausgefprochen ſei. Bielmehr ift jenes göttlihe Urs 
theil über den Glauben und die Gläubigen gefällt und aus⸗ 
gefprocdhen in der Thatfahe des Todesgehorfams 
Chrifti (Röm. 5, 16-19). Die gefhichtliche Stellung diefer 
Thatſache verbietet die Annahme, daß Paulus vorausfeße, ale 
fände dies göttliche Urtheil in den Menfchen etwas, was für 
gerecht zu cerflären wäre Die Gläubigen find in jenem Zeits 
punft nicht vorhanden gewefen, fondern von Eeiten Gottes nur 
gedacht worden. Und die Ausdruddweife des Paulus an jener 
Stelle ift der Art, daß er die Rechtfertigung nicht auf beſtimmte 
Einzelne, fondern auf Die Gefammtheit der Menſchen bezieht, die 
durch Adam Suͤnder find, aber in Hinficht Ehrifti als gläubig ger 
dacht werden. Demnadı ift die Rechtfertigung ber Gläubigen wirklich 
als die Rechtfertigung von Gottlofen zu verftehen (Röm. 4, 5.6). 
Denn das göttliche Urtheil ift au nicht ein analytiſches 
Urtheil über die fubjektivsfittliche Befchaffenheit der Gläubigen, 
fondern ein ſynthetiſches Uxtheil über die Gläubigen 
vermittelft. des objektiven Inhalte des Glaubens, nämlich Chriftus. 
Wenn alfo die Gerechtfprechung der gefammten Gläubigen in 
dem Todesgehorſam Chrifti enthalten ift, fo ift fie vor der Er⸗ 
neuerung ber einzelnen Gläubigen durch die Aufermedung Chrifti 
und durch den heiligen Geift; und diefe fann nur als Folge 
jener gedacht werten. Daß nun aber die Auferwedung Chrifti 
ald Bedingung unferer Rechtfertigung bezeichnet wird (Roͤm. 
4,25), hat den Grund, daß jene That Gottes die Würde Chriſti 
erwiefen und den Glauben in den Einzelnen möglich gemacht 
hat, welcher in dem gefchichtlichen Afte der Rechtfertigung nur 
ideell vorausgeſetzt war. 

Wenn nun die Heildbebeutung des gefchichtlichen Lebens 
Chrifti im Einzelnen erörtert werben muß, fo ift zu beachten, 
daß biefelbe nur vom Ölauben und in Beziehung auf Gläubige 
wahrgenommen wird (2 Kor. 2,15. 16). Die rechtfertigenve, vers 
fühnende und erlöfende Kraft des Lebens und Todes Ehrifti hat 
ja blos aus dem Erfolge wahrgenommen werben Fönnen, und 
jenen Gedanken kann Fein Ausdruck abgefehen von dem am Glau⸗ 
ben wahrucehmbaren Erfolge gegeben werben. 


6 Zoo uvdownos wird Ber Begriff voös fubftitwirt; Die ſuͤndliche 
Perfönlichkeit odeE wird auf dad Suͤndengeſetz in den Gliedern 
herabgeſetzt. Das Verhaͤltniß des innern Widerfpruche wird 
denmach zwiefach ausgebrädt, je nachdem das Gewicht der Vers 
fönlichfeit auf Die eine oder die andere Seite gelegt wird. Im 
Vergleiche damit, daß der (innere) Menfc Freude am göttlichen 
Geſetz hat, ift die Suͤndenmacht ein Gefeß, welche nur im Leibe 
und feinen Gliedern, in der felbitlofen Seite der Perſoͤnlichkeit 
wirft (V. 22. 23). Sofern jedoch die Thatfraft bes Ich noch 
ausſchließlich durch bie Sünde beherrfcht ift, dient das Sich dem 
Fleiſche nah, als der ganze alte Menſch, dem Suͤndengeſetz, und 
nur in dem unfräftigen, nicht zur vollen Perfünlichkeit entwidel- 
ten vovs dem Geſetze Gottes (V. 25). Wenn alfo die Sünde 
auf den Leib und die Glieder bezogen wird, fo gefdieht dies 
unter der Bedingung, daß das Ich ſich nicht mehr als alten 
Menſchen, ald ougE weiß, und doc noch Suͤnde in feiner Pers 
fönlichkeit wahrnimmt. Das heißt, nur vom Standypunfte der 
Erlöfung kann dieſe Betrachtung fich erheben. Aber Paulus in 
feinem Erldfungsbewußtfein zeichnet zwei verfchiebene Eituatios 
neu , in welchen die Sünde nur dem Leibe zugefchrieben wird. 
Zunächft iſt es der Fall bei ven Gläubigen, deren Perfonen in 
bem heiligen Geiſte leben, deren Sünde alfo nur im Leibe oder 
den Gliedern wurzeln fann (Rom. 6, 12; 8,135 Kol. 3, 5). 
Dann aber findet diefe Anfchauung auch ſchon ruͤckwirkende Ans 
wendung auf den Ball, daß die Sehnfucht nad) Erlöfung ihre 
hoͤchſte Spike erreicht hat, und das Ich, wenn aud) an ſich ohne 
Erfolg der Bethätigung, ſich von feiner eigenen Sünde unters 
fheidet. Dies ift der Fall in der erörterten Stelle Roͤm. 7. und 
6,6. Dagegen in den Heiden find die Begierden „Begierden der 
Herzen“ (1,24), der innerften Perfönlichkeit, weil in ihnen die 
Sünde in feiner Weife gebrochen ift. 

Wenn alfo in dem Gläubigen die odo& in ver vollen Bes 
deutung des alten Menfchen nicht mehr da ift (Roͤm. 6,6; Sal. 

‚24), fondern die Sünde nur noch im Leibe, in der felbftlofen 
Seite der Perfönlichfeit fich regt, fo Fann die owo&, in welcher 
der noch lebt, ver mit Chriftus gekreuzigt I Cal. 2, 19. 20), 


welde Yaulzs and im Gläubigen ald BMetiv von Begierben 
feust (Gal 5,16. 17; Riem 13,14) mer im gleichem Umfange mit 
see gemeint jein. Te kirgt fh allertings im Beziehung auf bie 
Sinthaftigfeit der eine Srradigeframd ven «as: im ben andern 
zum. a Betref des meh wicht Erliüen bedentet sig: dem ganzen 
Wenihen; in Terre des Criöien erjdeint die sao:, melde 
tem heiligen Geite wikerächt, auf tem Leib beidwänft. Aber 
tarim liegt wicht, ta tie Simmlickeit als jelde wenigfiens für 
ten Slaͤnbigen tie einzige Tuelle ter Ente ik, ſendern daß 
tie Suͤnde in tem Glaͤnbigen. ter eigentlich im heiligen Geifte 
Icht, zur in tem Glewente tes deibes Aufriefungtpmunite findet, 
teen gemäß jetech tie Begierte wicht bles wunliche Begierte wird. 

Die Rerſchen dagegen, weide in tem Einze Fileiſch find, 
als in ihrer Sdrmicde tie wen Atam ber jertwirfende Macht 
der Suͤnde eingeihlegen getacht wi:t, wıb als jelde umfähig, 
das Gejeg ;m erfüllen. Sickurch begründet Panlas ſei⸗ 
mu Satz, das fein Menſch tur Berfe des Gejetzes ver Gott 
geredet wirt (Ri 3,23; Gul.2, 15%. Geſetzt, Paulus ließe 
@ gelten, das ber jüntige Menſch im Einzelnen das Gejeh zu 
erfüllen wermödkte, je würte auch dies am den Zeeck er Gerech⸗ 
tigfetr wicht dinanreichen, da tus Geſes diejenigen mir tem Flache 
berreht, weldte wicht alle Gebere tereiben erfüllen Alje weil 
jetenrufls fein Sünder ter Forderung des Gejeres ganigen faun, 
desbalb Aut afle, die tem Weg tahim einichlagen, unter dem 
Fade (Gal. 5, 19%. Die gertbalidhe Teramöjegung alie, daß 
ta# Gereg betimmt sei, das Leben zu vermitteln (Rem 7, 10), 
erweiit ich als irrig (GuL3,20). 

Aber Paunlas bleibe nicht dabei Wehen, tie vergefandene 
aut ; °. sen Jufetus fergebaltene Wedhreibeziehmg zwijchen 
Sernehnerten, Gerechcigkeit, Leben als etwas Unmoͤgliches auf⸗ 

air era er Erieft vie nene Berkintumg zwiſchen 
inte unt Zora Gettes 
€ if tieje mene Kembünzien darauf gegräntet, daß 
‘e im Menichen als tedt tubende Suͤnde uns 
eu Erfahrung, zum Bemusreit und zur thaͤtlichen 
ug bringt Nimm. 7,7 F). Die Suͤnde mim wen 
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ber verbietenden Haltung des Geſetzes Veranlaffung, den Mens 
fyen über den Werth des verbotenen Gegenitandes der Luft zu 
täufchen, und in der Uebertretung des Geſetzes fich ihre eigents 
liche Geftalt zu geben (V. 139). Erft in ber bewußten Leber, 
tretung des Geſetzes erfcheint. ver Widerſpruch der Suͤnde gegen 
den Willen Gottes vollftändigz denn wo fein Geſetz ift, da fins 
bet auch Feine Zurechnung der Sünde ftatt (4,155 5, 13). Wie 
nun das Gefeg in jenem Vorgange das Mittel für die Suͤnde 
wurde, den Menfchen in alle Begierden, in den vollen Todes⸗ 
zuftand des Widerfpruches gegen den göttlichen Willen hineins 
zureißen (7,8—11), fo ift daffelbe nicht im Stande, den Wider⸗ 
fpruch zu loͤſen; fondern es hält die Kluft offen zwifchen bem 
eigentlihen Willen, dem Gewiffen, welches dem göttlichen Ges 
fege zuftimmt, und der Sünde, weldye das Organ zur Erfüllung 
bed Geſetzes feffelt (7,14 ff.). Wegen des Geſetzes alfo kann 
der Menfch nicht thun, was er eigentlich will, oder dad Geſetz 
ift Die Kraft der Sünde (1 Kor. 15, 56). Das Gefes ift nur 
fheinbar dazu beftimmt, das Leben zu vermitteln; in Wirklich 
feit führt es zum Tode (Roͤm. 7, 10), und wegen diefer Bezies 
bung zwifchen Gefeß, Sünde, Tod ift das Gefchäft bes Geſetz⸗ 
gebers Mofes ein Amt des Todes (2 Kor. 3,7); denn das Geſetz 
zieht den Zorn Gottes nach fi) (Roͤm. 4, 15). 

Welche pofitive Borftellung vom Geſetze ift aber 
mit diefen Säten verbunden? Es kann kaum zweifelhaft fein, 
taß, da Paulus alle jene Anſchauungen aus feiner perfönlichen 
Erfahrung entwidelt, er das ungetheilte mofaifcye Gefet meint, ' 
ohne Unterfcheidung feines fittlichen und ceremoniellen Inhaltee. 
Freilich ift eine gewiffe Ungleichheit der Beziehung feiner Aeuße⸗ 
rungen nicht zu verfennen. Man fieht es an den Säben im 
Galaterbrief, in denen er Elemente des Geſetzes dem Heiden 
thume gleich ftellt (4, 3. 9), daß fie durch die vorherrfchende 
Ruͤckſicht auf die ceremoniellen Saßungen bedingt find. Anderers 
ſeits uͤberwiegt in den Erflärungen im Roͤmerbriefe die Rüds 
fiht, auf die fittliche Seite ded Geſetzes ſo, daß das Ceremonial⸗ 
geſetz unwillkuͤrlich außer Acht gelaffen zu fein fcheint. Dies 
zeigt ſich ſchon in der Gleichſtellung des Geſetzes des Gewiſſens 
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mit dem mofaifchen (2, 14.15). Dann aber bezeichnet er das 
Geſetz ald von Geift erfüllt und Gott angemeffen (7,14). Die 
angegebene Abweichung zwiſchen den beiden Briefen läßt fich 
nicht Dadurch befeitigen, daß man die Aeußerungen des Römer: 
briefs blos auf das Sittengefeß, und die des Galaterbriefs aus 
ſchließlich auf das Geremonialgefeß bezieht; benn die ausdruͤck⸗ 
liche Scheidung beider ift dem Apoftel fremd. Dagegen ift Die 
Annahme nicht gu umgehen, daß Paulus jenen Unterfchieb, ber 
weiterhin für Die Entwidelung der chriftlichen Grundanfchauung 
wichtig wurde, unwillkuͤrlich anticipirte. Daß er aber Beides 
in dem Einen Begriff des Geſetzes zufammenfaßte, hat ven Grund, 
daß Paulus am-mofaifcen Geſetze dad Merkmal der Aeußerlich⸗ 
feit und Buchftäblichkeit hervorhob. War e8 auch pneumatifch, 
fo war 08 doch nicht vom göttlichen Geifte in die Herzen ber 
Menfchen, fondern mit Buchftaben auf Stein gefchrieben (2 Kor. 
3,6.75 Röm. 2,29). In diefer Hinficht hat aud nicht etwa 
das in die Herzen der Heiden gefchriebene Geſetz einen Vorzug 
vor dem mofaifchen, denn auch jenes ift nicht durch den göttlis 
chen Geift begrändet. Weil nun das Gefeg Außerlich dem Men⸗ 
fchen gegenübertritt, darum Tann ed die Spannung ded Wider: 
fpruches in feinem Innern nicht überwinden. Aber amdererjeits 
fann der göttliche Wille dem Suͤnder nicht anders als aͤußerlich 
gegenübertreten, weil der Suͤnder feine Erfahrung vom göttlichen 
Beifte in fi haben kann, und weil es auch in fittlicher Bezie⸗ 
huug gilt, daß der pſychiſche Menfch nicht ben göttlichen Geift 
in ſich aufnimmt (1 Kor. 2,141. Und deßhalb trägt doc nicht 
das Belek die Schuld der Suͤnde; ſondern vielmehr dieſe vers 
fhuldet jene heillofe Stellung des Menfchen zum Gefebe, zu 
deffen inhalt dad Gewiffen ſich ſtets hiugezogen, und durch deſſen 
Form es ſich ſtets abgeſtoßen fuͤhlt. 

Zu welchem Zwecke iſt denn aber der göttliche Wille in 
der Korm bes ſtatutariſchen Geſetzes den Suͤndern gegens 
übergetreten, wenn es boch nicht dazu beſtimmt fein fonnte, ihnen 
bad Leben und die Gerechtigkeit zu vermitteln? Ein Irrthum 
Gottes ift nicht anzunehmen, fondern der Erfolg muß für die 
Abſicht Gottes buͤrgen. Das Geſetz iſt gegeben, um bie Suͤnde 
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in der Geſtalt der Uebertretungen hervorzutreiben und zu ver⸗ 
mehren (Roͤm. 5, 20; Gal. 3, 19). Aber damit iſt freilich nicht 
das letzte Ziel des goͤttlichen Rathſchluſſes gemeint. Denn Gott 
hat Alle nur deßhalb in den Ungehorſam zuſammengeſchloſſen, 
damit er Alle erloͤſe (Roͤm. 11, 32); die Bindung durch die Suͤnde 
und das Geſetz iſt nur ein Mittel fuͤr die Offenbarung der Gnade 
in Chriſtus (Gal. 3,22. 23). Dieſe Zweckbeſtimmung des Geſetzes 
findet ihre Erklaͤrung darin, daß einerſeits mit der Haͤufung 
der Suͤnde durch das Geſetz die Erkenntniß der Suͤnde, als deſſen, 
was nicht fein ſoll, hervorgerufen (Roͤm. 3, 20); und daß ander 
rerfeits in der Knechtung des widerftrebenden Willens durd) das 
Gefeß die Sehnſucht nadı Freiheit und Erldfung erwedt wird. 
Diefe beiden in einander verflochtenen Beziehungen meint Paulus 
in dem Ausfpruche, daß das Geſetz unfer Erzieher auf 
Chriftus hin geworben iſt (Gal. 3, 24). Chriftus felbft ift 
das Ende des Gefeges (Roͤm. 10, 4. Denn wenn bie wes 
fentfiche Bedeutung "des Geſetzes nicht in der Bewirfung ber 
’ Gerechtigfeit, fondern in der Bewirfung der Sünde liegt, fo 
müffen die Menfchen, die durch Chriftus von der Sünde erläft 
find, auch außer Beziehung zum Geſetze geftellt werben. Daher 
jagt Paulus von fih, er fei als Chriftgläubiger dem Geſetze 
geftorben (Cal. 2, 195 Roͤm. 7,6), fofern er von der Suͤnde 
erlöft ift. Ä 
Auf dieſe Gedanfenverbindung ift die Stellung begräns 

bet, welche Paulus gegen das mofaifche Geſetz ein 
nahm, nämlidy der Widerfpruch gegen die Allgemeingültigkeit 
der jüdifchen Sitte im Bereiche der chriftlichen Gemeinde. Wir 
jehen, daß ihn dabei nicht eine ausdruͤckliche Geringſchaͤtzung des 
Geremonialgefeges leitete, etwa in dem Sinne, daß baffelbe nicht 
unbedingt göttlichen Urfprungs wäre. Denn er Ieugnet die res 
ligiöfe Bedeutung der fittlichen Werke unter dem Gefeße ebenfo, 
wie die der ceremoniellen Dbfervanzen. Seine Oppofition gegen 
dad mofaifhe Geſetz beruht überhaupt nicht auf materieller 
Kritit gerade dieſes Geſetzes, fondern auf formeller Kritit des 
Begriffes des Geſetzes, um deren willen er jedes Geſetz für uns 
fähig erflärt, Die Gerechtigkeit gu vermitteln. 
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II Der Glaube und die GSerechtigkeit. 


Da die Reditfertigung durch die Werke des Geſetzes ſich 
als unmöglich erwiefen hat, fo ftelt Paulus ald Inhalt ver 
chriftlichen Offenbarung die Gerechtigkeit durch ven Glau— 
ben auf (Sal. 2, 16; Röm. 1,17; 3,22). Sn der Aufftellung 
dieſes Berhältniffes weicht Paulus nicht fomohl durch einen be: 
fondern Begriff des Glaubens, als durch eigenthümlicdye Deu: 
tung der dıxasooivn von dem Sprachgebrauch des neuen Tefta- 
mented ab. Nicht blos Jakobus, fondern aud Petrus, und end: 
lich Chriftus felbft bezeichnen mit dem Worte den Zuftand des 
ſittlichen Rechtverhaltens im Ganzen und Einzelnen, welcher feis 
nen Grund in dem Glaubensverhältniffe zu Chriftus, aber feine 
Mittel an den gefeglichen Werfen hat, und in Hinficht dieſer 
als Aufgabe des Gläubigen aufgefaßt wird (Matth. 5, 20; 6, 
335 Saf..2, 20 — 225 1 Pet. 2,245 3, 14). In einigen Fällen 
folgt auch Paulus derfelben Anfchauung (2 Kor. 9,10; 2 Tim. 
2,22; Rom. 6, 16—20); aber gerade in der letztgenannten Stelle 
deutet er an, daß diefelbe einfchließlich ihrer Boraugfegungen und 
Folgerungen ihm eigentlidy fremd fei. Indem er vielmehr fehr 
beftimmt zwifchen dem aftiven Grunde und den Bedingungen der 
menfchlichen dıxaroouvn unterfcheidet, fo giebt er dem Vegriffe 
eine andere Ausprägung. Aktiver Grumd der menfchlichen Ges 
rechtigfeit ift in feinem Falle der Menfch felbft, fondern nur Gott 
durch fein Urtheil. Was dagegen von Eeiten des Menfchen in 
Betracht fommt, feien ed Werfe, oder Glaube, gilt nur ale Be- 
Dingung des die Gerechtigkeit verleihenden göttlichen Urtheils. 
E8 handelt fih in allen Fällen um Aoyıleodu eig dızamoavınv 
(Rom. 4,4. 5. 24; 2,13), d. h. um dag Urtheil darüber, daß 
das, was bei dem Menfchen vorgefunden wird, dem Willen Got: 
te8 entſpricht)). Demnach denft Paulus in feinem Gebraudıe 
bes Morted dızaooryn direkt nicht einen Zuftand des Menfchen, 
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1) Die Begriffe dexmsouv, dexaltwoıs find ausſchließlich auf göttliches 
urtheil zu beziehen; in den dızaıounsas ift avaxotvsayaı enthalten (1 Kor. 
4, 4); dem dıxmsouv iſt Eyxaksiv entgegengefegt (Rom. 8, 33). Auch mo 
nicht Gott ald Subjekt des Jıxasou» vorausgeſegt ift, handelt ed fih um Ur: 
theil z. B. von Menfchen (Rom. 3, 4; 4,2) oder der Sünde (Röm. 6,7). 
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fondern ein Berhältniß des Menfhen zu Gott, weldes 
diefer unter einer vom Menfchen zu leiftenden Bes 
dingung aufftellt. Die Bedingungen, welche von Seiten 
des Menfchen in Betracht kommen, Werke oder Glaube, ftehen 
übrigens, ganz abgefehen von der Möglichkeit jener, nicht in 
gleihem oder gleich richtigen Verhältniffe zu der von Gott zu 
erflärenden Gerechtigfeit. Die Gerechtigkeit aus den Werfen 
fönnte nur von der Zufunft, von dem göttlichen Gerichte ers 
wartet werden (Roͤm. 2, 13.16); die aus dem Glauben ift ale 
gegenwärtiger Beſitz gedacht (5,1.95 9,305 Gal.2,17)'). Die Ges 
rechtigleit aus dem Glauben ift fo bedingt, daß die göttliche Bes 
gruͤndung derfelben rein hervortritt; fie ift deßhalb Gottesgerech⸗ 
tigkeit (2 Kor. 5, 215 Röm. 1,175 3,225 10,3)5 Dagegen in der 
Gerechtigkeit aus den Werfen wuͤrde die menſchliche Bedingung 
den göttlichen Grund fo beeinträchtigen, daß fie nur als eigene 
Serechtigfeit gedadyt wird (Röm. 10,3). Sie müßte ald Kohn 
in Beziehung auf einen Rechtsanſpruch erfcheinen (A, 4); während 
das NRechtfertigungsurtheil über den Glauben dwgeav 77 urron 
zugırı erfolgt (3, 24. Deßhalb nun, weil die Gerechtigkeit 
aus den Werfen an ſich dem Weſen Gottes nicht entfpredyen 
würde, unb wegen ber Sünde als unmöglich erwiefen ift, ift 
allein die Gerechtigkeit aus dem Glauben das von Gott geltend 
gemachte Verhältnip. 

Die fubjektive Funktion des Glaubens, welder nur 
als etwas Vielen Gemeinfames einen objektiven Schein gewinnt 
(Sal. 1,235 3,2. 5. 23), ift, wie leicht zu begreifen ift, von 
Paulus nicht technifch definirt. Doc, bieten feine Qriefe für 
die pſychologiſche Beſtimmung des Begriffes zureichenden Stoff. 
Aus dem GÖegenfag zum Bekenntniß (Röm. 10,9) erkennt man, 
daß der Glaube eine inmerliche Richtung ift; aus dem Gegenfage 
sum Zweifel (4, 19. 20; 14,1.23) folgt, daß er eine fletige und 
niht wandelbare Gemüthöbefchaffenheit ift; aus dem Gegenfage 
iu eidos (2 Kor. 5,7) ergiebt fich, daß er eine vom Augenfcheine 





1) Nur an Einer Stelle (@al. 5,5) ift die Glaubensgerechtigkeit als Ges 
genfland der Hoffnung gedacht, nämlich in dem inne ihrer öffentlichen Dars 
Relung im Gerichte, 
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unabhaͤngige, ja ihm vielmehr entgegengeſetzte Gewißheit iſt. 
Dies alles erlaubt ſchon nicht die Annahme, daß Paulus den 
Glauben ald eine andere Art des Wiſſens auffaßt. Tas yıu- 
oxsıw &x utoovg (1 Kor. 13, 9. 13) bedeutet nicht ven Glauben. 
Aber auch der Gegenſatz des Glaubens zum Wiffen im Sinne 
der Herabfegung des legtern ift dem Apoftel fremd. Die Saͤtze 
- Aber die göttliche Thorheit und die menfchliche Weisheit (1 Kor. 1) 
bezeichnen nicht einen Widerfpruch zwifchen Glauben und Wiffen 
überhaupt, fondern nur zwifchen chriftfichem Glauben und vor⸗ 
chriſtlichem Wiffen, wodurd dem Rechte chriftlicher Erfenntniß 
nichts weniger ald zu nahe getreten wird (1 Kor. 2,6 ff. 12,89; 
obgleich natürlich beim Apoftel Feine Methodik des Verhaͤltniſſes 
zwifchen Glauben und Wiſſen zu fuchen ift. Als die Grundform 
des Glaubens ift der Wille gemeint. Died ergiebt fich einmal 
aus den mit zuorıs verwandten Vorftelungen ber Treue umd 
bes Vertrauend; dann aber aus dem Berhältniffe der zsorıs zur 
öruxon, weldye gelegentlich auf die wefentlichen Objekte des 
Glaubens fo angewendet wird, daß man den Gehorſam ale 
bie allgemeinere Form des Glaubens verftehen muß (2 Thefl. 
1,85 2 Kor. 10,55 Rom. 6, 165 10, 16; 15, 185 16, 19), und 
demnach nicht umhin fann, den Ausdruck vmuxon nroreos (Nöm. 
1,5; 16,26) al& den Gehorſam zu deuten, der in feiner Bes 
ziehung auf Chriftus oder das Evangelium fpeciel Glaube zu 
nennen if. Daß in tem Gehorfam dad Vertrauen und die 
Treue eingefchloffen ift, braucht Faum erwähnt zu werben; wir 
find aber dadurch fo weit aufgeklärt, daß der Glaube, der ald 
Bedingung der Gerechtigkeit vor Gott in Betracht fommt, ein 
inmerlicher, fietiger und von dem Wechſel der Erfcheinungen uns 
abhängiger Gehorſam ift, welcher feine befondere Eigenthuͤmlich⸗ 
keit von den Objekten empfängt, auf die er fpeciell bezogen wird. 

Als das legte Dbjeft des Glaubens ift Gott ge 
dacht, aber natürlich nie in einem unbeflimmten oder abftraften 
Begriff. Sondern im allgemeinften Sinne gilt das gehorfame 
Bertrauen der Allmacht und Wahrhaftigfeit Gottes, ale Grund 
feiner Verheißung, wie bei Abraham, dem Borbilde der Chriften 
(Gar. 3, 65 Roͤm. 4, 3. 20.21). Auch der Glaube der Chriften 
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findet feinen Ießten Gegenſtand in Gott, ald demjenigen der den 
Ungerechten gerecht fpricht (Roͤm. 4,5); und unter fpecieller Bes 
zeichnung eines Mittels zu dieſem Zwede ift ver Glaube das Ders 
trauen auf Gott, der Chriſtum von ben Todten erwedt hat 
(Röm. 4, 24.255 10,9. Weil nun Chriſtus ausfchlieplicher Vers 
mittfer zwifchen dem Glauben und dem gerecdjtfprechenden Gott 
ift, fo ift der richtige und erfolgreiche Glaube an Bott aud in - 
den Bezeichnungen nrorıg eis Apıordv (Kol. 2, 5; al. 2,16) 
oder miorıs ’Inood Xgıozov (Roͤm. 3, 22.265 Cal. 2,16. 205 3,225 
Phil. 3, 9) gemeint, da der vertrauensvolle Gehorſam 
gegen Chriftusan ſich ver richtige Glaube an Gott 
it. Sofern aber Chriftus als fpecifiicher Gegenftand bes Glau⸗ 
bens auftritt, ift er ald der auferfianbene gemeint, da erft durch 
die Auferwedung feine Würde ald Sohn Gottes offenbar und 
wirffam geworden ift (Nom. 1,4), und ohne die Gewißheit jes 
ned Aktes der Glaube an Chriſtus erfolglos wäre (1 Kor. 15,14). 

Es if ein durch die Umſtaͤnde wichtiger Beweis für vie 
Wahrheit des Satzes von der Rechtfertigung ans dem Slauben, 
wenn Paulus (Cal. 3. Roͤm. 4) auch am Cingange bes alten 
Bundes die Bedingung der Gerechtigkeit Abrahams in veifeg 
Glauben aufzeigt, und wenn er daraus folgert, daß auch in ber 
Periode des Befeges nicht Die Werke als Bedingung der Gerech⸗ 
tigfeit amerfannt worden feien. Jedoch Die eigentliche Erfenntniß 
bavon , daß der Glaube an Chriſtus die Nedhtfertigung durch 
Gott bevinge, oder daß die Auferwedung Chrifti die NRechtfertis 
gung der Glaubenden vermittele (Roͤm. 4, 24. 255 10,9. 10) kann 
im Sinne ded Paulus nur aus feinen Borftelungen von Chris 
ſtus gewonnen werden. 

Die Ausfagen des Paulus Aber dad Weſen und die ver» 
ſchiedenen Eriftenzformen der Perfon Chriſti werden fehr mit 
Unrecht auf das zurüdgeführt, was man ſich bei dem johanneis 
fhen Worte Auyos denkt. Es unterliegt feinem Zweifel, baß 
Paulus dem Chriſtus, der durch feine Auferftehung zu göttlicher 
Macht erhoben ift (Röm.8,34), unumwunden den Gottenamen 
giebt (Roͤm. 9,55 Tit. 2, 13). Und wenn dies nit öfter ges 
jhieht, fo erfennt man aus Phil. 2, 9-11, dag das ftehenbe 


Praͤdikat zugıos der Rame über allen Ramen ift, der nichts ges 
ringeres al& den Gottesnamen bezeichnet Ci Kor. 12,3; Röm. 10,9 
vgl. Apof. 19,165 Jak. 2,1). Als der auferftandene umfaßt Chris 
find die Zülle des göttlichen Weſens (Kol. 2,9. Es ift alfo 
mit dem Gottesnamen nicht fo gemeint, daß das Weſen Chrifti 
hinter demfelben zurüdbliebe; fondern es ift eine ſolche durch den 
- Bater bewirkte Gottgleihheit des erhöhten Chriſtus 
gemeint, welcher der Gottesname nur vollfommen entfpridt. 
Aber das zivar icu Iew (Phil. 2,6) ift nur auf die Anſchauung 
vom erhöhten Christus, und nicht auf feine Fnechtifche Geftalt 
ober die berfelben vorhergehende Eriftenz anzuwenden. Die voogn 
dor),ov würde man nun nicht fo verftehen, wie ed Paulus will, 
wenn man fie ald die Menfchwerbung des präeriftirenden We⸗ 
fens auffaßte. Merkmale der Knechtögeitalt find, daß Chriftus 
in der ſchwachen Kleifchesgeftalt auftrat (Röm. 8,3), daß er vom 
Weibe geboren wurde (Gal. 4,4); allein durch diefe Merkmale 
wird nicht fein Charakter ald Menfch gedeckt. Wenn Ghriftus 
von dem Apoftel nur während der Epoche feiner Erfcheinung im 
Fleiſch ald Menfch vorgeftellt wurde, fo mußte der noopn Yeou 
die noopn avdownov entgegengefegt fein. Daß aber uoop7 dov- 
r0v als Geftalt des Menſchen überhaupt gedeutet werde, Dazu 
fehlt e8 im Gedanfenzufammenhange des Apofteld an allen Grüns 
ben. Denn er bezeichnet Chriftus wefentlih als Men 
ſchen; zunädft in feiner gefchichtlichen Stellung gegenüber dem 
Adam (1 Kor. 15, 22.45--475 Röm. 5,12 ff.). Aber auch in der 
vorausgefegten Präeriftenz ift Chriftus als menfchliches Gegens 
bild gegen Adam gedacht, ale der himmlifche Menfc gegen den 
irdifchsftofflichen (1 Kor. 15, 4715 und die Stelle im Philippers 
brief (2,6) ift nur dann zu verftehen, wenn man erfennt,, daß 
Chriftus ald Ev uoopn Jeov ünuoywv in Bergleid mit dem 
irdifchen Adam geftellt wird. Diefe Deutung wird nun endlich 
durch die Vorftellung beftätigt, in welcher Paulus die fo weit 
auseinandergehenden Ausſagen über Chriftus zufanmenfaßt. 
Ehriftus ift das Ebenbild Gottes Leixwv rov Jeov, 2 Kor. 
4,4; Kol. 1,15). Der Ausdruck deckt nicht nur die Gottheit 
bes erhöhten Ehriftus, auf den er feine nächte Anwendung findet, 











— 8 — 


fondern wegen feiner von Paulus auch fonft nicht verleugs 
neten Herkunft (Sen. 1,27; vgl. 1Kor. 11,7) die wefentliche 
und urbildliche Menfchheit, auf welche Paulus durch den eigenen 
Ausdruck Jeſu 6 viog Tod avdownov ſich hatte hinweifen Laffen Y. 
Als der himmlifche Menſch ift Ehriftus der Erftigeborene im Vers 
gleich mit jedem Gefchöpfe, auf den hin alles gefchaffen ift, und 
der deßhalb auch als der Grund der Schöpfung angefchaut wers 
den Fonnte (Kol. 1, 15—17. 1 Kor. 8,6). 

Für den Glauben alfo fommt Chriftus direft ald der aufs 
erftandene Herr in Betracht. Als folcher hat er feine beftimmte 
Wirkſamkeit auf die Gläubigen hin, nämlich in dem heiligen 
Geiſte. Die Fülle der Gottheit, welche nach des Vaters Willen 
in ihm wohnt, ift gemeint, wenn der Herr als der Geiſt ſelbſt 
bezeichnet wird (2 Kor. 3,17), oder wenn ed heißt, daß ber letzte 
Aam zum lebengebenden Geiſte geworden fei (1 Kor. 15, 45). 
Ad Herr des Geiſtes (2 Kor. 3, 18) erweift er fi aber Durch 
Mittheilung defjelben an die Gläubigen (Rom. 1, 4). Den Qua⸗ 
litäten des ®eiftes, in welchem Chriftus kraft feiner Auferftes 
hung wirft, entfprechen demnach beftimmte Praͤdikate, mit denen 
Paulus die Gläubigen bezeichnet, und veren Inhalt mit der 
Funktion des Glaubens identifchh gedacht werben muß, fofern 
berfelbe wefentlich auf den erhöhten Chriftus gerichtet ift. Dem 
nvevua Loonoıovv (1 Kor. 15, 455 vgl. Röm. 8,2) entfpricht das 
fpecififche Leben, welches dem Gläubigen beigelegt wird, und 
welches bald als Leben in Chriftus, d. h. auf ihm als Grund 
(Roͤm. 8,2), bald als Leben mit ihm (Roͤm. 6, 8), bald als Les 
ben Shrifti im Gläubigen (Gal. 2,20; Kol.3,3.45 2 Kor. 13,55 
Roͤm. 8,10), bald als Leben in Beziehung auf Gott (Roͤm. 6,11), 
bald als Leben im Geifte (Gal. 5,25) bezeichnet wird. Da der 
Beift nur von dem Herrn Chriftus aus wirkt, und der erhöhte 
Chriftus nur im heiligen Geifte ein offenbares Verhaͤltniß zum 
Öläubigen hat (1 Kor. 12, 3), fo erflärt fi) die gleiche Geltung 
der Ausbräde, daß die Gläubigen im heiligen Geifte feien, oder 
daß fie Chriſtus angezogen haben (Roͤm. 13, 14; Bat. 3,27) und 

1) Bol. Weif fe, Evangelifche Gefchichte 1. Th. S. 323 ff. Die Evanges 
lenfreage in ihrem gegenwärtigen Stadium (1856) ©. 228. 

nitſql, Mileth. aurche. 2, Kofl, 6 


ähnliche. Das Leben im heiligen Geiſte bezeichnet dem religiös 
ſen Zuſtand in der Richtung auf Gott, nicht etwa bie fittliche 
Praxis der Glaͤubigen, weiche vielmehr durch Formeln wie ne- 
pinareiv, oroıyelv sy mreuuor (Öal.6,16.25;5 Röm, 6,4; 8,4) 
Davon unterſchieden wird. Ferner iſt jener Begriff auch nicht 
unmittelbar ald Lan alavıos worgeftellt, da der Uufang dieſes 
Zuftandes in der Sprache des Paulus ausdruͤcklich anf die Zus 
funft des Lebens im Geifte beſchraͤnkt wird (Gal.6,85 Tit. 1,2; 
3, 75 Roͤm. 5, 215 6, 22. 23). 

| Dem nveiua ayıogürns (Röm. 1,4) entipricht bie Heilig 
keit, weldie ohne weiteres von den Gläubigen präbicirt wird. 
Wie nun diefelben durch ben ayınauag nveiunrog (2 Thefl. 2, 13. 
vgl. 1Petr. 1,2) geheiligt find (1 Kor. 6, 11; Röm. 15, 16), fo 
werben fie ohne Unterfchied des Sinnes nyıasusvor Ev Xgıora 
f1 Kor. 1,2. vgl. Act. 26,189, uud Chriftus der ayınaugs für 
die Gläubigen (1 Kor. 1, 30) genannt. Die durch den Geiſt im 
Gläubigen gewirkte Heiligkeit bedeutet nichts weniger als bie 
fittfiche Aftiyität, fondern einen unmittelbaren Zuftand, Der yon 
dem Leben im Beifte nicht unterfchieben ift. Der Begriff der 
Heiligkeit ift nicht etwa auf die Trennung von dem Unreinen zu 
beſchraͤnken, ſondern inbem Diefe negative Seite auch in dem pau⸗ 
liniſchen Gebrauche des Wortes nicht zu verkennen iſt, fo ift fie 
doch nur eingefchloffen in den positiven Sinn ber Angemeffenheit 
zur Bunbesgemeinfshaft mit Gott, gemäß der Eigenthuͤmlichkeit 
ber vorliegenden Dffenbarungsfinfe. Zu dem lebendigen uud hei- 
figen Gott koͤnnen nur Menſchen im Bundesverhaͤltniſſe ftehen, 
welche durch den heiligen Geiſt Die entſprechenden Eigenſchaften 
des wahren Lebens und der Heiligkeit empfangen haben. Nur 
an wenigen Stellen (1 Theſſ. 4,3; Roͤm. 6, 19, 22) hat dyıacuos 
die Bedeutung einer menſchlichen Thaͤtigkeit; aber wiederum nicht 
der pofitinen firtlichen Pflichterfuͤllung, fondern ber ſittlichen Askeſe, 
bie in der Unterdruͤckung ber Unreinheit, in der Reinigung von 
ben fündigen Trieben beftehbt (2 Kor. 7, D. Diefe Selbſtheiligung 
ift der Sache gemäß ald Mittel der Erhaltung der zuftändlichen 
Heiligkeit in den Begriff derfelben einzufchließen, da ja dieſer 
Zuftand nicht ohne innere Bewegung zu benfen if. 
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Im Vergleich mit dem Zuſtande des alten Menſchen (Roͤm. 
6,6; Eph. 4, 225 Kol. 3,9) iſt die Wirkſamkeit des heiligen 
Geiftes die ernenernde (Zit.3,5.6), und der Gläubige nener 
Menſch, neues Geſchoͤpf (Eph. 4, 23.245 Kol. 3,10. 115 2 Kor. 
5,175 Sal, 6,15), fo daß die religiöfen Bepingungen der vor⸗ 
chriftlichen Zeit nicht mehr für ihn gelten. 

Der Glaube, weldyer ald Gerechtigkeit angerechnet wird, 
enthält alfo, wie es fcheint, den durch ben heiligen Geiſt ger 
wirkten Zuftand der Heiligfeit und des neuen Lebende. Sofern 
nun das Verhältniß der Rechtfertigung vom Glaubenden felbft 
aus aufgefaßt wird, ſcheint ed gar feine Schwierigkeit zu haben, 
Daß Bott jenen Zuſtand der Heiligkeit gerecht, d.h. feinen Wil⸗ 
len gemäß findet. Hiemit würde, wie es fcheint, Der Forderung 
genügt, Daß das göttliche Urtheil der Rechtfertigung keine Selbſt⸗ 
täufchung in fich fchließen duͤrfe. Allein dieſe Anſchauung wirbe 
bei Paulus den Gedanken vorausfegen, Daß die Wiedergeburt 
von Seiten Gotted der Rechtfertigung vorangehe und fie bes 
gründe. Ein folder Gedanke ſcheint Tit, 3, 5—7 ausgeſprochen 
zu fein. Aber die nähere Betrachtung der Stelle ergiebt, daß 
die Erneuerung durch den Geiſt der zureichenhe Örund nicht der 
Rechtfertigung, fondern der Erbſchaft des ewigen Lebens ift, und 
daß die Nedtfertigung als eine Bedingung dieſes Zieled ers 
wähnt wird, ohne daß ihr Verhältniß zus Wiedergeburt Kar 
gemacht würde, Ferner wenn bie Auferweckung Shrifti der Grund 
ver heiligenden und erneuernden Wirkſamkeit des Geiftes ift, und 
wenn es dann heißt, daß Chriftus zum Zwecke unferer Rechts 
fertigung erwert fei (Roͤm. 4, 25), fo feheint Die Identitaͤt der 
Begründung faft auch die Gpentität yon Rechtfertigung und 
Wiedergeburt nahe zu Tegen, und «8 gleihgältig zu machen, 
welchen der beiden Begriffe man dem andern zu runde legt. 
Allein währen die Auferweckung Ehrifti als der entferntere gus 
reishende Grund der Wiedergeburt gedacht ift, fo iſt jene That 
Gottes in ber vorliegenden Stefle nur ald eine Bebingung ber 
Rechtfertigung von ung Einzelnen begeichnet. Die Aeußerung de 
Panfus ift nicht fo zu verfiehen, daß das göttliche Rechtferti⸗ 
gungsurtheil über die Glaͤubigen überhaupt in ber Auferweckung 


Das Leben der Gläubigen, welches alfo in der Gegenwart 
nicht unmittelbar in die Erfcheinung tritt, erfcheint mittelbar in 
dem Wandel im Geifte. Die Vorausfegung deſſelben ift die 
Gemeinſchaft der Gläubigen in diefem Principe des Geiftes 
Ehrifti. Die Vorſtellung davon fehließt in fi, daß Alle den 
gleichen Grund ihres Lebens in dem Geifte haben, und Daß der; 
feldbe in jedem Einzelnen ein verfchiedened Maaß der Wirkung 
(Roͤm. 12, 3; Eph. 4, 7. 16) ausuͤbt, und einen verfchiedenen 
- Charakter der Bethätigung ausprägt (Roͤm. 12,6 ff.; 1 Kor. 
12, 4—7). Demnach ift das dem Apoftel geläufige Bild des 
Reibed und der Glieder Chrifti ein fehr yaffender Gefammtaus- 
drud für die im Geiſte auf Chriftus gegründete Gemeinfchaft 
ber Gläubigen (Roͤm. 12, 4.55 1 Kor. 12,12 — 27; Eph. 4, 4. 
255 5, 30). In dem gegenfeitigen Berhältniffe der Gläubigen 
zu einander und in dem. diemenden. Austaufche ihrer Gaben 
vollzieht fidy der Wandel der Gläubigen. Derfelbe heißt in Be 
jiehung auf die. verfchiedenen Abftufungen des begründenden 
Principes Wandel in der Liebe (Roͤm. 14,155 Eph. 8, 2, in der 
Neuheit des Lebens (Roͤm. 6, 4), im Geifte (Cal. 5, 16. 255 
Roͤm. 8,4), in dem Lichte (Roͤm. 13, 12. 135 Eph. 5, 8 ff), in 
Ehriftus (Kol. 2,6), oder Wandel, welcher der Berufung burd 
Gott entfpricht (1 Theſſ. 2, 125 Kol. 1, 105 Eph. 4,1; Phil. 
1,27). Nach dem Stoffe feiner Erfcheinung heißt er der Wan⸗ 
dei in guten Werken (Eph. 2,10); und mit Ruͤckſicht hierauf 
werden die guten Werke ald der von Gott vorherbeftimmte Zwed 
der durch das Evangelium bewirkten Neufchäpfung bezeichnet 
(Eph. 2,10; Tit.2,145 3,8). Die Vollflommenheit vor Gott 
wird durch den guten Wandel vermittelt (Kol. 1, 22. 28), und 
das ewige Leben, dad unvergängliche Erbe wird der Lohn def 
felben. fein (Gal. 6,9; Eph. 6,85 Kol. 1,45; 3,245 Phil. 3, 14; 
2 Zim. 4,8), Wegen diefer Ausſicht und wegen der Hinderniffe, 
welche der Wandel der Gläubigen durch eigene wie burd fremde 
Sünde erfährt, liebt ed Paulus, denfelben ald Kampf oder als 
Wettkampf darzuftellen (1 Kor. 9, 24—27 5; Phil. 1,275 3,12 —145 
2 Tim. 4,7 vgl. Ep. 6,11 ff 

Der Gedanke riner Belohnung bes guten Wandels 
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Der Akt, an welchen Paulus die Rechtfertigung der Glaͤu⸗ 
bigen anknüpft, ift der in der Blutvergießung erfcheinende Tod 
Shrifti (Roͤm. 5, 9. Diefe Anfhauung des Todes jeht ein bes 
ſtimmtes Urtheil Über dad Leben Chrifti voraus. Die Ers 
fheinung beffen, der zwar im Fleiſche auftrat, jedoch von Feiner 
Sünde in fidy Erfahrung gemacht hatte (2 Kor. 5,21), gilt dem 
Paulus zunaͤchſt ald Verdammungsurtheil Gottes über die Macht 
der Sünde, welche fich in dem Fleifcheswefen ver Menfchen aus» 
wirfte (Rom. 8,3). Dadurch, daß Ehriftus im Kleifche und Doch 
fündlo8 auftrat, ift die alle Menfchen umfaffende Macht in 
unmittelbar wirfjamer Weife der Suͤnde abgefprocdyen. Die Boll 
siehung jened Verdammungsurtheils Liegt nicht außerhalb deſſel⸗ 
ben, fondern fällt mit dvemfelben zufammen, weil Chriftus Menfch 
und doc, von der Macht der Sünde ausgenommen ift. Weiterhin 
ift nun aber der Tod Chrifti der Alt, in welchem die beftehende 
Angehörigkeit der Menfchen zur Sünde für die Gläubigen aufs 
gehoben wird. Panlus faßt die gegen die Sünde wirffame Bes 
deutung des Todes Ehrifti in zwei Richtungen auf, ald Opfer 
zur Berfühnung der Schuld, als Löfegeld zur Erldfung der 
Gläubigen von der Madıt der Suͤnde. Beide Vorftellungen ftims 
men darin überein, daß fie eine Stellvertretung der Gläubigen 
durch Ehriftus einſchließen!); übrigens aber beziehen fie fich auf 
entgegengefegte Richtungen und Motive. 

Wenn Ehriftus ald Opfer (Eph. 5,2), ale Paflahopfer 
(1 Kor. 5,7), endlich in der wichtigften Stelle (Rom. 3, 25) mit 
abfichtlicher Genauigkeit als hoͤchſtes Sühnopfer ?) dargeftellt 


1) Es bedarf nur einfacher Erwähnung, daß der Gebrauch der Formel, 
daß Chriſtus Unte nuwv anedarey, und ähnlicher nicht die Gtellvertretung 
ausdrückt; vgl. 2 Kor. 5, 14.15. 


2) Rom. 3,25 bedeutet nicht dad Wort Iaaınoıo» Sühnopfer; dag 
jedoch Ehriftus als folched gedacht ift. liegt in Er ro avıov aluarı. Yened 
Wort bezeichnet Ehriftud ald Kapporeth. Die Anfhauung ift folgende: Daß 
eine Sühnung wirkſam fei, ift Dadurch bedingt, daß nicht Blut überhaupt, ſon⸗ 
dern daß ed an den richtigen Ort verfprengt werde. Der richtige Ort für die 
zur höchften Sühne dienende Sprengung ift die Kapporeth. Alſo muß auch 
Ehrifti Blut an die Kapporeth gefprengt fein. Aber die Kapporeth hat Diefen 
Werth, weil fie die Stätte der göttlihen Erfcheinung (N33) iſt; Chriſtus if 


der höchſte Träger der göttlichen Erſcheinung (dafs Heod, 2 Kor. 4, 6; Phil. 


wird, fu bebentet dies, daß er fein Leben an Gott hingegeben 
hat, daß er die Schuld der Sünde bedeckt, und daß er biemit 
einem Beduͤrfniſſe Gottes entfpridt. Um feiner Gerechtigkeit 
willen hat Gott das Suhnopfer im Tode Chriſti veranftaltet, 
weit er feinem Weſen gemäß ofne eine folche Bermittelung mit 
Sündern nit in Gemeinfchaft treten kann. Freilich nur durch 
den Glauben und für den Glauben gilt Ehriftus ald Auorn6ıov 
als Vertreter Gottes, und ale Ivor« als Vertreter der Menfchen. 
Der Erfolg ift die Suͤndenvergebung, die Ueberfehung der Schuld 
(2 Kor. 5,19; Eph. 1,7; Kol. 1,14), welche in der Stelle Roͤm. 
3,25. 26 ald der volle Inhalt der dıxarwaoıs gedacht zu fein 
fcheint (vgl. 4,5—8). 

Paulus wird nicht richtig verftanden, wenn man biefe Stelle 
des Nömerbriefed in dem Sinne deutet, daß Ehriftus in feinem 
Tode die Sündenftrafe der Menfchen getragen und der Strafges 
rechtigfeit Gottes genuggethan habe. Schon nach der richtigen 
Auffaffung der altteſtamentlichen Idee des Sühnopfers liegt die 
Vorftellung fern, daß Gott das unmittelbare Objekt der Hand⸗ 
lung ſei. Durch das Opfer foll nicht Gott verföhnt, und um⸗ 
geftimmt, fondern die Sünden follen gefühnt werden, d. h. ein 
Hinderniß, welches in dem Berhältniß zwifchen Soft und ben 
Menfchen Liegt, fol weggeräumt werden. Ferner fann das Opfer, 
fofern es den Tod erleidet, nicht als Träger der menfchlichen 
Schuld gemeint fein, denn ed darf ald Opfer nicht verunreinigt 
fein. Iene Vorftelung kann aber auf die vorliegende Stelle auch 
deßhalb nicht angewandt werden, weil Paulus nicht fagt, daß 
Gott den Tod Chrifti eis eudeısıy za7s ooyans veranftaltet habe. 
Denn nur voyn, nie aber dıxamoarın bezeichnet dad, was man 
mit fehr unbiblifchem Ausbrude Strafgerechtigfeit nennt (Roͤm. 
1,13; 2,55 5,9; Eph. 5,6; Kol.3,6u. oft). Seine Geredhtig- 
keit aber bat Gott im Tode Chrifti erwieſen, fofern es feinem 
Weſen gemäß gehandelt ift, daß er den Glaubenden rechtfertigt, 
und daß er doch nicht ohne Suͤhnung die Gemeinſchaft mit den 


4,19), alſo ift Chriſtus. ter felbft Opfer ift, zugleich im höchſten Sinne Kap: 
poreth, und feine Opferuag iſt zur Sühne wirkfam, weil er ſelbſt mit feinem 
Blute befpreugt If. 
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nen und heiligen Opfer fuͤr Gott erreicht werde (Roͤm. 12, 1). 
Ueber der Verkennung dieſer Aufgabe kann der Gnadenſtand vers 
Ioren gehen. Denn die Thäter von Suͤnden werden nicht in das 
Gottesreich eintreten (1 Kor. 6, 9. 10; Gal. 5,21; Eph. 5, 5). 
Im Verhältniß zu diefer Gefahr und zu der gerichtlichen Ent 
fheidung Chrifti ift deßhalb die Furcht ein dem Gebiete des 
chriſtlichen Wandeld nothwendiger Charafterzug (2 Kor. 5, 115 
7,15 Eph. 5, 21); obgleich die Furcht des Knechtes, die mit dem 
Sefege verbunden war, durch den Geift ded Herrn ausgefchlofs 
fen ift (Rom. 8, 15). 

Das Leben im Geifte oder der Glaube ift der Grund des 
hriftfichen Wandeld; die Liebe C1 Kor. 135 Phil.2,25 Kol. 
3,14) ift die Kraft, in welcher der Glaube (Cal. 5,6) oder der 
Seift (Gal. 5, 225 Kol. 1,8) auf die fittliche Thätigfeit anges 
wandt ift. Unter der Dreizahl von Glaube, Liebe, - Hoffnung, 
welche das heifemäßige Leben umfaffen (1 Theſſ. 1,35 5,85 Kol. 
1,4.5), ragt die Liebe als die größte hervor (1 Kor. 13, 13), 
weil fie das zufammenfaffende Band der chriftlichen Vollkommen⸗ 
heit ift (Kol. 3, 14). AL Princip des Wandels im Geifte er» 
fheint die Liebe auch vollfommen genugend im Vergleich mit dem 
mofatfchen Gefege, da deffen Inhalt in dem Gebote der Liebe 
felbft zufammengefaßt wird (Gal. 5, 13. 145 Roͤm. 13, 8-10). 
Daher ift der, welcher den Andern Tiebt, der eigentliche Erfüller 
des Geſetzes. 

Mit diefem Sage ift Paulus und die von ihm ausgeprägte 
Geftalt des Evangeliums vor dem Verdachte gerechtfertigt, als 
ginge fein Kampf gegen die Verpflichtung der Heidenchriften zu 
dem mofaifchen Gefege auf antinomiftifche Kolgerungen aus. Und 
ed ift wohl nicht blos eine apolvgetifche Wendung gegen bie 
Sudenchriften, in der er jene Thatfache ausfpricht, fondern es 
gefchieht ohne Zweifel in dem Beduͤrfniß, die Uebereinftimmung 
der beiden Stufen des göttlichen Bündes zu erproben. Auf dem 
Standpunft, welchen ber Apoftel einnimmt, empfindet er Fein 
Beduͤrfniß einer gefeglichen Formulirung der chriftfichen Pflichten. 
Die Liebe, welche in der Selbftaufopferung Chrifti anſchaulich 
iſt und hierin das wirkfamfte Vorbild darbietet (Roͤm. 15, 75 


fund giebt , erlöft werben, während die Berfühnung bie Aufhe- 
bung der Schuld ver Sünde bewirkt. Endlich erfennt man 
leicht, daß die Erldfung ein Bedärfniß des Menfchen ift, 
welcher an der ihm angebotenen Gemeinfchaft mit Gott verhins 
dert würde, wenn er fortvauernd in ver Gewalt der Suͤnden⸗ 
macht wäre , während wir in der Sühnung ein Beduͤrfniß 
Gottes erfannten. Der einfache Sinn der Vorftellung von dem 
Kaufpreife ift demnach, daß bie momentane, Außerliche, durch Die 
Auferweckung wieder aufgehobene Unterwerfung des Lebens Chrifti 
unter die im Tode herrfchende Suͤndenmacht ein Aequivalent für 
die Menfchen ift, weldye von Geburt an, innerlich und dauernd 
unter der Herrfchaft der Sünde ftanden. Man fucht bei Pans 
lus und auch, wo noch fonft im N. X. diefe Vorſtellung ausge 
fprochen ift (Mark. 10, 455 1 Petr. 1,185 Apok. 5,9; 14,3. 45 
Hebr. 9, 12.15), vergeblich nach den Borausfegungen, mit wel- 
chen bie Kirchenväter die Idee des Löfegeldes im Tode Ehrifti 
zu erläutern verfuchten, fo daß ein Rechtshandel zwifchen Gott 

und dem Teufel daraus abgeleitet wurbe, der freilich in einen 
Betrug deſſelben auslief!). An diefer Ausführung ded Bildes 
macht man die deutliche Erfahrung, Daß die Aequivalenz, auf 
welche ed ankommt, im Bergleich des Todes Chrifti mit dem 
Suͤndenleben der Menfchen nicht vollzogen werden kann. Aber 
wenn man denken follte, daß auch ſchon Paulus diefe Wahrneh⸗ 
mung gemacht haben müffe, fo ergiebt ficy vielmehr, daß Pau⸗ 
lus durch eine eigenthümliche Stellung des Bildes demfelben 
einen andern Ausdruck gegeben hat, als ihm durch bie patriftis 
fhen Hälfslinien verliehen worden ift. Zunaͤchſt ift zu beachten, 
daß Paulus dreimal den Begriff anorörgwaıs durch apeaıs ray 
auagrıov erflärt (Cph. 1,7; Kol.1,14; Roͤm. 3, 24.25). Die 
Begriffe find keinesweges unmittelbar identifch, vielmehr drüden 
fie die entgegengefeßten Beziehungen des Todes Chrifti aus. 
Der unvermittelte Uebergang von der einen Vorftelung zur an: 
dern weift nun ſchwerlich darauf hin, daß dem Apoſtel die eine 
näher gelegen hätte, ald die andere ; aber wohl darauf, daß bie 


1) Bgl. Baur, die chriftlidde Lehre von der Verföhnung ©. 30 ff. 
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Idee der Berfühnung leichter anfchaulich zu machen war, als die ber 
Erlöfung. Denn der Erfolg der Verfühnung ift in dem objektiven 
VBerhältniffe zwifchen Gott und den Gläubigen wahrzunehmen; 
der Erfolg der Erlöfung fann nur in dem fubjeltiven Zuftante 
der Gläubigen dargeftellt werden. Wo es fich alfo um die fürs 
zeſte Bezeichnung bes objektiven Erfolges des Todes Chrifti hans 
delte, ging Paulus am bequemften auf die Idee der Berfühnung 
zuruͤck; aber ohne dadurch den Begriff der Erlöfung überhaupt 
zuruͤckzunehmen. 

Denn wo es darauf ankommt, die von der Suͤnde abgewen⸗ 
dete Seite des Lebens der Glaͤubigen durch den Tod Chriſti zu 
begruͤnden, geſchieht es nur durch Vermittelung der Erloͤſungsidee. 
Aber in den hieher zu beziehenden Ausſagen des Paulus iſt die 
mit dem Gedanken des Kaufpreiſes geſetzte Stellvertretung der 
Glaͤubigen durch Chriſtus in das Gegentheil umgebogen, und 
dadurch ſind die Konſequenzen abgeſchnitten, welche die patriſti⸗ 
ſche Deutung des Begriffes unerträglich machen. Das Bild vom - 
Kaufpreis in feiner Anwendung auf den Tod Chrifti würde dem 
Wortlaute nach fo gedeutet werden, daß weil Chriftus im Tode 
unter die Gewalt der Suͤnde fam, die Gläubigen darum von 
aller Suͤnde faftifch befreit und dem Tode entzogen feien. Aber 
Paulus ift weit entfernt zu behaupten, daß weil Einer für Alle 
geftorben fei, deßhalb Niemand mehr zu fterben brauche; fondern 
er fagt im Gegentheil:; eis into nuvrwv unedavev, dpa oi nuv- 
tes anedavov (2 Kor. 5, 14). 

Als Gläubiger weiß er nichte davon , daß Chriftus in ber 
Hingabe an die Sändenmaht anftatt feiner geftorben, fons 
dern nur, daß er felbft mit Chriftus gefreuzigt, geftorben, bes 
graben fei (Roͤm. 6,3—6;5 Gal. 2,19; Kol.3,3). Die in dem 
Bilde ded Kaufpreiſes ausgeprägte Stellvertretung mußte aber 
beßhalb umgebogen werden, weil dad Verhältniß zwifchen den 
Suͤndern und der fie beherrfchenden Macht nicht Außerlich, fons 
dern innerlich ift. Der Tod, den Chriftus der Suͤndenmacht lei⸗ 
tet, ift nur unter der Bedingung Löfegeld für Menfchen, daß 
diefelben in die Gemeinfchaft mit jenem Alte eintreten, und das 
durch die Vernichtung ihrer fündhaften Perfönlichkeit, des alten 
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Menſchen erfahren (Roͤm. 6, 6). Dieſe Vorſtellung iſt aber fer⸗ 
ner nicht zu vollziehen ohne die Ergaͤnzung, daß dann auch die 
Gemeinſchaft an der Auferſtehung Chriſti, d. h. der Eintritt in 
das blos auf Gott und Chriſtus gerichtete, im heiligen Geiſte 
gegründete Leben erfolgen muͤſſe (Roͤm. 6, 10.1152 Kor. 5, 14. 15). 

An dieſem Ausgang der auf den Tod Ehrifti angewendeten 
Idee von der Erldfung erkennt man aber deutlich, daß diefelbe 
der Idee der Verfühnung logiſch nicht koordinirt iſt. Die Ber- 
fühnung der Schuld der Gläubigen ift in dem Tobe Chriſti voll 
zogen; die Erlöfung der Gläubigen von der Macht ver Sünde 
ift zwar auf den Tod Chrifti gegründet, wirb aber vollzogen in 
der Taufe (Rom. 6,4; Kol. 2, 10. 11). Die Erlöfung gehört 
alfo nicht wie die Verſuͤhnung zu der in der gefchichtlichen Ers 
fheinung Chriſti deflarirten Rechtfertigung der Gläubigen, fons 
dern zu der auf die Auferftehung gegründeten Erneuerung Des 
Gläubigen durch den heiligen Geift. Nachdem wir und bie jegt 
durch die Analogie zwifchen Gerechtigkeit und Heiligkeit und 
durch die zwifchen Berfühnung und Erldfung haben leiten Laffen, 
ergiebt fich die Nothwendigfeit der Kombination zwifchen Ver⸗ 
fühnung und Rechtfertigung einerfeitd, und zwiſchen Erneuerung 
durch den Geift und Erlöfung andererfeite. 

Berfühnung und ®erehtfprehung find nur auf ven 
Glauben und bie Gläubigen bezogen. Indem aber diefe Wirs 
fungen in der gefchichtlichen Erfcheinung Ehrifti wahrgenommen 
werden, gelten fie vom Stanbpunfte des fühnenden Mittlers und 
des gerechtfprechenden Gottes an und für fich den ald zufänftig 
gedachten Gläubigen insgeſammt 1). Gott vergiebt um dee 
Opfers Chrifti wißen den Gläubigen die Sünden nnd fpricht in 
Chriſtus diefelben gerecht. Iſt aber Aberhaupt ein fachlicher und 


1) So wie auch die vorweltliche, d. h. ewige Ermählung der Gläubigen 
in Ehriftud im Gedanken Gotted nicht den Einzelnen, fondern der Gefammtheit 
der Gläubigen gilt (Eph. 1,4. 5). Präadeſtination ded Einzelnen denft Paulus 
nur unter Anleitung beftunmter Schriftitellen (Röm. 9, 11—13. 17), und ohne 
Anzeichen, Daß er fie anderd ald im der Zeit gefchehen denkt, was aud Mom. 
8,23—30 nicht nachzuweiſen ift. Auch in der Frage über, die Berftodung Ifraeld 
ift der Apoftel auf nichtd weniger ald die Seligkeit der Einzelnen bedacht, welche 
durch Röm, 11, 25 jevenfalls aicht befriedigend gewährleiſtet würde. 
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begrifflicher Unterſchied zwiſchen Suͤndenvergebung und Gerecht⸗ 
ſprechung gedacht? Dagegen ſcheint die Art zu ſein, wie die 
Nichtanrechnung der Suͤnden mit der Anrechnung der Gerechtig⸗ 
keit für den Gottloſen, und des Glaubens als Gerechtigkeit 
gleich geſetzt wird (Roͤm. 4, 5—8), und die Anknuͤpfung der Ges 
rechtſprechung an das Blut Chriſti (5,9; 3, 24. 25). Aber dieſe 
Anſicht iſt logiſch unbefriedigend. Denn die Suͤhnung leiſtet Chri⸗ 
ſtus in ſeinem Tode als Vertreter der Menſchen; die Gerecht⸗ 
ſprechung der Gläubigen kann er nur vermitteln als Vertreter 
Gotted. Zreilich ift ed nun derſelbe Alt, der Tod, an welchen 
Paulus fowohl die Suͤhnung ald auch die Gerechtſprechung ans 
fnipft; aber in verfchiebenen Beziehungen. Als Bergießung des 
Blutes ift diefer Akt fühnend; als Leiſtung des Gehorſams 
it er rechtfertigend (5,18. 19). In dem Gehorfam überhaupt 
liegt die nächte Bedingung ber Gottheit Chrifti (Phil. 2,8105 
in ihm befteht die Qualität Chriſti ald Trägers der göttlichen 
Erfcheinung CiRaorngıov, Röm. 3,25); in ihm als der wirkli« 
hen Darftellung des göttlichen Willens vollzieht Gott das Bers 
dammungsurtheil über die Suͤnde (8,3)5 der Gehorfam Ehriftt, 
welcher im Tode feine höchfte Steigerung und feine reinfte Ges 
ftalt gewann , tft alfo die konkrete Darftelung des göttlichen 
Willend in einem Menfchen. Indem aber Ehrifti Gehorfam in 
biefem Sinne als fortwirfend, und die Gläubigen in ihm einges 
fhloffen gedacht werden, fo ift jene Fonfrete Darftellung des götts 
(hen Willens zugleich der Ausdruck des Rechtfertigungsurtheile 
über die Gläubigen. Oder der Glaubende, der ſich ald Defcens 
dent Ehrifti und nicht mehr als Defcendent Adams Fennt, hat 
an dem Gehorfam Chrifti die Gewißheit, daß Gott alle Diejenis 
gen, welche ebenfo zu Chriftus fiehen, wie er felbft, in bie 
Selbftdarftellung Ehrifti eingefchloffen gedacht hat, und durch Die 
fpecififche Eigenthuͤmlichkeit feined Vertreters faktiſch diejenigen 
Alle, welche zu ihm gehören, als folche anfieht, die find, wie fie 
fein follen. Deßhalb kann die Rechtfertigung nur in dem yofis 
tiven Sinne gemeint fein, daß Gott den Gläubigen als folchen 
anfieht, der feinem Willen entfprichtz nicht blos als folchen, der 
feinem Willen nur niche wiberfpricht. Aber freilich die Aufhe⸗ 
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bung der Schuld iſt mit der Rechtfertigung untrennbar geſetzt; 
und nicht nur wegen des logiſchen Wechſelverhaͤltniſſes, ſondern 
auf Grund der blutigen Todesleiſtung Chriſti. Aber dieſe iſt 
doch nur eine Erfcheinung an der Vollziehung des vollfommenen 
Gehorſams, als des menfchlichen Thund. Wir werden alfo auf 
die Doppelfeitigfeit des Gehorſams Chrifti hingewiefen, um feine 
Mittlerftelung im Sinne des Paulus zu verftehen. Der Gehors 
fam Ehrifti ift das Organ der Gerechtſprechung für Viele, fofern 
fi) der Wille Gottes in einem Menfchen wirklich und vollfom- 
men vollzieht; er ift das Mittel der Sühnung, fofern in ihm 
der dem Gebote Gottes vollkommen entfprechende Wille eines 
Menfchen ſich darftelt. Wir meinen nit, daß Paulus Diefe 
dialeftifchen Unterfchiede als folche in irgend einem Momente 
fi vergegenwärtigt habe; vielmehr hat er unzweifelhaft die 
ganze Gedankenreihe in Einer Intuition aufgefaßt. Unfere Huͤlfs⸗ 
Linien follen nur ald Probe dafür dienen, baß, wenn die Recht⸗ 
fertigung und die Sühnung an den Tod Chrifti angefnüpft 
werben, darum jene nicht blos in dem negativen Einne der Ber 
gebung der Sünden gemeint ift. 

Die Rechtfertigung, welche Gott im Tode Chrifti über bie 
Gläubigen insgeſammt ausgefprochen hat, ift der legte Grund ihrer 
Heiligung, Belebung und Erneuerung durch den 
heiligen Geift (vgl. Eph. 5, 25.26). An diefer Folge der 
Auferftehung Chrifti nimmt der einzelne Gläubige wahr, daß er 
zu denen gehört, über welche im Tode Chrifti das Nechtferti- 
gungsurtheil ausgeſprochen ift (Tit. 3, 5 — 7). Und wenn bie 
Auferweckung Chrifti zum Zwede unferer Rechtfertigung erfolgt 
ift (Roͤm. 4, 25), fo bedeutet dies, daß der Einzelne nicht ohne 
jene Bedingung dazu kommt, fic zu den im Tode Chrifti gerecht 
fertigten Vielen zu recdjnen. Die Gewißheit des einzelnen Glaͤu⸗ 
bigen von der Wiedergeburt aus dem heiligen Geifte iſt unmits 
telbar; die Gewißheit von der Rechtfertigung hat der Einzelne 
nicht unmittelbar, fondern nur durch einen Schluß von der Vier 
vergeburt auf feine Zugehörigkeit zu den Vielen, die in Chrifti 
Gehorfam für gerecht erflärt find. Diefe Beziehungen find von 
Paulus klar unterfchieden, fo daß ed ihm unmöglich wäre, von 
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einer Rechtfertigung durch den heiligen Geiſt zu ſprechen, oder 
zu behaupten, daß die Rechtfertigung in der Eingießung des 
neuen geheiligten Lebens durch den Geiſt in den Einzelnen bes 
ehe. Denn die Rechtfertigung ift ein einmaliger, und nicht ein 
wieberholbarer Aft; in dem Tode Chrifti vollzieht fich jenes 
göttliche Urtheil für die Geſammtheit der Gläubigen, nicht aber 
in irgend einem andern Afte für den Einzelnen als folchen. Aber 
die Wiedergeburt durch den heiligen ®eift, die Folge der Rechtfertis 
gung, ift wefentlich Prädikat des Einzelnen und Aller ald Einzelner. 

Die belebende, heiligende, erneuernde Macht des Geiftes in 
dem Gläubigen ift ferner nur gedacht, indem zugleich die Macht 
der Sünde, der Beftand des alten Lebens im Gläubigen ausge, 
fhloffen ift, d.h. fo, daß der Gläubige von der Sünden 
macht erlöft if. Dieſe Thatfache ift aber nicht in der Art 
mit dem Charakter des neuen Lebens verbunden gedacht, daß fie 
mit diefem zufanmen auf die Auferftehung Chrifti zurädgeführt 
wuͤrde, fondern bdiefelbe wird auf den Tod Ehrifti begründet. 
Und ferner ift zu beachten, daß nicht der auf den Tod Chrifti 
gerichtete Glaube ') ald Drgan diefed Vorgangs gedacht iſt, 
fondern die auf den Tod Ehrifti bezogene Taufe Durch Die 
Taufe ift am Öläubigen der alte Menfch, welcher Kleifch ift, 
der Suͤndenleib, der Fleifchesleib vernichtet oder ausgezogen 
(Rom. 6,65 Kol. 2, 11), weil die Taufe der Aft der Gemein⸗ 
{haft mit dem Tode Ehrifti if. Demnach) muß überall, wo jener 
Erfolg am Gläubigen ausgefagt wird, die Taufe, und nicht der 
Glaube, als Mittel feiner Vollziehung vorausgeſetzt werden (Gal. 
2,19; 5,24). Die Taufe hat aber nur die Beziehung auf den 
Tod Chrifti einerfeitd und auf die Vernichtung des alten Men» 
hen andererfeitd. Die pofltive Kehrfeite Davon, das neue Reben, 
ft nur in der Auferftehung Chrifti durch den heiligen Geift ges 
gründet; und das Organ dafür ift der Glaube. Nirgendwo hat 
Paulus die Taufe als Drgan des heiligen Geiftes und Mittel 





1) Der Tod Chriſti ift der fpecififhe Gegenftand des Glanbend, und der 
gekreuzigte Chriſtus der. Inhalt der apoftolifchen Verkündigung (1 Kor. 1,18. 23) 
unter dem Geſichtspunkt der Nechtfertigung und Verfühnung; nicht unter dem 
der Erlöfung. . 
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per Wiehergeburt bezeichnet. Su der Stelle Tit. 3,5 ift das 


korrgoy Ralıyyevscius uud die avaxulywoıg nveinarog ayiov 
zweierlei; und die Taufe wirb in jenem Ausdrucke nicht ale 
"das Bad der Wiedergeburt bezeichnet, fondern old das Bad, 
welches zu dem ueuen Lebenszuftande gehört. Es gehört aber 
infofern zu demfelben, ald die Taufe dem im Geifte wurzelnden 
neuen Leben die Aufhebung der Suͤndenmacht durch ben Tod 
Chrifti gewährleiftet. 

Aber unter welchen Bedingungen ift diefer Erfolg bei ber 
Taufe gedacht? Unfere Aufgabe in der Beantwortimg diefer 
Frage iſt nicht, diefen Erfolg der Taufe überhaupt begreiflid 
zu machen, fondern die Deutung derfelben durch Paulus zu er: 
mitteln. Und es ift nicht zu erwarten, daß Paulus den Bor; 
gang im eigentlichen Sinne begreiflicdh macht; denn die urfprüng- 
Siche Bedeutung sined Ritus, wie die Taufe ift, ruht auf der 
einfachen Borausfegung, daß in ihm etwas LUnbegreifliches vor- 
gebe. Eine Deutung alfo, welche der urſpruͤnglichen Schäßung 
der Taufe entſpricht, wirb nicht die Schwierigkeiten befeitigen, 
welche der der Symbole ungewohnte Verftand bei jedem Ritus 
findet. Die Gedankenreihe des Paulus ift folgende: Indem 
Ehriftus fein Leben im Tode unter die Madıt ver Suͤnde hin- 
gab, geſchah dies fo, Daß er Durch Denfelben Akt, als Mittel bes 
Mebergangs zu dem neuen Leben, außer. aller perfönlichen Be 
siehung zur Suͤndenmacht kam (Rom. 6,10). In ver dem Be 
graͤbniſſe ähnlichen Untertauchung ift nun der Gläubige in die 
Gemeinfhaft mit Dem Tode Shrifti verſetzt; fofern er alter Menſch 
it, ift er wit Shriftus geftorben. Alſo ift der Gläubige ebenfalle 
außer Beziehung zu der Macht der Sunbe verfept. Nebenbei 
wird Died noch durch ben Sag begründet, daß ber Geftorbene 
(durch die Suͤnde ſelbſt) von dem Sündigen frei gefprochen ift 
(V. 7); Der Oetaufte ift als der alte Menſch geftorben; alfo hat 
pie Suͤndenmacht feines Anſpruch mehr an ihn. Zu beachten 
ift num aber, daß wie die Taufe nur an Gläubigen vollzogen 
wird, diefer Erfolg des Todes Chrifti durch die Taufe nur auf 
diejenigen übertragen wird, welche ald Gläubige die erneuernde 
Wirkung des heiligen Geiftes an fic erfahren, und baburdı 
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heilig find. Demnach kann Die Wirkung der Taufe nicht als etwas 
nehen der Wirffamfeit des Geiſtes gemeint fein, fondern fie findet 
nur auf dem von ihm beherrfchten Gebiete Anwendung. Aber 
in der Beziehung auf diefed hat die Taufe die Bedeutung, daß 
bie durch den Geiſt Geheiligten die Ueberwindung der Suͤnden⸗ 
markt nicht noch ald ihre Aufgabe anzuſehen haben, fondern ber 
principielen Aufhebung berfelben in ſich gewiß fein Dürfen. Es 
hanpeft fich hier um einen idsellen Vorgang, und deßhalb um 
eine ideele Schäkung der Suͤndenmacht. Wenn Paulus diefelbe 
mit her fündigen Lejbesnatur identificirte, fo wäre freilich gar 
nicht zu verſtehen, daß durch bie Kaufe der Suͤndenleib vernichtet 
fein ſoll (Roͤm. 6, 65 Kol. 2, 11). Der Sag ift aber zu vers 
ftehen, wenn Paulus, wie wir nachgewiefen haben, den Leib ale 
Sig der Suͤnde nur bei denjenigen begeichnet, welche durch, Die 
Zucht des Geſetzes dahin geförbert find, ihr eigentliche Ich in 
einen wenn auch unwirkffamen Gegenfag gegen die Macht der 
Suͤnde zu fielen. Wenn bemmach der Leib nur in dem ibeellen 
Sinne, daß er die felbftlofe Seite der Perſoͤnlichkeit ift, mit ber 
Sünde identifieirt worden war, fo ift es auch nur im ideellen 
Sinne zu verftehen, in dieſem aber audy ganz richtig, wenn bie 
Erföfung von ver Suͤndenmacht ald Vernichtung des Sünden 
oder Fleiſchesleibes bezeichnet wird. 

Die Rechtfertigung durch den Glauben hat alfo folgenden 
Sinn. Der Gehorfam des fündlofen Gottesſohnes ift einerfeits 
wirffam zur Sühnung der Schuld der von ihm vertretenen Mens 
ſchen, und anbererfeits die wirffame Darftelung des göttlichen 
Willens der Sündenvergebung und Gerechtfprechung über Die 
Blanbenden, welde in ihrem Glaubendgehorfam gegen Chriftus 
bie richtige Stellung zu Gott einnehmen werben. Diefer iveelle 
göttliche Aft wird infofern durch die Auferfiehung Chriſti wirt 
fam, als diefe den Einzelnen den Glauben an den Gottesfohn 
möglich macht. Jedoch die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes zur 
Erweckung neuen Lebens und zur Heiligung iſt Folge der Rechts 
fertigung, wenn auch eine folche, an deren Wahrnehmung die 
Gewißheit der Rechtfertigung für den Einzelnen gebunden ift, 
welcher zugleich durch die Taufe die Gewißheit gewinnt, daß 
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die Aufhebung der Suͤndenmacht, welche principiell fchon in der 
fündlofen Erfcheinung des Sohnes Gottes bewirkt war, durch 
deffen Tod ihm faftifch zu Theil geworden ift. 


IV, Das Leben uud ber Wandel im Geifte. 


Das Leben des Gläubigen im heiligen Geifte, 
welches von der Macht der Sünde befreit ift, ift deßhalb auch 
nicht mehr dem Geſetze unterworfen, welches ja die Kraft der 
Sünde ift (1 Kor. 9, 205 Gal. 2,19; 3,255 5,185 Roͤm. 6,14; 
7,4—6; 10,9). Die Thatfache de Empfanged ded Geiftes 
allein durch den Glauben (Gal. 3, 3.5) bürgt dafuͤr, daß es 
wiberfinnig ift, gefegliche Pflichten zu übernehmen. Denn da 
die Erfüllung des mofaifchen Gefeges die Abficht in füch ſchließt, 
die Gerechtigkeit durd, Werfe zu gewinnen, fo wäre eben damit 
die im Tode Chrifti ausgefprochene Rechtfertigung des Glaubens 
den verleugnet (2, 215 3, 1). Diefe Gedanfenreihe bildet den 
Hebel der Befreiung der Heidenchriften von der judenchriftlichen 
Zumuthbung, um der GSeligfeit willen fich dem mofaifchen Ge⸗ 
feße zu unterwerfen. Im fchärfften Gegenfag dagegen erflärt 
der Apoftel, daß in dem neuen Lebensverhältniß zu Chriftus auch 
die religiöfe Bedeutung aller nationalen und focialen Unterfchiebe 
aufgehoben fei (1 Kor. 7, 19— 22; Sal. 3,285 Kol. 3, 9), und 
daß der Unterſchied zwifchen heidnifcher und jüdifcher Sitte res 
ligioͤs gleichgültig fei. 

Aber das Leben der Gläubigen in jenem fpeciftfchen Sinne 
tft nicht unbedingt in ber Erfcheinung wahrzunehmen. Die 
Gläubigen find mit Chriftus der Sünde geftorben, und find 
mit ihm zum neuen Leben auferftanden; aber ihr Leben ift ge 
genwärtig mit Chriftus in Gott verborgen. Erft mit der ficht- 
baren Wiedererfcheinung Chrifti wird auch das Leben der Glaͤu⸗ 
bigen, ihr in ſich vollendeter Zuftand, unmittelbar offenbar wers 
den (Kol. 3,3.4). Aus dem in diefer Stelle Har hervortretenden 
Geſichtspunkt verfteht man ed, wenn Paulus diefelben Praͤdikate 
der Gläubigen bald als gegenwärtig, bald als zufünftig bezeich⸗ 
net. Kein Prädikat ift entfchiedener auf Die Gegenwart bezogen, 
als die Gerechtigkeit aus dem Glauben, und Doch wird fie 





wenigftend einmal beftimmt als Gegenftand der Hoffnung gedacht 
(Gal. 5,5). Daß Neben im Geifte ift gegenmwärtiger Beſitz der 
Gläubigen, und doc; gehört das ewige Leben erft ber Zufunft 
an (Röm. 6, 225 Gal. 6,85 Tit. 3,7). Die Chriften find mit 
Chriftus auferwedt (Kol. 2,125 3,1, Eph. 2,6) und doch werden 
fie erft in der Zufunft Genoffen der Auferftehung Chrifti fein 
(Roͤm. 6,5). Sie gelten fhon gegenwärtig ald Erben, die den 
Befig angetreten haben (Gal. 3, 29; 4, 7; Roͤm. 8, 17), und 
darım als Söhne Gottes (Gal.3,26; 4,57; Röm. 8,14.19) 5 
aber doch wird ihr Erbe erft in der gerichtlichen Entfcheidung 
des zufünftigen Tages ertheilt werden (Kol. 3,245 Eph. 1, 145 
5,5); und die Sohnfchaft wird erft in der zukuͤnftigen Offen- 
barung der Söhne Gotted erwartet (Roͤm. 8, 19. 23). Die Ers 
loͤſung ift im Tode Ehrifti dem Gläubigen gewiß; und doch wird 
auch fie wieder in die Zufunft verlegt CEph. 1,14; 4,30); da 
auch der Leib feine Erlöfung von der Bergänglichkeit erfahren 
fol Roͤm. 8, 23). In der Gemäthgrichtung auf dieſes zukünftige 
Ziel ift fi) Paulus feines Heilsbefiges nur in Geftalt der Hoffs 
nung bewußt (Rom. 8, 245 vgl. Tit. 3,7). Denn der göttliche 
Geiſt, in welchem ber Glaͤubige gegenwärtig lebt, ift nicht bad 
legte Ziel des Heiles, fondern nur der Erftling der Gaben Gottes 
(Roͤm. 8,23) und das Pfand der ferneren Gaben (2 Kor. 1,22; 
5,55 Eph. 1,14). Alle diefe Gegenfäge find daraus verftändlich, 
daß die zufünftige Offenbarung des im Glauben enthaltenen 
Befiges von ber verhällten Darftellung deffelben in der Gegens 
wart unterfchieben wird. Die ideale Auffaffung des Glaubens, 
ftandes zeigt ſich demnach nicht ald ein Hinderniß für die Les 
bendigfeit der Ausſicht in die Zufunft. Die Sicherheit des Heils- 
befiged in der Gegenwart macht den Apoftel nicht gleichgültig 
gegen die Erwartung der Zukunft Chriſti; fondern gerade wegen 
ber idealen Anficht von dem fubjektiven Inhalte des Glaubens 
ftredt fich feine Gedanfenbildung mit Nothwendigfeit nad) ver 
eihatologifchen Erwartung aus. Nicht äußere Anbequemung, 
fondern innerfted Beduͤrfniß hat die Vorftelungen hervorgerufen, 
welche wir aus befannten Gründen ſchon oben dargeftellt haben, 
und welche an dieſer Stelle wieder zu ergänzen find. 
niiſchl, Allath. Nische, 2. Auf. 7 
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Das Leben der Glaͤnbigen, welches alſo in der Gegenwart 
nicht unmittelbar in die Erfeheinung tritt, erfcheint mittelbar in 
dem Wandel im Geiſte. Die Vorausfegung defjelben ift die 
Gemeinſchaft der Gläubigen in diefem Principe des Geiftes 
Ehrifti. Die PVorftelung davon fehließt in fih, daß Alle den 
gleichen Grund ihres Lebens in dem Geiſte haben, und daß ders 
felde in jedem Einzelnen ein verſchiedenes Maaß der Wirkung 
Rom. 12, 35 Eph. 4, 7. 16) ausübt, und einen verfchiedenen 
- Sharatter der Bethätigung ausprägt (Rom. 12,6 ff.; 1 Kor. 
12, 4—7). Demnach ift das dem Apoſtel geläufige Bild des 
Leibed und der Glieder Chrifti ein fehr paſſender Gefamutaus- 
drud für die im Geifte auf Chriſtus gegründete Gemeinfchaft 
ber Gläubigen (Rom. 12, 4.55 1 Kor. 12,12 — 27; Eph. 4, 4. 
255 5, 30). In dem gegenfeitigen Berhältniffe der Gläubigen 
zu einander und in dem. diesenden. Austauſche ihrer Gaben 
vollzieht fich der Wandel der Gläubigen. Derfelbe heißt in Bes 
siehung auf die. verfchiedenen Abftufungen des begründenden 
Principes Wandel in der Liebe (Roͤm. 14,155 Eph. 5, 2), in der 
Neuheit ded Lebens (Roͤm. 6,4), im Geifte (Cal. 5,16. 25; 
Roͤm. 8,4), in dem Fichte (Roͤm. 13, 12. 135 Eph. 5, 8 ff), in 
Chriſtus Kol. 2,6), oder Wandel, welcher der Berufung durch 
Gott entfpricht (1 Theſſ. 2, 125 Kol. 1, 105 Eph. 4, 15 Phil. 
1,27). Nac dem Stoffe feiner Erfcheinung heißt er der Wan⸗ 
del in guten Werten (Eph. 2,10); und mit Ruͤckſicht hierauf 
werden die guten Werke als der von Gott vorherbeftimmte Zwed 
der durch das Evangelium bewirkten Neuſchaoͤpfung bezeichnet 
(Eph. 2,10; Tit. 2,145 3,8). Die Vollfommenheit vor Gott 
wird durch den guten Wandel vermittelt (Kol. 1, 22. 28), und 
das ewige Leben, das unvergängliche Erbe wird der Lohn def 
felben. fein (al. 6,9; Eph. 6,85 Kol. 1,4.5;5 3,245 Phil. 3, 14; 
2 Tim. 4,8), Wegen diefer Augsficht und wegen der Hinderniffe, 
welche der Wandel der Gläubigen durch eigene wie durch fremde 
Sünde erfährt, liebt ed Paulus, denfelben ald Kampf oder als 
Wettkampf darzuftellen (1 Kor. 9,24—275 Phil. 1,275 3,12 —14;5 
2 Tim. 4,7 vgl. Eph. 6, 11 ff) 

Der Gedanke zines Belohnung bes guten Wandels 
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klingt auch durch, wenn Paulus ſeine Ermahnungen zum guten 
Wandel durch die Hinweiſung auf das zukuͤnftige Gericht mo⸗ 
tivirt (Roͤm. 14, 10. 12; 2 Kor. 5, 105 Phil. 1, 10. 11; 1 Theſſ. 
3, 12. 13; 4,6). Einen Widerſpruch gegen feine Grundſaͤtze von 
der Gnade Gottes und der Verdienſtloſigkeit des Menſchen darf 
man aber hierin nicht finden. Denn dieſe beziehen ſich auf das 
Berhältniß des Suͤnders zu Gott in Betreff der Rechtfertigung; 
jene Ausfprüche gelten dem VBerhältniß des Geheiligten zu Gott 
zum Zwecke des Heiled im weitern Sinne; und Paulus fpricht 
fid) vorfichtig genug aus, um nicht den Schein hervorzurufen, 
daß er die Selbftgerechtigfeit der Gläubigen befdrdere. Denn 
nicht die von dem Gläubigen erworbenen Berdienfte, fondern ims 
mer nur der von Gott gegebene Geiſt gilt als Pfand. für die 
Erreihung ded Endzieled des Helles. 

Andererfeitd aber ift ver Wandel in guten Werten in 
verfchtedener Beziehung nothwendig für den Glaubensſtand und 
das Leben im Geiftee Der Wandel in den Tugenden ift bie 
Frucht, die nothwendige Kolge des Geiftes (Gal. 5, 22 vgl. Eph. 
5, 95 Phil. 1, 11). Deßhalb erweift fich die von Paulus aners 
fannte Möglichkeit, daß man der Gnade Gottes verluftig gehen 
könne (Gal. 5, 4; 1 Kor. 10, 12; Phil. 3, 18. 19), daß man vers 
geblich glaube (1 Kor. 15,2), auch dann, wenn die Frucht des 
Wandels ausbleibt (2 Kor. 6, 1). Ferner ift der Wandel fowohl 
für Andere dag Merkmal, ob der Gläubige im Geifte feftiteht 
(Phil. 1, 27 vgl. 4,15 1 Theſſ. 3, 8), ald auch für diefen ſelbſt 
die Probe feines Glaubensftandes (2 Kor. 13,5). Die normale 
Aeußerung des Geifted und Glaubens in der Liebe und den guten 
Werken hat aber auch die ruͤckwirkende Kraft, die Herzen zu bes 
feftigen C1 Theff. 3, 12.135 2 Theff. 2, 17), am innern Menfchen 
ftarf zu werben (Eph. 3, 16), und den Glauben zu vermehren 
(2 Kor. 10, 155 2 Theſſ. 1,35 Eph. 4,15). Die Erfüllung mit 
dem Geifte wird außer der Bereltfchaft zum Gottesdienſte an die 
gegenfeitige Unterordnung in der Furcht Chrifti angelnüpft (Eph. 
6,18— 21). Aus biefem Grunde tritt neben die Anfchauung, 
daß die Gläubigen im Geifte neu gefchaffen find, der Gedanke, 
daß fie in fortfchreitender Erneuerung begriffen find (Roͤm. 12,23 


2 Kor. 4, 165 Kol. 3, 10) ; und wenn fie im Glauben Chriftus 
angezogen haben, fo ift ver auf denfelben zuruͤckwirkende Wandel 
auch ein fteted Anziehen Chrifti (Rom, 13, 149. Es iſt in Ans 
wendung auf das Geiftesieben kein Widerfpruch, daß derfelbe 
Inhalt als feiend anerfannt und doch wieder ald Sollen hinges 
ftellt wird. Vielmehr refleftirt fich jede geiftige Thatfache, welche 
als Princip feitfieht, in dem entfprechenden Sollen, und durch 
die faktifche Erfüllung der fo geftellten Aufgabe wird der prins 
cipgemäße Zuftand als ſolcher gefichert. 
In diefem Sinne ift e8 auch zu verftehen, daß Paulus bie 
Gläubigen zum Kampfe gegen die in ihnen fihre 
gende Sünde auffordert, und vor der Begehung von Sünden 
im Allgemeinen und im Einzelnen warnt (1 Kor. 6,185 14, 20; 
Eph. 4,17 ff. 25 ff.; Rom. 6,129). Der Gläubige ift zwar aus 
der Herrfchaft ver Sünde befreit, fein Suͤnden⸗ und Zleifchesleib, 
fein alter Mienfch ift vernichtet; aber was im Princip vollzogen 
ift, ift im Einzelnen eine zu vollziehende Aufgabe. Der Gläubige 
als folcher gehorcht nicht mehr den Begierden des Leibes (Roͤm. 
6, 12), aber das Fleiſch begehrt doch noch gegen den göttlichen 
Geiſt in ihm (al. 5,16). Daher ergehen die verwandten Auf 
forderungen, die Streiche Des Leibes zu tödten (Roͤm. 8,13), d. h. 
die Begierben zu unterbrüden, und fi von aller Befleckung des 
Fleifches und Geiftes zu reinigen (2 Kor. 7,1). Diefe aske⸗ 
tifche Seite der Sittlichfeit ift der ayınouos, zu welchem die 
Glaͤubigen berufen find (1 Theff. 4, 37; Rom. 6, 19. 22); in 
diefer Thätigfeit befteht die pflichtmäßige Erhaltung und Boll 
endung ber durch den Geift begründeten Heiligkeit (2 Kor. 7,1); 
und auf diefen Gedanfen ift auch das Bild zuräczuführen, daß 
die Gläubigen ihre irdifchen Glieder tödten follen (Kot. 3, 5). 
Denn da in dem Gläubigen die Sünde nicht vom Herzen, fon 
dern nur noch von den Gliedern aus in der Erregung von Bes 
‚gierden wirft (ſ. o. ©. 71), fo hat jener Ausſpruch den Sinn, 
daß man die an den einzelnen Gliedern haftenden Sundenreize 
unterdrüden fole. Umgekehrt ift die befondere Sorgfalt für 
ben Neib zu vermeiden, um nicht Begierben in fich zu erregen 
(Roͤm. 13, 14); damit die Beltimmung des Leibes zu einem rei⸗ 
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sten und heiligen Opfer für Gott erreicht werde (Roͤm. 12, 1). 
Ueber der Berfennung diefer Aufgabe kann der Önadenftand vers 
Ioren gehen. Denn die Thäter von Suͤnden werden nicht in das 
Gottesreich eintrefen (1 Kor. 6, 9. 105 Gal. 5,215 Eph. 5, 5). 
Sm Berhältniß zu diefer Gefahr und zu der gerichtlichen Ents 
fheidung Chrifti ift deßhalb die Furcht ein dem Gebiete bes 
hriftfihen Wandeld nothmwendiger Charafterzug (2 Kor. 5, 115 
7,1; Eph. 5, 21); obgleidy die Furcht des Knechtes, die mit dem 
Befehe verbunden war, durch den Geiſt des Herrn ausgeſchloſ⸗ 
fen it (Roͤm. 8, 15). 

Das Leben im Geifte oder der Glaube ift der Grund des 
hriftlichen Wandels; die Liebe (1 Kor. 135 Phil. 2,2; Kol. 
3,149) ift die Kraft, in welcher der Glaube (Gar. 5,6) oder der 
Seift (Sal. 5, 225 Kol. 1,8) auf die fittliche Thätigfeit anges 
wandt ift. Unter der Dreizahl von Glaube, Liebe, : Hoffnung, 
welche das heildmäßige Leben umfaffen (1 Theſſ. 1,35 5,85 Kol. 
1,4.5), ragt die Liebe ald die größte hervor (1 Kor. 13, 13), 
weil fie das zufammenfaffende Band der hriftlichen Vollkommen⸗ 
heit ift (Kol. 3, 19). ALS Princip des Wandeld im Geifte ers 
fheint die Liebe aud; vollfommen genügend im Vergleich mit dem 
mofaifchen Gefete, da deſſen Inhalt in dem Gebote ver Liebe 
felbft zufammengefaßt wird (Gal. 5,13. 145 Rom. 13, 8-10). 
Daher ift der, welcher den Anbern liebt, der eigentliche Erfüller 
des Geſetzes. 

Mit dieſem Satze iſt Paulus und die von ihm ausgepraͤgte 
Geſtalt des Evangeliums vor dem Verdachte gerechtfertigt, als 
ginge ſein Kampf gegen die Verpflichtung der Heidenchriſten zu 
dem moſaiſchen Geſetze auf antinomiſtiſche Folgerungen aus. Und 
ed iſt wohl nicht blos eine apologetiſche Wendung gegen bie 
Sudenchriften, in der er jene Thatfache ausfpricht, fondern es 
gefhieht ohme Zweifel in dem Bebürfnig, die Uebereinftimmung 
der beiden Stufen des göttlichen Bundes zu erproben. Auf dem 
Standpunkt, welchen der Apoftel einnimmt, empfindet er Fein 
Beduͤrfniß einer gefeglichen Formulirung ber chriftkichen Pflichten. 
Die Liebe, welche in der Selbftaufopferung Chrifti anſchaulich 
iſt und hierin das wirffamfte Vorbild darbietet (Roͤm. 15, 735 
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1 Kor. 11,15 Epb. 5,2: 255 Phil. 2,5), ift felbft der Inhalt des 
Geſetzes Ehrifti (Gal. 6,2), aus welchem alle einzelnen Pflichten 
abgeleitet werden können. Die Ermahnungen, welche Paulus 
giebt, hat er felbft gewiß am wenigften ald Stoff eined neum 
Geſetzes angefehen, fondern das Vertrauen gehegt, daß aus dem 
Princip des heiligen Geiftes die nothwendige Erfenntniß der 
fittlichen Pflicht gefchöpft werden koͤnne. 

Daß aber die fittlihe Entwickelung des Heidenchriftenthume 
biedurch ficher geftellt war, hat die folgende Geſchichte nicht 
beftätigt. Und wenn biefelbe ſich viel ftärfer auf das mofaifce 
Geſetz einließ, ald Paulus anerfannt haben würde, fo ift doch zu 
beachten, daß die Anläffe zu diefem Umfchwung in feinen Briefen 
feld wahrnehmbar find. Da wo es fich um fociale Anorbnuns 
gen in den Gemeinden handelte, hat Paulus einigemale auf be 
fondere Gebote Chrifti fih berufen (1 Kor. 7, 10; 14,37), ges 
fegentlich feine eigene auf dem Geifte ruhende Auftorität geltend 
gemacht (7, 12. 40); aber daneben hat fchon Paulus mofaifce 
Berorbnungen theild direkt (14, 34) theils indirekt (9, 9. 10. 
13. 143 und gewiß nicht blos aus Anbequemung an die Juden⸗ 
chriſten herangezogen. Diefe Erfcheinung ift zu verftehen ſowohl 
aus ber perfönlichen Stellung des Paulus zur jüdifchen Eitte, 
als auch aus einem unabweisbaren Beduͤrfniſſe der Heidenmifs 
ſion. Der Heidenapoftel, welcher im Vergleich mit Chriftus alle 
Borzüge feiner Abſtammung gering [hät Phil. 3, 4-8), wuͤnſcht 
verdammt, von Chriftus verworfen zu fein, wenn nur dies zum 
Heile feiner Volksgenoſſen dienen könnte (Roͤm. 9,3). Er, der 
um der Heiden willen auf die jübifche Sitte verzichtet, unter 
wirft ſich derfelben wieder, damit er Juden gewinne (1 Kor. 
9, 20). Dabei ift ed ganz unmöglich, daß er nicht eine Fülle 
jädifcher Gewohnheiten und gefeglidher Maaßftäbe wie von felbft 
in fich trug, und Diefelben in den Kreifen des Heidenchriftenthume 
zur Geltung brachte. Andererfeits aber Fonnte die heidendhrift- 
liche Gemeinde überhaupt nicht befehrt werden, ohne daß nicht 
eine Menge alttefigmentlicher Anfchaunngen ihr eingepflanzt wurde, 
die begreiflicherweife nicht in abftraften Ideen, ſondern in be 
ſtimmt ausgeprägten Lebensformen beftauden haben werben. Es 
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it nicht möglich, die Praris des Apofteld in diefer Beziehung 
näher zu beftimmen. Aber überhaupt waren ja die Heidenchriften 
von Paulus auf das alte Teftament, ald das Dokument aller 
göttlichen Dffenbarung hingewiefen, und ihre chriitliche Bildung 
von dem Einfluffe deffelben abhängig gemacht worden. Dies 
war nicht nur nothwendig, um bie Heiden zu Chriften zu machen, 
fondern auch zwedmäßig, um diefelben auf denfelben Boden ber 
Bildung mit den juͤdiſchen Chriften zu ftelen und um die rich“ 
tige Art der Gemeinfchaft zwifchen Beiden zu begründen. Es 
wird fich fragen, ob dieſes Zief erreicht, und ob etwa die Selbs 
Rändigfeit des Heidenchriftenthums durch jened Element feiner 
Bildung gefährdet worden if. Die angeführten Proben ver 
forialen Anordnungen des Apofteld beweifen wenigſtens genug, 
um es zu begreifen, daß die religiäfe und Firchliche Anfchauung 
bed Heibenchriftenthums, wie daffelbe in den naͤchſten Dokumen⸗ 
ten fi) darſtellt, fehr entfchieden auf die Vorbilder des alten 
Teftamented ſich bezieht. 


Dritter Abichnitt. 
Das jüdiſche Chriſtenthum. 


Die Darſtellung der Geſchichte des juͤdiſchen Chriſtenthums, 
welche uͤberhaupt durch die Mangelhaftigkeit und Unſicherheit 
der Quellen ſehr erſchwert iſt, hat noch mit dem Nachtheile zu 
kaͤmpfen, daß die Terminologie ungewiß iſt. Deßhalb kommt es 
vor Allem darauf an, die. äußeren Anhaltspunkte der Unterſu⸗ 
chung feftzuftelen. Baurs Behandlung der chriftlichen Urge⸗ 
fchichte beruht auf der engen: Kombination der von Epiphanius 
gefchilderten Ebjonitenfefte, der clementinifchen Homilieen und 
der fpäteren Traditionen über die Urapoftel mit der Richtung 
der Gegner des Paulus im apoftolifchen Zeitalter. Auf Grund 
deffen urtheilte er, daß in der älteften judifch = chriftlichen Ges 
meinbe das ftreng .cbjonitifche Element viel überwiegender ges 
wefen fein müffe, ald man gewöhnlich denfe t). Indem Schweg—⸗ 
ler diefe Anficht aufnahm, erweiterte er fie bis zu der Annabs 
me, daß der Ebjonitismus auch die ganze Firchenhiftorifche Pe⸗ 
riode bid gegen das Ende des zweiten Sahrhunderts ausfülle?). 
Denn jener Richtung follten faft alle, jedenfalls die bedeutend 
ften Eiterarifchen Produkte, fowie die Verfaſſungs- und Kultuds 
bildungen jener Zeit angehören. Wenn wir nun aud) abfehen 
von diefer durch Baur nicht gebilligten Uebertreibung , fo ifl 
doch ſchon die Uebertragung jenes Sektennamens auf das urs 
fprüngliche jhdifche Chriftenthum im apoftolifchen Zeitalter, welde 
Baur?) fefthält, nur geeignet, Verwirrung zu fiften, und ent- 


1) Paulus ©. 384 ff. 
2) Nadapoftol, Zeitalter 1. Th. ©. 104 f. 192 f. 
3) Dad Chriſtenthum der drei erften Jahrh. S. 157: „Als eine von der 


katholiſchen Kirche vekworfene Sekte find die Ebioniten daffelbe, was urfprüng- 


lih die Judenchriſten überhaupt im unterſchiede von den pauliniſchen Chriſten 
waren.“ 
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behrt der nöthigen gefchichtlichen Begründung. Denn wit beut 
Ramen der Ebjoniten bezeichnen zwar bis Kirchenvaͤter feit dem 
legten Drittdeil” des zweiten Jahrhunderts zwei Klaſſen der juͤ⸗ 
diſchen Chriſten. "Die eine Klaſſe aber, die Nazaraͤer, wenn auch 
erft von Hieronymus beftimmt charafterifirt, nimmt ein ganz ans 
deres Verhältniß gu den Apofteln ein, als die Ebjoniten im ens 
gern Sinne. Weil jedoch Diefer engere Gebrauch ded Namens 
aus unverwerflichen Gründen herkoͤmmlich gilt, fo eignet fich 
. jene Bezeichnung nicht für die Gefammterfcheinung des juͤdiſchen 
Chriftenthbume. Aber noch weniger richtig wäre ed, den Namen 
auf dies ganze Gebiet anzuwenden, wenn man dabei fpeciel an 
diejenigen Merkmale denkt, welche Epiphanius an ben von ihm 
dargeftellten Ebjoniten hervorhebt. Denn da diefe Merkmale vom 
Eſſenismus herrühren, fo würde die Lebertragung des Namens 
auf das jüdifche Ehriftenthum überhaupt den Gedanken aus— 
druͤcken, daß daffelbe von Anfang an mit den Effenern zufams 
mengehangen habe. Dies vorauszufegen hat man aber durch⸗ 
aus Fein Recht. 

In Hinfiht auf die anderen möglichen Namen der dem Pau⸗ 
lus gegenüberftehenden Richtung hat Schliemann') verſucht, 
fefte Gefichtspunfte aufzuftellen. Er meint, das Wort „Juden⸗ 
chriſtenthum“ bezeichne nie eine Richtung, fondern nur die Abs 
ſtammung; unter jubendhriftlicher Auffaffung will er diejenige 
Darftelung des Ehriftenthumes verftanden wiſſen, welche durch 
den frühern jüdifchen Standpunkt bebingt fei, aber in feiner das 
Chriftenthum wefentlich trübenden Weiſe. Die [eßtere werde 
durch Die Ausdruͤcke „judaiſirend, judaiſtiſch“ bemerflich gemacht; 
jubaifirendes Chriftenthum fei die Richtung, welche juͤdiſche Ele— 
mente in ungehöriger Weife ing Chriftenthum übertrage, welche 
fih zum Beifpiel in dem Hirten des Hermas darftelle. Freilich 
müffen wir nun auch diefe Unterfcheidung für fchief und verfehlt 
erflären. Ohne noch auf die Frage einzugehen, welches denn 
dad Maaf des Gefunden, Berechtigten, gegenüber dem Truͤben⸗ 
den und Ungehörigen in der Nachwirkung jüdischer Anfchauung 


1) Die Elementinen ©. 371. 


auf dag Ehriftenthum fei, muͤſſen wir, nach Schliemanns 
Feſtſtelung der Namen, auch ken Paulus umd ben Barnabas ale 
Judenchriſten anfehen, und das Fathofifche Chriſtenthum, in wels 
chem ſich ein Ruͤckſchlag im die altteftamentliche Geſetzesform dar⸗ 
ſtellt, als judaiſtiſches Chriſtenthum betrachten. Andererſeits wird 
es ſich fragen, ob wir z. B. die Eſchatologie auch in der Form, 
welche ihr Paulus und der Apofalyptifer verliehen, für juden⸗ 
chriſtlich oder für jubaiftifch , für berechtigt oder für ungeſund 
zu halten haben. An diefen Fällen zeigt ſich, wie unſicher ber 
Schliemannfce Gefichtöpunft von ber berechtigten und uns 
berechtigten Nachwirkung des jüdifchen Standpunktes auf das 
Ehrifteuthum ift. Der Fehler liegt aber bier, wie bei ben Be 
fiimmungen Schweglerg, darin, Daß der wefentliche Punkt des 
Gegenſatzes der fraglichen Richtung gegen das pauliniſche Ehris 
ftenthum nicht ind Auge gefaßt ift, nach deſſen thatfädzlicher Feſt⸗ 
ftellung die Frage über Recht oder Unrecht einer Einwirkung des 
Sudenthums auf das Chriftenthum erhoben werden mag. 

Der Grundfag der dem Paulus widerftrebenden Richtung 
kann nicht fchärfer ausgehrüdt werben, ald in dem Grunbfase, 
vor deifen Anerkennung der Brief bed Barnabas feine Leſer als 
vor dem Inbegriff aller Sünde warnt: Adhuc ei rogo vos, tan- 
quam unus ex vobis, omnes amans super animam meam, ul al- 
tendalis vobis et non similelis eis, qui peccata sua congerunl, 
et dicunt: quis testamentum illorum et nosirum est (cap. 4). 
Das heißt: Das Geſetz, welches Gott durch Mofed ge 
geben hat, ift au das Wefen des Ehriftenthumes. 
Aus diefer Anfhaunng gehen nun 3. B. folde Säge hervor, 
wie folgenve: Debel is, qui ex gentibus est, et ex deo habel, 
ut diligat lesum , proprii habere propositi, ut credat et Moysi. 
Et rursus Hebraeus, qui ex dee habet, ut credat Moysi, ha- 
bere debet ei ex proposito suo, ut eredat in lesum 1). Es 
braucht wohl nicht weiter nachgewielen zu werben, worin ber 
Unterfchied biefer Anficht von der des Paulus beſteht. Jedoch 
muß man fich Häten, die in jenen Saͤtzen ausgedruͤckte Identitaͤt 


1) Recogn. Clem, IV, 5; cf. Hom. 8, 6. 





— 17 — 


bed alten und des neuen Teftamentes, des Judenthums und des 
Chriſtenthums zu meit zu faſſen, um nicht den Gegenfaß gegen 
Paulus zu vermwifchen. Naͤmlich auch Paulus erfennt ja einen 
Punft der Identität des neuen Teftamentes mit dem alten an, 
auch Paulus Fann von feinem Standpunfte das Chriftenthum für 
das wahre Sudenthum erflären (Phil. 3,3), wie daffelbe von ber 
mit ihm rivalifirenden Richtung gegenüber den ungläubigen Ju⸗ 
ven geſchah. Der Unterfchieb ift aber der, daß Paulus das 
Chriſtenthum in Kontinuitaͤt und Uebereinftimmung mit der göfts 
lichen Verheißung, aber in Gegenfab zu dem mofaifchen Geſetze. 
ftellt ; die ihm entgegengeſetzte Anficht aber die Kontinuität und 
lebereinftimmung des Chriftenthumes mit dem Geſetze behauptet, 
und die Verheißung lediglich an das gefetliche Verhalten des 
Menfchen gebunden achtet. Freilich wechfelt nun innerhalb dies 
fer Richtung das Urtheil über den Inhalt des Geſetzes, und der 
Urfprung deffelben wird theilmeife über Mofes zuruͤckverlegt, es 
wird fich aber zeigen, daß biefe Abweichungen den obigen Grund» 
ſatz nicht verlegen. 

Für diefe Richtung nun, welche verſchiedene Kormen ums 
faßt, wählen wir die Namen: „Sudenchriftenthum, judenchrifts 
ih”; nicht weil die Anhänger verfelben lediglich nationals 
jädifcher Abftanmung waren, denn ed müffen fich auch geborene 
Heiden verfelben angefchloffen haben; fondern weil jene Namen 
am beften die Spentität von Judenthum und Chriftentbum aus⸗ 
drüden, welche von jener Richtung bezwedt wird. Dagegen 
mäffen wir mit ven Bezeichnungen „Judaismus, judatftifch” u. dgl. 
einen über den eben gefchilderten Parteigegenfag hinausgreifens 
den Sinn verbinden. Auch in der Lehre des Paulus, in den Ans 
ſchauungen des Katholieismus ift viel Indaiſtiſches. Es ift nur 
feine große Weisheit, dieſe Bezeichnung in den einzelnen Fällen 
anzuwenden; und einen wifjenfchaftlichen Werth hat dies Bers 
fahren nicht, weil die Hauptfaͤden ber chrifklichen Entwidelung 
in den erften Sahrhunderten auch beim größten Schein von Ju⸗ 
daismus, von Abhängigkeit vom Iudenthum, ganz anderer Ras 
tur find. Deßhalb bleibt ald die paſſendſte Bezeichnung bes 
Chriſtenthums, welches durch die Ruͤckſicht auf die juͤdiſche Nas 
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tionalität uud Sitte bedingt ift, fo daß darunter auch bie Spe⸗ 
cied des Judenchriſtenthums. befaßt wird, der Titel - „at 
Ehriftenthum, juͤdiſchẽ Chriſten“. uͤbrig. 


J. Das jüdifhe Ehriſtenthum in dem apoſtoliſchen Zeitalter. 


Der Punkt, auf welchem ſich die Forſchungen uͤber das Ur⸗ 
chriſtenthum am meiſten verwickelt haben, iſt die Frage nach dem 
Maaße der Uebereinſtimmung und der Solidaritaͤt der Urapoſtel 
mit den Judenchriſten. Zu deren Loͤſung bieten ſich drei Grup⸗ 
ꝓen von Quellen dar, die Schriften im neuteftamentlihen Kanon, 
welche die Namen der Häupter der Gemeinde zu Jeruſalem tras 
gen, von welchen namentlich der Brief des Jakobus, der erfte 
Brief ded Petrus, die Apofalypfe des Sohannes in Betracht 
kommen; dann die Berichte der Apoftelgefchichte und des Paulus 
über dad Verhalten jener Apoftel zu den Streitigkeiten zwifchen 
Sudens und Heidenchriſten; endlich die patriftifchen Ueberliefe- 
rungen über die Lebensweiſe und die Attribute jener Apoſtel. 
Während diefe letzteren die Apoftel mit folchen Farben fchildern, 
welche fie ald Vorgänger und Urheber der ebjonitifchen Richtung 
erkennen Laffen, ftellen die Briefe des Jakobus und Petrus nichts 
weniger ald das oben bezeichnete Princip des Subenchriftenthume 
bar. Dagegen ift nun wieder die Eigenthuͤmlichkeit der Apoka⸗ 
Iypfe und der Berichte im Galaterbrief und in der Apoftelges 
fchichte nicht von fo ausgefprochener Klarheit, daß nicht hier: 
über je nach den verfchiedenen Gefichtöpunkten Streit entftanden 
wäre Wenn es fih nun aber fragt, welcher Ausgangspunft 
der Unterfuchung der wahren Eritifchen Methode entfpricht, fo 
Tann die Wahl zwifchen ven fanonifchen Schriften mit den Ayo: 
ftelnamen und den Ueberlieferungen der Kirchenväter nicht ſchwer 
fein. Die proteftantifche Gefchichtfcehreibung bes Urchriſtenthums 
kann ſich nicht auf yatriftifche Privattraditionen, fondern nur 
auf Fanonifche Schriften gründen. Man wende nicht hiegegen 
ein, daß doch aud) die Authentie der Apoftelfchriften nur durch 
Ueberlieferung verbärgt fei, und daß die Echtheit ded Jakobus⸗ 
briefed nicht einmal eine gleichmäßige Weberlieferung fuͤr fid 
habe. Denn die Ueberlieferung der Gemeinden hat mehr ges 
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fhichtiffen Werth, ald die einzelner Lehrer; und ed kommt hinzu, 
daß die beiden Briefe nur unter der Borausfegung ihrer Echt⸗ 
heit verſtanden werden Eönnen, während die apoffyphifche Her⸗ 
Aınft der Traditionen über Jakobus, Petrus, Johannes, Mk; 
thaͤus ſich mit Beflimmtheit nachweifen läßt. Es ift nicht ge 
lungen, jene für unecht erflärten Briefe als nachapoftolifche 
Schriften wirklich zu begreifen, dagegen ift der nachapoftolifche 
Urfprung jener Traditionen mit der größtmöglichen Beftimmtheit 
zu beweifen. 

Der Brief des Jakobus, welcher unter allen neutefta- 
mentlichen Schriften die naͤchſten Anflänge an die Reden Jeſu 
enthält, ift gleich weit von der Gedanfenbildung des Paulus, 
wie von den Anfprachen des Judenchriſtenthums entfernt. Nur 
nad einem folchen Maaßſtabe, welcher in allen Schriften des 
N. X. dogmatifche Produktion erwartet, konnte der Brief ald 
ſtroherne Epiftel erfcheinen. Wenn man ihn, wie er aufgefaßt 
fein will, als praktiſche Schrift würdigt, fo läßt er feinen Ver⸗ 
faffer al8 charaktervollen, originellen und poetifchen Geift erfens 
nen, der die Grundgedanken des Chriftenthums unverkuͤrzt fich 
angeeignet hat, und Diefelben in der höchften fittlichen Energie 
geltend macht. Man muß aber aucdy nicht mit dem Maaßſtabe 
der paulinifchen Lehre an das Berftändniß des Briefes gehen, 
und nicht voreilig dem Scheine folgen, als polemifire Jakobus 
gegen den Hauptgrundfag des Paulus, oder ein Mißverftänds 
niß desfelben. Denn mit folchen Vorausſetzungen verfchließt man 
fi) das richtige Verftänpniß direkt ). 





1) Wenn wir Die Echtheit des Briefed- voraudfegen, fo wird die Ana⸗ 
Infe feiner Grundgedanten Diefelbe gegen die Meinung rechtfertigen, daß der 
Brief wegen feined zwiſchen Paulinismus und Judenchriſtenthum vermitteinden 
Gepräges fpatern Urfprunges fei. Die unſicherheit der kirchlichen Tradition 
uber den Brief kann die inneren Gründe für Die Echtheit nicht aufwiegen. Daß 
die Schrift des hochangeſehenen Vorſtehers der Gemeinde zu Zerufalen nicht 
früh und allgemein bekannt ift, erklart jih aus Dem Berhältnuffe der Eupfänger 
des Briefes zu den und zuganglichen Kreiſen kirchlicher Tradition, Zeuguiſſe 
darüber, Daß die jüdiſchen Chriſten in der Zerſtreuung dieſen Brief empfangen 
haben, wird man. von vornherein weder von heidenchriſtlichen Schriftſtellern, 
ach von den effenifhen Judenchriften erwarten, welche fparer zum Ehriften: 
Ihume übergegangen find, als Der Brief geichrieben iſt. Dagegen ift es von 
Bihtigkeit, daß der Brief in der Peſchito ſteht, weil wir Die Beier des Briefes 
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Jakobus ftügt feine Anfchanung vom chriſtlichen Leben auf 
die Gnade Gottes, der, wie er Geber alles Guten tft, ſei⸗ 
nem Willen gemäß und durch das Wort ver Wahrheit geboren 
hat zu dem Range der vornehmften Gefchöpfe (1, 17.18). Im 
diefem kurzen Sate find alle Glieder der Heildorbnung zufams 
mengefaßt, wie fle etwa Paulus im Briefe an die Ephefer aus 
führt. Die zeugende Kraft, welche dem Worte beigelegt wird, 
entfpricht durdyaus der von Jeſus felbft ausgefprodyenen Vor: 
ftellung (Mark. 4,205 Soh. 6, 63), und Jakobus macht diefelbe 
noch anfchaulidyer dadurch, daß das von den Hörern aufgenoms 
mene Wort, in denfelben eingewurzelt, ihnen zur andern Natur 
geworden fei Ceupvrog 1, 21), und deßhalb die Seelen zu retten 
vermöge, weil es biefelben mit feinen Keimen und Trieben durch⸗ 
dringt und erfüllt. Unter diefem Worte verfteht aber Sakobus 
ein Geſetz. Er fielt das Wort ummittelbar ſchon ald Gegen, 
ftand des Thuns hin (1, 22. 23), und bezeichnet es näher ald 
das vollfommene Gefeh der Freiheit (1,25; 2, 19. 
Die Vollkommenheit dieſes Gefeges Jeſu ift ohne Zweifel ein 
Merkmal im Bergleicye mit den Gefepe des Mofes, und wenn 
Safobus Die Liebe des Nächten als deffen Hauptgrundfaß (vouuos 
Baoıkıncg 2, 8) bezeichnet, der Die Verbote ded Defaloges unter 
fi) befaßt (2, 11), fo folgt er in Beidem nur der von Jeſus 
felbft begründeten Anfchauung. Der eigentliche Sinn dieſes voll 
fommenen Geſetzes breitet ſich aus in den Geboten der Barm⸗ 
berzigfeit (2, 135 1, 275 3, 17), der Milde und Friedfertigfeit 
(3, 13—18) im Gegenſatze gegen Haß und linfriede; und in der 
Hflicht der ungetheilten Hingabe an Gott im Gegenfage zur 
Welt (1,275 4,4). Ermahnungen zur Beobachtung des mofai- 
fhen Geremonialgefeges fucht man in dem Briefe vergebene. 
Dies hindert nicht, anzunehmen, daß der Schreiber wie Die Leſer 
ded Briefes ſich an deſſen Satzungen gebunden achteten; jedoch 
folgt aus jener Thatſache, daß Jakobus die Ceremonieen nicht 
als Element des: chriftlichen Gefeges angefehen haben Fann, was 
auch im Vergleich mit den Neben Jeſu unmöglich if. Daß er 


wohl vorzugsweiſe in Syrien zu fuchen haben, wo zahlreiche Juden lebten, 
deren Verkehr mit Jeruſalem ein fehr enger fein mußte, 
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den Suhalt der Bade als Geſetz beftimmt, unterſcheidet zwar 
die Anſchauungsweiſe bes Jakebus nicht nur von der des Paus 
Ins, Sondern auch von des des Petrus, ja von dem Sinne der 
Reden Jeſu ſelbſt; jedoch ift diefe Auffaffung nieht ohne Vorbild 
im 4. T. Unter ven Pfalmen find manche, deren Dichter das 
Geſetz als Begenftand ihrer Luft, ald das Aufheiternde und ers 
frifchende Lebendelement empfinden, al8 den Stoff, den fie dutd 
die Furcht Gottes, die der Weisheit Anfang tft, in ihr Herz 
aufgenommen haben (Pf. 1,25 18, 23; 19. 8.95 37,30. 315 
49,9; 111, 105 112, 1; 119). Die Empfindung des Drudes, 
ber Befchränfung, der Unfeligfeit ift an die atomiftifche Auffafs 
fung der vielen einzelnen Gebote gebunden; dad Geſetz ald Ges 
ſammtausdruck der göttlichen Wahrheit und Gerechtigkeit erfcheint 
jenen Dichtern ald der Grund ihrer gefteigerten fittlichen Frei⸗ 
heit, ald die Rahrung ihrer eigentlichen Perſoͤnlichkeit, alfo als 
die fletige Ermeifung ber göttlichen Gnade (Pf. 26, 3). Diefe 
Züge Spiegeln fih ab tn der Borftellung des Jakobus von dem 
vollkommenen Geſetz der Freiheit, welches ber Menfch nicht nur 
im Einzelnen durch die Chat erfüllen fol, fondern welches er 
erfuͤlt, weil er fich darin vertieft hat und darin mit feinem Ges 
muͤthsleben verharrt (1, 25), weil es in der Form der Weiss 
heit (3,13. 155 1,5) ihm zum eigenſten Befige, eben zu jenem 
eingeborenen Keime der Seligkeit geworben ift. Und diefe An⸗ 
ſchauung hat um fo mehr innern Grund und Recht, wenn eben 
bie Liebe ald Hauptinhalt des Gefeges gemeint wird. Die Re⸗ 
produktion jener Anfiht vom Geſetze darf bei einem Manne 
uiht Wunder nehmen, welcher mit der Höhe, Klarheit und 
Energie feines chriftlichsfictlichen Richtung doch allein im N. T. 
ben Kon der bibaftifchen Poefie des A. T. verbindet: Aber 
ferner ergiebt ſich leicht, daß die unbefangene Zufammenfchauung 
bed Geſetzes mit der Gnade, weldye in der fpätern Literatur nicht 
wiederfehrt, von der durch Paulus vollzogenen Entgegenfegung 
beider noch nicht berührt gewefen fein fanı. Die Anfchauung 
des Jakobus ift, mit Den. Worten des Paulus (Röm. 7,10) aus⸗ 
gedrädt, daß dad Gebot zum Leben gereiche, und wenn Paulus 
ſelbſt dieſe Anſchauung als eine in feiner Erfahrung nicht eins 
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getroffene, fondern von derſelben befeitigte Erwartung bezeichnet, 
fo werden wir fchließen Dürfen, daß ein auf fie gegriündeter 
chriftlicher Gedanfenfreis von Paulus nicht abhängig fei. Auch 
wenn anzunehmen fein follte, daß Safobus mit der dem Paulus 
ſo perſoͤnlich gewordenen entgegengefegten Anfchauung fchon bes 
fannt war, fo begründet die eben fo vollfommene individuelle 
Wahrheit feiner Gefammtanficht ven weitern Schluß, daß ihn die 
Anſicht des Paulus weder gehemmt noch angeregt hat. Demnad) 
tft gndlich nicht einzufehen, daß der Brief des Jakobus mit diefer 
Grundanſchauung die Gegenfäte des Paulinismus und des Juden 
chriſtenthums verfühnen, oder den von Paulus neu gewonnenen 
Inhalt dem judenchriftlichen Verſtaͤndniß aneignen wollte‘). Denn 
abgefehen .von der nachgewiefenen Herkunft derfelben, ſchließt 
die Unbefangenheit ihrer Faffıng jede derartige NReflerion aus, 
und da Niemand im zweiten Sahrhundert Die Grundidee des Ja⸗ 
fobus von Gnade und Geſetz reproducirt hat, fo eignet fic ber 
Brief nicht zu einem Gliede in der Kette der nachapoſtoliſchen 
Entwickelung der chriſtlichen Anſchauung. 

Die bezeichnete Anſicht des Jakobus vom Geſetze dient ihm 
uͤbrigens durchaus nicht zur voreiligen Beruhigung im ſittlichen 
Streben, noch zu einer aͤſthetiſchen Geringſchaͤtzung der Geſetzes⸗ 
beobachtung im Einzelnen. Sein Geftichtöfreis ift außerdem durch 
die Erwartung des nahen Berichtes beherricht (2, 12. 
135 3,1; 4,125 5,9; 1,12), vor welchem der Webertreter auch 
nur eines Gebotes ald Schuldner des ganzen Geſetzes er 
fiheinen wird. 

Durch diefe beiden Pole der Anfchauung, durch die Dar- 
ftellung des Gefeßeswortes als ‚Inhalt ver fpeciellen wieberge- 
bärenden Gnade, und durch die Erwartung des Gerichtes über 
alle einzelnen geſetzlichen Werke wird das eigenthümliche Vers 
hältniß zwifhen Glauben und Werfen bedingt und erflärt, 
welches Jakobus aufſtellt. Es kann begreiflicherweife ebenfowenig 
mit der pauliniſchen Formel uͤbereinkommen, wie die Anſicht des 
Jakobus von Gnade und Geſetz; es darf aber auch ebenſowenig 





1) Bgl. Schwegler a. a. O. 1. Th. ©. 444, Baur a. a. O. ©. 096. 
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wie dieſe ale bewußter Gegenfab gegen Paulus aufgefaßt wers 
den. Nur indem man auf diefe Borausfegung verzichtet, wird 
man alle bie Verwickelungen abfchneiden können, welche daraus 
für das Verſtaͤndniß der chriftlichen Urgefchichte hervorgegans 
gen find 1). 

Der Glaube an Jeſus Chriftus, den Heren der Herrlichkeit, 
gilt dem Jakobus ald Bezeichnung des allgemeinen religidfen 
Zuftandes, in welchem er und feine Kefer begriffen find (2, 1.5); 
und ed bedarf wohl nur einer beiläuftgen Hinweifung darauf, 
daß der Bruder Sefu jenes Prädikat des erhöhten Meifters nur 
ebenfo wie Paulus im Sinne der vollen Gottheit meint (Phil. 
2,9-11; Röm. 9,5). Aber Jakobus giebt in dem Briefe Feine 
nähere Auskunft über die Beziehung des Glaubens auf. dieſen 
feinen Gegenftand. Dagegen fondern ſich feine Ausfagen über 
den Glauben in zwei Gruppen, welche der Doppelfeitigkeit der 
göttlichen Gnade entfpreden. Sofern Gott ald Geber aller gus 
ten und vollfommenen Gaben aufgefaßt wird, ift der Glaube 
dag zweifellofe Bertrauen auf Gott, weldes ſich nas 
mentlich im Gebete Außert (1, 5—8; 5, 15). Sofern die Gnade 
fih fpeciel in der Mittheilung des vollfommenen Geſetzes durch 
Chriftus erwiefen hat, ift der Glaube der Glaubensgehor⸗ 
fam, ver feinen Eonfreten Inhalt an ven auf das Geſetz bezos 
genen Merten hat. In diefem Sinne meint ed Jakobus, daß 
der Glaube ohne die Werfe todt fei, wie der Leib ohne Die Seele 
todt iſt & 26). Diefe beiden Bedeutungen falten übrigens nicht 
aus einander. Denn die Weisheit, um welche Jakobus in zweis 
fellofem Bertrauen beten. lehrt (1, 5.6), weil fie von oben kom⸗ 
men muß , und weil der Menfd fie nicht felbft fich geben kann 
(3, 15. 17), ift eben die Fertigkeit des Slaubendgehorfame, oder 
die Durchdringung des Willens mit dem Gefete. Alfo der Glaube 
geht nicht auf in der Neihe der einzelnen empirifchen Werke, als 
wenn diefelben reines Eigenthum des Menfchen wären; fondern 
ver Glaube, der die Werke umfaßt, verbärgt es, Daß Die Fertigs 


OD Bol. Weiß, Paulus und Jakobus. In Schneiders Deutſcher 
Zeitſchrift ac. 1854. Mr. 51.52. 


Ritſchi, Wikaıy. Kirche. 3. Auf, 8 
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feit zur Srfällung des Gefeßes die wahre von Gott gegeben 
Weisheit ift. Andererſeits ift aber der Glaube ohne Werke tobt 
und nichtig (2, 17. 20), nicht nur, weil der Glaube in den Wer: 
fen erfcheint (2,18), fondern weil die dem Gefege entfprecen 
den Werfe der fubjeftive Stoff des Glaubens find. 

Dem Gabe, daß der Glaube ohne Werfe nichtig tft, wuͤrde 
Paulus zuſtimmen, nicht dagegen dem, daß fich die Werke zum 
Glauben verhalten wie die Seele zum Leibe. Denn Paulus 
befchränft den Begriff der Gnade, auf welche fih der Glaube ber 
sieht, anf die Verheißung und ihre Erfüllung in Chrifti Tod und 
Inferftehung, und denft die Werke ald Folge des in jenem Ins 
halte vollendeten Glaubend. Ungeachtet dieſes begrifflichen Un 
terſchiedes laͤßt aber auch Paulus die Werke aus. dem im Glaͤu⸗ 
digen innerlich gefetten Geſetze der Liebe hervorgehen. 
Die Polemik des Jakobus fann num nicht gegen bie 
Lehre des Paulus oder gegen ein Mißverftänpniß berfelben ge 
richtet fein. Die Lefer des Briefes, juͤdiſche Chriften , welche 
Noch im Synagogalverbande ftehen (2, 1—7), laſſen nicht auf 
Einwirkung ded Paulus fchließen, Und der Gebrauch, welden 
Globus won bem den Abraham betreffenden altteftantentlichen 
Hauptargumente des Paulus für feine Lehre macht (2, 21— 24), 
if fo unbefangen, daß Jakobus eine andere, geſchweige die ent 
gegengefeßte Erflärung des Paulus unmöglich vorausgefegt has 
ben kann. Es iſt auch gang verkehrt, wenn man ben von Jako⸗ 
bus befämpften werklofen Glauben in irgend einer beſtimmten 
Parteibildung meint ſuchen gu waffen. Vielmehr iſt das lieb 
foſe Verhalten gegen die Armen (2, 15.16), an weichem Jakobus 
Den werkloſen Glauben anſchaulich macht, eine Erfcheinung un⸗ 
ter den Chrilten, bie ebenſo leicht gu verfbehlen Aft, wie Das von 
Chriſtus gerügte werkloſe Bekonnen (Matth. 7, 21-23) Die 
WBelchrang nun, welche Jakobus jenen werklos Glaubenden er 
theilt (2, 19-24), führt freilich noch zu einer Formel, welche 
von Ber bisher beſprochenen Anſicht abweicht, nämlich, daß der 
Glaube zu den Werfen mithilft, und daß der Glaube durch die 
Werfe vollendet wird (2, 22). Diefe Formel empfängt aber 
ihr Verftändniß aus der Art, in welcher Jakobus Die Beichrung 
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anlegt. Er fübrt_ben von ihm zu bekaͤnmpfenden Glguben in bem 
Bekenntniß der Einheit Gottes ein (2,19), Anftatt nun diefen 
auch den Daͤmonen möglichen Glauben als völlig falfchen abzu⸗ 
weifen, weil ihm ja das fittliche und eigentlich religiöfe Eles 
ment bed Vertrauens mangelt, läßt er ihn, der Verftändigung 
wegen, als unvollfommene Form, ald Anfang ded Glaubens gel⸗ 
ten, und beweilt nun an Abraham, daß deffen Glaube nur mit 
Einfhluß des an Iſaak hbewiefenen Gehorſams Die Rechtfertigung 
erworben hape. Aber die getrennte Beurtheilung von Glauben 
und Werfen, in welcher der Glaube als Unterftügung ber Werke, 
oder ald Anfang erfcheint, der feine Vollendung durch pie Werke 
erfährt, if eben gar nicht die dem Jakobus natürliche Betrachs 
tungöweife,, fondern er ift nur wegen des Gegners auf fie ein⸗ 
gegangen. Die bloße Addition von Glaube und Werke, welche 
er in der polemifchen Situation ausfpricht (2, 34), ift weit uns 
ter feinem eigentlichen Sinne, ber vielmehr auf eine organifche 
Identitaͤt gerichtet iſt, wenn auch dieſelbe noch nicht. den Aus⸗ 
druck ihrer klaren Gliederung erreicht hat. Indem das katholi⸗ 
ſche Dogma hauptſaͤchlich auf jene Formel ſich ſtuͤtzt, kaun es 
ſich nicht ſchmeicheln, dem vollen Sinne des Jakobus zu entſprechen. 

Der Brief des Jakobus iſt kein Dofnmenf des 
Judenchriſtenthums; ba er das vollkommene Geſetz ber 
Freiheit im Gegenſatz zu dem moſaiſchen Befege meint. Er ift 
hierin den Reden Chrifti treu; aber er bat bad; nicht die Ge⸗ 
danfenzeihe, in welcher Ehriftus die Perpollkommnung bes Ges 
feßes mit der Verkündigung des Gottesreiches verband, einfach 
reproducirt, ſondern er ſchließt das Glauben weckende und befelis 
gende Wort Chriſti und ſein vollkommenes Geſetz in Einem Ge⸗ 
danken zuſammen. Hierin liegt das altteftamentlihe Gr 
praͤge des Briefs, deſſen Grund wir oben erflärt haben. 
Wir fprerhen nidyt von einem jindaiftifchen Gepraͤge bed Briefs. 
Denn der Sprachgebrauch, welcher das Epigonenthum ſeit Ejra 
als Judaisuns yon der klaſſiſchen Reit ber altteftamentlichen 
Religion unterſcheidet, iſt durchaus berechtigt, Der Jakobus⸗ 
brief beruͤhrt ſich aber nicht, wie z. B. die Anſicht Cyprians, 
mit Muſtern jener ſpaͤtern Epoche. Auch muͤßte jenes Urtheil 
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fo verftanden werden, als wenn ber chriftliche Charakter ver 
Anfchauung des Jakobus nicht normal wäre. Wir finden aber, 
daß die Anlehnung des Jakobus an die didaftifche Poeſie des 
A. T. die Reinheit und die individuelle Driginafität feiner chrift: 
lichen Anficht nicht beeinträchtigt hatz deßhalb weil innerhalb 
des 94. T. Nichts der ‚„hriftlichen Freiheit” näher fteht, als die 
Schäßung des Geſetzes in jenen Pfalmen. Einer chriftlichen Partei 
hat jedoch Jakobus mit feiner Idee vom Geſetze und Ölauben nicht 
die Loſung gegeben, weil diefelbe hinter Der dialeftifchen Klarheit 
zuruͤckbleibt, welche zur dogmatifchen Parteibildung nöthig if. 
Daß fathofifche Dogma ift von anderem Ausgangspunkte auf die 
Formel von dem Glauben und den Werfen zurüdgefonmen, 
welche Safobus ald polemifches Mittel zwar ausſpricht, welche 
aber weit entfernt ift, feine ganze Meinung auszudrüden. 

Der erfte Brief des Petrus hat in der letzten Zeit 
die Ungunft mancher Kritiker erfahren, welche mit der Voraus⸗ 
ſetzung, daß ein Apoftel in eigenthuͤmlicher Weife dogmatiſch 
probuftiv fein müffe, an ihn herantraten '), diefe Erwartung 
nicht befriedigt fanden, und demnach an der Echtheit bes Briefes 
zweifeln zu müffen glaubten. Diefer Maapftab ift aber fo wenig 
hiftorifch-Eritifch, al8 er ein unwillfärlicher Reſt der alten Ans 
ſpruͤche der Orthodoxie an die Schrift ift, daß fie zundchft oder 
ausſchließlich dem Beduͤrfniſſe Dogmatifcher Erkenntniß diene. Die 
Zeugniffe der evangelifchen Gefchichte über den Charakter des 
Petrus laffen gar nicht erwarten, daß er fich in der Lehrbildung 
ausgezeichnet haben werde. Nichts defto weniger beruht es auf 
unzureichender Beobachtung, wenn man die Lehrart des erften 
Briefed des Petrus pauliniſch gefunden hat. Bielmehr trägt 
derfelbe gerade in ben Punkten, die wir zu beachten haben, das 
Gepräge durchaus eigenthämlicher, individueller Auffaſſung, 
welche direft weder im apoftolifchen noch im nachapoftofifchen 
. Zeitalter wieder vorkommt. Die vielfachen Berührungen mit 
dem Gedankenkreiſe des Paulus dagegen find entweder nur fcheins 
bar, oder beziehen fidy auf allgemein chriftliche Ideen. Da end» 

1) De Wette, Einleitung ind N. T. 5. Aufl, ©.350. Schwegler 
RNachapoſtol. Zeitalter 2. Th: ©. 6. 
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(ih der Brief dad Zeugniß des ganzen chriftlichen Alterthums 
vom zweiten Briefe Petri abwärts für ſich hat, und die inneren 
Gründe, mit denen feine Authentie verdächtigt worden ift, nicht 
ftichhaltig find, fo wäre es fehr unfritifch, wenn man benfelben 
nicht als echtes Dokument der chriftlichen Anſicht des Petrus 
gebrauchen wollte Und an dem richtig erwogenen Standpunfte 
des Briefe hat man die ficherfte Gewähr feiner apoftolifchen 
Urfpränglichkeit ). 

Ungeachtet des paränetifchen Zwedes, welchen Petrus in 
dem Briefe, ebenfo wie Safobus in dem feinigen verfolgt, giebt 
Petrus viel mehr als diefer Andeutungen über die Bedeutung 
ber Perſon und der Schicffale Jeſu. Chriftus, der durch feine 
vorweltfiche Prädeftination (1, 20) und durch ben Beſitz bes 
heiligen Geiftes (3, 18) ausgezeichnet ift, deffen Werk fchon durch 
feinen Geift in den Propheten vorherverfündigt worden tft (1, 10 — 
12), hat durch feinen Tod, den er ald Gerechter für die Unges 
rechten litt (3,18), die Menfchen aus der Macht der Suͤnde los⸗ 
gefauft (1, 17. 18), um fie‘ Gott zuzuführen (3, 18), oder, nad 
einem andern Bilde, deren auf ſich genommene Sünden in feinem 
Tode vernichtet (2, 24). Durch feine Auferftehung (1, 3), und 
durch deren von den Apofteln vermittelte Kunde (1, 23—25) hat 
Gott feiner Barmherzigfeit gemäß die Chriften wiedergeboren zu 
der Hoffnung auf das im Himmel bereit gehaltene Heil, oder das 
Erbe (1, 3. 4.9.1052,2), welches Chriftus in feiner bevorftehenden 
Offenbarung vom Himmel herabbringen wird (1,5.13). In dieſer 
Hoffnung, deren gegenwärtige Gewißheit (1, 5. 7—9. 21) in dem 
als Gehorfam gegen Chriftus aufgefaßten Glauben (1, 2. 14. 22) 
dargeſtellt ift, find die Chriften neue Geſchoͤpfe (1,3. 23; 2,9, find 
fie in die priefterliche Stellung zu Gott, welche dem Volke des A. 
T. verheißen war, eingetreten, (2,5. 9), find fie innerlich durch 
den unvergänglichen Geift Gottes befeelt (3, 4; 4,14). Andererfeits 
fiehen fie unter der Erwartung des Gerichtes über das Werk eines 
Jeden (1,17. vgl. 4,5. 15—17) und deßhalb in der Furcht vor 
Gott (1, 175 2,175 3,2% 15). Im Verhaͤltniß zum Gericht 





1) Bol. überhaupt Weiß, Der petrinifhe Lehrbegriff. Berlin 1855, 
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fommt es darauf an, daß fie in vollfommeher Weife auf daB zu⸗ 
Finftige Heil hoffen (1,133. Dazu gehört, daß fie gemäß dem 
in der Taufe gewonnenen guten Gewiffen gegen Gott (3, 16. 21) 
die früher befolgten, mit Irrthum und Finfterniß begleiteten 
Hleifchlichen und ſeelenfeindlichen Lüfte aufgeben (1, 145 2,11; 
4,2.3), und dem Willen Gottes folgen (4, 2), guten Wandel 
führen (1, 155 2,12; 3, 2.16), furz in dem Thun bes Guten 
ihre Seelen auf Gott richten. Der gute Wandel befteht den 
Brüdern gegenüber in ber Ermweifung der Liebe (1, 223 2, 17; 
3, 83 4, 8), den Heiden gegenüber in der Aufrechthaͤltung der 
fittfihen Ehre (2, 12: 175; 3, 16) und in der Duldung des Uns 
rechtes (3,9. 145 4,16). Die Gerechtigfeit, welche fich der Chrift 
durch den guten Wandel erwirbt (2,245 3, 14), wird zwar Mühe 
haben, vor dem Gericht ald zureichend gu gelten (4, 18); jedoch 
die Sünden, welche die Chriften noch begehen, erfahren in ben 
Leiden um Chrifti willen fchon gegenwärtig ihr Gericht (4,17). 
Diefelben find einerfeitd die Strafe für Vergehungen der Chris 
ften, andererfeitd haben fie ven Werth, wie alle Leiden des Lei⸗ 
bed, die Macht der Suͤnde völlig zu brechen (4,1), und bie Kraft 
der chriftlichen Hoffnung zu Tätern und zu ſtaͤrken (1,7); ſpe⸗ 
tiell aber verbürgen fle, weil wegen Ehriftus verhängt, ald Ges 
meinfchaft der Leiden Chrifti felbft, auch bie Erreichung des Zieles 
der Hoffming, das herrliche Heil (4, 13). 

Diefer Gedanfenfreid unterfcheidet fid) von dem des Paulus 
Durch die ausfchließliche Herrfhaft des efhatologifchen 
Elementes, welches zwar auch den Grundriß der Lehre des 
Paulus bildet, und namentlich ſeine Paraͤneſe ſehr weſentlich 
bedingt, welchem uber gerade fein eigenthumlichſter Lehrpunkt, 
die organifche Beziehung zwiſchen dem Tode Chrifi und dem 
Glauben das Gegengewicht Zeiftet. Bei Petrus dagegen ft der 
Glaͤube, als die Gewißheit der Hoffnung und der gute Wandel 
ausfſchließlich eſchatologiſch gerichtet. Da nun die Anſchauung 
aller Apoſtel vom Heike (mit Ausnahme des Johannes in den 
Briefen) urſpruͤnglich eſchatolagtiſch normirt if, du alle ihre 
Begriffe vom Reiche Gottes, vom Heile, vom Erbe, vom ewigen 
Leben, auch von der Gerechtigkeit urſpruͤnglich in Die Zukunft 
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weiten (ſ. 9. ©. 57), und. erſt Paulus mit feinem Begriffe von 
ber Glaubensgerechtigkeit eine anf die Gegenwart bezogene Heils⸗ 
anfehauung ansprägt, fo trägt ber Gedanfenfreis des Petrus 
den Stempel der Urfprünglichkeit und innerlichen Unabhängig« 
feit von Paulus, — mag auc der Brief einer fpätere Epoche 
angehören, und, was wir äbrigens nicht behaupten, die Anleh⸗ 
nung an paulinifche Briefe verratben. Namentlich aber iſt das 
Berhältniß zwifchen Hoffnung und gutem Wandel von Petrus 
ganz eigenthuͤmlich beftimmt worben. Er benft die IBerbe nicht 
ald Folge des Glaubens, wie Paulus; auch nicht als konkreten 
Stoff des Blaubend wie Jakobus; fondern der gute Wandel, 
ver Gehorſam gegen die Wahrheit, die in den Werfen beftehende 
Gerechtigkeit gilt ihm als Probe für die Sicherheit und Zu⸗ 
verlaͤſigkeit des Glaubens, der weſentlich auf die Auferſtehung 
Ehrifii gegründet, und auf bad zufünftige Heil ald Hoffnung 
gerichtet iſt. Berbienftlichfeit der Werke gegen Gott ift hiemit 
ebenfo beſtimmt ausgeſchloſſen, wie in der panlinifchen Lehre; 
denn zumächft gilt dieſe Probe für das Bewußtſeis des Glaͤu⸗ 
bigen ſelbſt; Das göttliche Gericht dient nur Dazu, an ben Wer⸗ 
fen die Bollfommenheit der Hoffnung zu erweifen, und nur die 
Hoffnung erwirbt das Heil. 

Wenn man nun fragt, wie Petrus die Norm des guten 
BWandeld gemeint bat, fo fehlt in dem Briefe mit jeder Beziehung 
anf Das moſaiſche Geſetz auch jede Direkte Hinmweifung auf Wil⸗ 
lenserklaͤrungen Shrifti, wie fie Doch der Brief des Jakobus dar⸗ 
bietet. Zwar Die Hervorhebung der Liebe gegen Die Brüder 
weißt deutlich genng auf den oberften Grundfos Chriſti ſeibſt 
wurd, jedoch die Form der Wahrheit, gegen welche die Leſer 
gehorſam fein Cd, 22), und die Anfchauung des Willens Gottes, 
dem gemäß fie leben follen (4,2) if in fließender Unbeſtimmtheit 
gehalten. Judenchriſtliche Zumuthungen marht Petrus feinen 
heidenchriftlichen (1,14. 185 2,9.105 3,65 4, 3), im Miſſions⸗ 
gebiete des Paulus lebenden Lefern nicht; ſondern er überträgt 
auf fie Die Ehrenprädikate des alten Bundesvolkes (2, 9, ohne 
daß bie Beobachtung bed mofaifchen Geſetzes bei ihnen voraus⸗ 
zuſetzen wäre. Denn Überhaupt paßt die unbedingte Anerfennung 
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und Werthſchaͤtzung des moſaiſchen Geſetzes ebenſowenig zu der 
Idee der in der chriſtlichen Offenbarung vollzogenen Neugeburt, 
welche Jakobus und Petrus vertreten, als ſie von Chriſtus in 
die Idee des neuen Bundes eingeſchloſſen iſt. 

Unter allen Schriften des N. T. traͤgt die Apokalypſe 
des Johannes am meiſten judaiſtiſche Faͤrbung, weil die apo⸗ 
kalyptiſche Literatur überhaupt erſt in der Epoche des Judaismus 
entſtanden iſt. Aber darum iſt die Schrift nicht judenchriſtlich. 
Freilich in direkter Weiſe Apr ſich dies nicht ausmitteln, weil 
nicht einmal der Name des Gefeges, geſchweige das Problem 
feiner Beobachtung durch die Chriften in der bilderreichen Meif- 
fagung feine Stelle findet. Der Chiliasmus ift eine judaiſtiſche 
Anfchauung, fchließt aber nicht nothwendig den judenchriftlichen 
Grundfag in ſich. Man meint nun freilid, daß der Sehr, 
welcher nur zwölf Apoftel ald Grundfteine des neuen Jeruſalems 
fennt (21, 14) auf diefe Weife den Apoftel Paulus indireft aus⸗ 
fchließe, und nur dem Sintereffe der judenchriftlichen Partei erges 
ben fein fünne. Aber mindeftens ift das ein zweideutiger Grund. 
Denn Zwölf ift die runde fombolifche Zahl, welche allein zu ber 
auf die ifraelitifchen Stämme begründeten Typik paßte, und 
welche fo fonventionell feftftand, daß aud Paulus von: zwölf 
Süngern fchreibt (1 Kor. 15, 5), wo fachgemäß nur elf bethei- 
ligt waren. - Die Argumente für den judendiriftlichen Stand- 
punkt des Sehers find alfo durchaus unzuverläffig., Dagegen 
folgt Johannes zwei allen Apofteln gemeinfamen Ideen, welde 
ihrer Natur nad, von den Sudenchriften nicht angeeignet werden 
fonnten. Er erfennt einmal die volle Gottheit ) des erhöhten 





1) unterfchieden von dem Gotteönamen ded erhöhten Chriſtus, den Nie⸗ 
mand weiß ald er felbit (19,12. vgl. 2,17; 3,12; 14,1), dem er bei feiner 
Wiedererfheinung an der Hüfte gefchrieben trägt (19, 12. 16), ift der Name, 
bei weldem er dann genannt werden wird, ö Adyos Tou Jeov (19, 13). Der: 
felbe darf alfo nicht als Umfchreibung des Gottesnamens, ald Die Paraphrafe 
„Memra di Jehova⸗ verftanden werden; er findet auch nicht feine Erklärung 
durd Die Beziehung auf V. 9, fo daB Chriftus Der Ynbegriff der göttlichen 
Berheißungen wäre (Hofmanı, Schriftbeweid 1. Th. S. 106); fondern er deu: 
tet auf Chriſti richterlihe Funktion (V. 11), welche er nicht blos anftatt Gottes, 
fondern welche Bott felbft Durch ihm auduben wird. Derfelbe Name in dem: 
felben Einne ift gemäß einer nahe liegenden Kombination im dem Prädikate 
7 agyı ın6 xılotwg 100g Scoſ (3, 14) angedeutet, wo es fih auch handelt 
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Shriftus an (1, 175 2,85 19, 165 22, 13) wie Paulus (Phil. 
2, 9; Roͤm. 9, 55 Tit. 2, 13) und Jakobus (2, 1); an welde 
Idee die judenchriftlichen Vorftelungen von der Präeriftenz und 
böhern Natur Sefu ald Urmenfch und Erzengel nicht hinans 
reihen. Dann aber befundet die Auffaffung Chrifti ale 
des Paffahlammes, daß ver Apofalyptifer das Werf des 
Herrn nur ald nenen Bund unter Abrogatiog des alten vers 
fanden hat. Die ftehende Bezeichnung. Chrifti ald des gefchladh- 
teten Lammes (5,65; 7,145 12, 115 13, 8 u. oft), welches durch 
feinen Tod die Gläubigen von der Macht der Sünde losgekauft 
und fie gereinigt hat-(5,95 7,14; 14, 3), wird nicht mit Recht 
meiftend auf den 'jefatanifchen Typus des wie ein Lamm ſanftmuͤ⸗ 
thigen. Knechtes Gottes zurücdgeführt. Allerdings wird die Aus⸗ 
fage des Jeſaias (53,7) im N. T. (Act. 8, 32.335 1 Petr.2, 24) 
auf Chriftus bezogen; aber daß das bei Jeſaias beiläufige Bild 
bes ſanftmuͤthigen Lammes jene johanneifche Bezeichnung hervors 
gerufen habe, ift mehr als unwahrſcheinlich. Einmal paßt dazu 
nicht die johanneifche VBorftellung vom Zorne des Lammes (6, 16). 
Dann aber leitet die allgemein apoftolifhe Borftelung, Daß 
Chriftus als das (wahre) Paſſahlamm geftorben fei, welche von 
Paulus (1 Kor. 5, 7), von Petrus (1 Br. 1,19 duvos aumuog 
vgl. Exod. 12, 5), ja von Sohannes felbft im Evangelium 
(19, 36 vgl. Exod. 12, 46) vertreten ift, beftimmt darauf hin, 
daß auch in der Apofalypfe diefer Typus herrfcht. Dazu fommt, 
daß die altchriftliche Literatur die Geltung diefed Typus in dem 
Maaße bezeugt, daß das jefaianifche Bild vom fanftmäthigen 
Lamme erft durch Vermittelung der Idee des Paffahlammes auf 
Chriftus angewendet wird). Und endlich follte man Doch, wenn 


— 


um die Hinweiſung auf Chriſti Auftreten als Richter. Dieſes iſt der Aus⸗ 
gangspunkt der johanneiſchen Auffaſſung Chrifti als des Wortes Gottes. 


1) Zur Erläuterung dienen folgende Stellen der Test. XII Patr. Test. 
loseph. 19: Eidor, ürtı £x 1oÜ Tobdæ Eyevyndn napsvos, — zwi EE 
auıjs ngojidevr duvos duwuos. — ’Ex toi ’Iouda xal Asül dvarelsi 
Univ 6 duvös 10U od, ydoını Owlwvy ndyıa ıa &9vyn xal 10» Topanl. 
Test. Benjamin 3: ITAngwäyoeras Enl 004 noopnıela olgayou negi 100 
auyou TOoU IEOU xal OWTngos 100 x0auov, OT duwuos Unte avduwr 
napadodjosras zai dyaudornros Unto dosßuv dnodaveitaı, &y aluazs 
Jadnzns ni Owınelg ’looanı xal ıwy &8vwy. -— Iustiei Dial. cap. 111.: 








alle dieſe mentefiamentlichen Stellen auf den jefaianifchen Typus 
zurädgingen, erwarten, daß auch Las jefatanijche Wort mocßa- 
roy und nicht aurd; umb dprior gebraudt würden, welche dem 
ESprachgebrauche bed Dpferrituald angehören. Die Anerfennung 
Shrifii als Paffahlemm fliegt aber tie Berfiellung von dem 
nenen Bunde uub tie Abrogation des alten in fi}, während 
Das Judenchriſtcythun das Werk Chrifti auf die Herftellung und 
Befeftigung des alten Buntes deutet. Freilich fallt es anf; daß 
ber Echer in Beziehung anf den Tempel ter Vorherſagung Chrifti 
(Mark. 13, 2), def er von Grund aus zerfiört werben wärbe, 
nicht folgt, fondern Daß er, abgefehen von der Vernnreinigung 
bed Borhofes darch bie Heiten, das Beſtehen ded Tempels für 
die Zeit der irdiſchen Herrfchaft Ehrifti verbehält (11, 1.2. 
Indeſſen darf man wegen ter übrigen Charofterzäge ber Apo⸗ 
kalypſe dieſen Umſtand nicht im Simme nubebingter Ergebenheit 
an daB Irdenthum auffaffen; er paßt aber zu ber bebingten 
Werthſchaͤtzung der nationalsreligidfen uftitwte, welche wir dem⸗ 
naͤchſt bei den Apoften wahrnehmen und zu verfichen verfuchen. 

Zur Beſtimmung des von bem Apoftel Tohanned eingenoms 
menen chriftlihen Standpunktes ift neuerdings mehrfach eine 
Rolaltradition geltend gemacht worden, welche wir hier nicht 
anbeachtet laſſen duͤrfen. Sn dem Streite über den Zeitpunft 
ber chriſtlichen Paffahfeier, der gegen das Ende des zweiten 
Jahrhunderts zwifchen ven Kirchen von Rom und von Kleinaſien 
geführt wurbe, beruft fi der Bifchof Polyfrates von Ephefus ') 
für Die in Kleinaſien heimifche Feftfitte auf den Johannes, welcher 
an der Bruft Ded Herrn gelegen, welcher Prieſter geweſen ſei, 


"Hr yap ro naoyad6 Xgıarös ö ıu9eis Vorepov, ws Hoalas ‚Eyn arıos 
os nodßarov Ent ayaynv nx19n. Kap. 72 führt Juſtin erft einen vorgeb: 
lichen Audfprud Ded Eſra au: ToſSTo 8 ndoya d aornE Auwr zul; 
zatayvyy juor, dans Jerem. 11,19: 2yo es dornser &xuxer, ptes ueroy 
100 Hueadaı, und führt dam fort: zei £x touvt u⸗ ev lywrv anodelzyu- 
za, Orı EBovisügerze ’lovdaioı ng au) 100 Agıozad, Kyaspsiv avıor 
G1augWonyzts Pevlsuodusyos, xai —RX Aarusıas is zei Jen zau Hocalov 
mogosypyTEÜdn, bs apuparor Eni opayıy aydusyos, wei Evddde die destor 
axaxos dylovsas. Ebenſo Elemend Alex. ‚u einem Fragment a Chron. p- 
schale (ed. Dindorf p. 18): 6 augıos aurc av 60 BRoga, Ö Kunde od 
Aaoũ, tüs npößeror ini ayayıs aydpexes. 
1) Bei Euseb. H. E. V. 2. 
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welcher die Stirnbinde getragen habe, welcher Zeuge und Lehrer 
fei. Die Feinafiatifche Paffahfeier war nach dem Zeitpunfte 
der jüdifchen auf den vierzehnten Nifan normirt, und deßhalb 
wird ihr judenchriftfiches Gepräge zugefchrieben‘). Weber ben 
Sinn diefer Paſſahfeier ſchwebt aber wiederum ber Streit. Einer, 
feit8 wird geltend gemacht, daß. die Kleinafiaten der Chronologi, 
des Matthänd folgend am 14. Nifan die Erinnerung an das 
von Jefus gefeierte jüdifche Paſſah und an das zugleich einges 
fegte Abendmahl begangen haben; und fofern der Apoftel Jo⸗ 
hannes als Auftorität diefes Ritus angeführt wird, wird auf bie 
Unedhtheit des feinen Namen führenden Evangeliums gefchloffen, 
in welchem das letzte Mahl Sefu am 13. Nifan nicht als Paſſah⸗ 
feier, vielmehr fein Tod am 14. Nifan als das vollfommene 
Paffahopfer dargeftellt wird 7. Dagegen behauptet Weigel, 
daß auch die Fleinaflatifche Paſſahfeier auf diefen johanneifchen 
Gedanken begründet fei, und daß fie an den 14. Nifan nur deß⸗ 
halb gefnäpft fei, weil biefer Tag durch den Tod ded wahren 
Paſſahlammes geweiht worden ſei ). Was nun die Bebeutung 
der Sadye für den ıhriftlichen Standpunkt des Johannes betrifft, 
fo wärde ver von Baur gegen die Echtheit des Evangeliums 
gezogene Schluß ebenfo auch auf die Apokalypſe Anwendung 
finden, deren Berfaffer, wie wir gefehen haben, und wie wir trog 
Baurs Einwendungen) fefthalten muͤſſen, Chriftus recht eigent⸗ 
lid) ald das wahre Paffahlamm bezeichnet. Jedoch hat man 
Urfache, Die Angabe des Polyfrates über Iohannes nicht zu 
überfhägen. Baurs Meinung, daß die Feierlichfeit, in welcher 
ih der Bifchof auf den Vorgang des Johannes beruft, Feine 
Einrede gegen die gefchichtliche Glaubwuͤrdigkeit feines Zeugniffes 
geltatte 5), fehließt den Glauben an die apoſtoliſche Einfeßung 


1) 3. B. von Hilgenfeld in den Theol. Yahrb, 1849. ©. 255. Aber 
der Borwurf it ſchon alt, indem er feit dem dritten Jahrhundert erhoben wird; 
sol. a. a. O. ©. 261 ff. 


2) Bon Baur 3. B. in dem Werte uber dus Chriftenthum ber drei 
eriten Jayırh. G. 150. 


3) Die riftliche Paffafeier der drei erften Jahrhunderte. S. 95 ff. 
4) AM. a. O. ©. 140. 


5) A. a. O. S. 150. Ebenſo Tihie riſ ch, Die Wire im apoſtot. Zeit 
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des chriſtlichen Paſſah in ſich, der doch ſchwerlich ſicher zu be 
gruͤnden iſt. Aber wenn man dem Polykrates in dieſem Punkte 
folgt, ſo muß man auch in den Kauf nehmen, daß Johannes die 
Stirnbinde des juͤdiſchen Hohenprieſters getragen habe. Die 
Gemeinſchaft dieſer Tradition mit der Angabe uͤber die Paſſah⸗ 
feier des Johannes ſetzt nun aber dieſe in ein ſehr bedenkliches 
ide Welches alſo auch ber Sinn der Fleinafiatifchen Paſſah⸗ 
ſeier fein mag, fo it die damit verknuͤpfte Angabe des Polykrates 
AMT den Apoftol Anbannee nicht als fritifcher Haltpunkt zur 
Crmtta hung der Richtung deſſelben zu benutzen; namentlich aber 
an der Ne ſicher gohaltene Schluß gegen die Authentie des Evans 
AUMME dadurch nicht deorunder). 


— 





De Anno, namens Verns, Scohunnes und Jakobus der 
da ded Nm, und De ann ihnen gebildete zu geleitete 
ME zu Seranalam hic: ien OS geborene Siraeliten an ber 
Sorradzunatiamea cen FrirgıE jeſt. Der Beſuch 
DE Tempeud DRch Te Imrics mınr Treluh in Der Apoſſelge⸗ 
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FUNDE Dr Aunpauhr mm Shen varbru. Aber wenn 
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die Gemeinde einen fo großen Eifer für das Geſetz bewies (21,21), 
fo Eönnen ihre Vorfteher, die Apoftel, in der Treue gegen die bes 
ftehende jüdifche Sitte nicht zuricdgeblieben fein. Und wenn die 
hriftliche Gemeinde als jüdifche Sefte erſchien (24, 5; 28, 22), 
ſo muß fie das unverfennbare Gepräge juͤdiſcher Sitte an ſich 
getragen haben. Zwar werden nur vereinzelte Züge von der juͤ⸗ 
difhen Praxis der Apoftel mitgetheilt, daß Petrus den Genuß 
unreiner Speife verabfcheut (10, 14), und daß Jakobus die Lies 
bernahme eines Gelübdes mit den dazu gehörigen Reinigungen 
und Opfern für unverfänglich hält (21,24); indeffen im Bers 
gleich mit dem Gefammtcharafter der Gemeinde zu Serufalem 
deuten Diefelben darauf, daß die Apoftel Fein Bedenken bei der 
Beobachtung des mofaifchen Gefeges hatten. Dies fteht nicht 
im Widerfpruch mit der Art, wie die drei, Petrus, Johannes, 
Jakobus in ihren Schriften das mofaifche Gefeg ſtillſchweigend 
von dem Kreife der chriftlichen Pflichten ausfchließen. Ohne daß 
wir auf den Unterfchien der Zeit zwifchen ber Abfaffung der 
Apofalypfe und Des Briefed Petri, und der Gründung der Ges 
meinde zu refleftiren, und einen Fortſchritt ber Apoftel über ihre 
erfte Bildungsftufe hinaus anzunehmen brauchen, erflärt ſich bie 
Sache aus dem Berhalten Jeſu zu der gefeglichen Praris. Wenn 
Jeſus ausdruͤcklich Sabbathsfeier, Reinigungen, Opfer von ber 
Drdnung ded Gottesreiches ausfchloß, und doch weder für feine 
Perfon die juͤdiſche Sitte verließ, noch feine Junger grundfäßs 
lich derfelben entzog (f. o. ©. 33), fo kann es nicht Wunder 
nehmen, daß diefelben, ungeachtet ihrer vollen Einficht in die . 
Neuheit des Bundes, in der Beobachtung des mofaifchen Gefeßes 
fortführen. Dazu fommt, daß Sefus die Befchneidung, alfo ein 
Privilegium des ifraelitifchen Volkes, auch in Beziehung auf das 
Gottesreich nicht angetaftet hatte. Die Apoftel aber fonnten ihr 
angeborenes Vorrecht ald Sfraeliten nur durch Die Beobachtung 
der mofaifchen Sitte erhalten. Die Anfchauung von Chriftus 
ald dem wahren Paſſahlamm und von feinem Tode ald dem 
Opfer des neuen Bundes brauchte ihnen die Theilnahme an Brands 
und Danfopfern nicht zu verleiden; und die Gewißheit der durch 
Ehriftus vermittelten Suͤndenvergebung brauchte fie nicht zu draͤn⸗ 


gen, ſich 3. B. der Theilnahme an dem jährlichen Suͤhneritus zu ent: 
ziehen, da berfelbe überwiegend Kultifchen Verunreinigungen galt, 

Die Schwierigkeit beginnt erft bei der Frage, warum bie 
Urapoftel nicht die Heidenmiſſion begonnen haben, und ob fie 
nicht bei dem Konflikt zwifchen den ftrengen Sudenchriften und 
den Anfpräcen der Heidenchriften die Grundſaͤtze des Judenchri⸗ 
ſtenthums vertreten haben? 

Sene erfte Frage wird nicht durch die Thatfache beantwors 
tet, daß Petrus ben Kornelius und feine Familie (Act. 10) und 
daß Philippus den Athiopifchen Eunuchen (8, 26—40) getauft 
habe; denn in beiden Fällen wird ein fpecieller göttlicher Antrieb 
dazu vorandgefegt, welcher nicht in dem Grundfage der Pflicht 
der Heibenbefehrung fefigehalten wurde. Und außerbem kommt 
in Betracht, daß in beiden Fällen Proſelyten des Thores für bie 
chriſtliche Gemeinde gewonnen wurden. Die eigentliche Heiden 
miffion begann, nach ber Darftellung der Apoſtelgeſchichte, ohne 
Zuthun der Apoſtel durch einige der zerfprengten Mitglieder ver 
jerufalemifchen Gemeinde (11, 20. 21), und erft nachträglich ſtellte 
bie Gemeinde zu Ierufalem die heidenchriſtliche Pflanzung zu An 
tiodia unter die Obhut des Barnabas, der ſich alsbald ben 
Paulus zugefellte, den Hauptvertreter bed Rechtes der Heiden 
miſſion. Wenn nun aud) Petrus (15, 7) die Befehrung bed Kor 
nelins ald Beweis der göttlihen Erwählung von Heiden fehr | 
ſtark betont, fo thut er es dem Thatbeſtand gemäß nicht im bem 
Sinne, als fei er felbft grundſaͤtzlich auf die Bekehrung ber Heiden 
bedacht gewefen. Unb defhalb bebarf es doch immer noch ber Er- | 
Härung, warum bie Urapoftel ſich nicht beeilt haben, vem Be 
fehle Chriſti gemäß (Mark. 16, 15; 13, 10) auch den Heiden das 
Reich Gottes zu verfündigen, fondern warum fie ed dem Zufale 
überließen, ob dies Gefchäft zur Ausführung kaͤme. Der wahre 
Grund biefed Verhaltens wird auch den auffalleuden Umſtand er 
tlaͤren, daß die Apoſtel trag ihrer priucipiellen Gleichgältigkeit 
gegen das wofaifche Geſetz doch nichts dazu gethan zu haben 
fcheinen , den Eifer ihrer jeruſalemiſchen Beuoffen für daſſelbe 
au mäßigen. Deun daß fie im Siune des Judenchriſteuthums den 

‘ser für das moſaiſche Gefeg getheilt Hätten, wird außer ber 
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Anoftehgefchichte auch durch den Brief des Paulus an die Gas 
later widerlegt. Daß fie aber überhaupt erſt durch die Wirts 
famfeit des Paulns auf den Gedanken gebracht worben wären, 
daß das Reich Gottes auch den Heiden beftimmt fei, ift im Bers 
gleich mit den Ausſpruͤchen Jeſu bei Markus und Matthäus und 
mit den Ausfagen der Propheten des A. X. unglaublid. 

Der Streit, au welchem die Stellung der Urapoftel 
sur Heldenmiffion und zum Heidendriftenthume in 
das Licht treten wird, betraf nicht das Recht und die Möglich" 
feit des Eintritted von Heiden in die chriftliche Gemeinde, ſon⸗ 
bern nur die Bedingung defielben. Die heidendhriftliche Gemeinde 
zu Antiochia hatte mit der chriftlichen Taufe nicht die Beobachtung 
des mofaifchen Geſetzes übernommen, fonbern lebte nach bem 
Grundfate des Paulus frei von demfelben. Dagegen verlangs 
ten Mitglieder der Gemeinde zu Jeruſalem, welche fräher ber 
pharifätfchen Sefte angehört hatten, daß jene Heidenchriften um 
der Seligkeit willen fid} der Beſchneidung und dem ganzen mo⸗ 
ſaiſchen Gefege unterwerfen müßten (Act. 15, 1.5). Dieje Fors 
derung tft Merkmal des eigentlichen Sudenchriftenthumed. Wenn 
Chriften um der Seligfeit willen die Bebingungen annehmen follen, 
unter welchen fid) der Bund Gottes mit dem Einen Volke dar⸗ 
gefteßit hatte, fo wird dadurch die Neuheit des Bundes Chrifti 
verleugnet; und bie eigenthämlichen Bedingungen und Zwecke deſ⸗ 
felben, wenn fie überhaupt auerfannt werden, werden auf Die Ber 
dingungen und den Zwed des alten Bundes reducirt oder deuſelben 
untergeerbuet. Bom Standpunkte bed neuen Bunbes felbft Tann 
man diejenigen, weldye fo den neuen Bund auf den alten redu⸗ 
eirten and feine alumfaffende Bedeutung mit dem nationalen 
Zwecke des alten Bundes identiſicirten, nieht anders, ald wie Paulus 
thut, eingefchlichene falfche Brüder nennen. Die Partei, deren die 
Apoftelgefchichte erwähnt, ift identifch mit den Leuten, weldjye bie 
Befchneidung des Titus verlangen (Bal. 2, 3.4), und welche fpäs 
terhin in den galatiſchen von Paulus gegrändeten Gemeinden nicht 
juͤdiſcher Abſtammung Eingang gefunden, und biefelben für bie 
Beſchneidung ımd für die Beobachtung Des uͤbrigen mofaifchen 
Gefeges gewonnen haben. Diefe Anfichten and Tendenzen, bie bei 
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dem Ausbruche des Streited nach dem Übereinftimmenden Zeug: 
niffe der Apoftelgefchichte und des Paulus nur eine Feine Gruppe 
entfchiedener Auhänger in der jerufalemifchen Gemeinde befaßen, 
wurden von den Apoſteln, wenigſtens den Häuptern, Jakobus, 
Petrus, Johannes nicht getheilt y. 

Die Apoftelgefchichte erzählt im 15ten Kapitel „daß, nad» 
dem der Streit der ftrengen Sudenchriften mit den Heidenchriften 
in Antiochia ausgebrochen, und darauf Paulus und Barnabad 
zur Berftändigung mit den Apofteln nad) Serufalem gefandt ‚was 
ren, eine öffentliche Verhandlung üher jene Streitfrage vor ber 
ganzen jerufalemifchen Gemeinde angefegt wurde, In dieſer Ber: 
fammlung fpricht zuerſt Petrus, und erkennt bie Erfolge des 
Chriftenthums, die außerordentlichen Geifteögaben und die Reis 
nigung des Herzens -bei den Heidenchriften an (B.8..9)5 erklärt 
ed deßhalb für eine Verſuchung Gottes, diefelben noch auf dad 
Gefeß zu verpflichten, und ihnen damit ein Joch aufzulegen, 
welches Doch Niemand. zu tragen vermöge oder vermocht hätte; 
denn durd) das Gefeg werde auch Niemand gerecht, fondern durch 
‚die Gnade Gottes wuͤrden fowohl die jüdifchen Chriften, wie die 
Heidenchriften felig CB. 10.1D. In diefen Worten befennt fid) 
alfo Petrus ganz zu den paulinifchen Grundfägen von der Uns 
möglichfeit der Gefeßeserfüllung, und von der Gerecht- und Selig» 
mahung der Menfchen durch die Gnade ; und darin flimmt ihm 
auch Jakobus bei mit Rüdficht auf dad Zeugniß, welches die 
gefanmte Prophetie für die Berufung der Heiden ablege. Beide 
verwerfen demnach die Zumuthung ber firengen Judenchriſten, 

1) Baur a. 0. O. ©.50 (vgl. Schwegler Nachap. Zeitalter 1. Th. 

S. 151) erklärt den Bericht des Paulus im Galaterbrief nicht richtig, wenn 
er and demfelben entnimmt, daß die älteren Apoftel felbft die Gegner des Pau: 
lus gemwefen feien, welde die Befchneidung des Titus gefordert hätten. Wer 
kann denn annehmen, Daß Paulus mil den napelisaxtos yeudadelpor die 
Urapoftel meine! Die Bezeichnung derfelben ald doxouyıes arulos eivas ill 
bios Ironie gegen die galatifchen Irriehrer, welche fih fälſchlich auf Die 
Autorität der Apoftel berufen, nicht gegen dieſe felbf. Die Auffaffung des 
Standpunktes der Urapoftel hängt von dem Dilemma ab: entweder beurtheilen 
wir fie nach dem Standpunkt der judenchriſtlichen Partei, welche fie ald Aukto⸗ 
ritäten anführt, aber nach Den neuteftamentlichen Schriften. Ich wähle die 
leptere Baſis, unter anderem auch deßhalb, weil gerade Der Galaterbrief bes 


weiſt, Daß die Gegner des Paulus in Gnlatien fih in lügenhafter Weile auf 
bie Urapoſtel berufen haben. 





| 
| 
| 
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daß die Heidendhriften das mofaifche Gefeß zu beobachten hätten. 
Jedoch gehen fie nicht fo weit, um auch für die geborenen Juden 
unter den Chriften die Unverbindlichfeit des mofaifchen Geſetzes 
auszufprechen. Es wird vielmehr vorausgeſetzt, als ſich von 
felbft verftehend, daß die geborenen Suden unter den Ehriften 
nach wie vor bei der Beobachtung des mofaifchen Geſetzes zu vers 
bleiben haben. In diefem Sinne wird dann auf den Vorſchlag 
des Jakobus deßhalb, weil in allen Städten (bed heidnifchen Ges 
bieted) Anhänger des mofaifhen Geſetzes find Cauf deren Ges 
winnung für dag Chriftenthum gerechnet wird), alfo aus Rädficht 
anf tiefe den Heidenchriften ganz im Allgemeinen geboten, fich 
der jüdifchen Sitte in einigen Punften anzubequemen. Jene vier 
Punkte der Enthaltung, die den Heidenchriften auferlegt werben, 
find aber feinesweges gleichgältige Züge der Jüdifchen Sitte — 
denn bei diefer Borausfegung müßte man fragen, warum gerabe 
in diefen Punkten und nicht in voch mehreren eine Nachgiebigs 
feit gegen jüdifche Vorurtheife verlangt wird — fondern fie find 
die Bedingungen, unter denen die Sfraeliten die 
Brofelyten des Thores unter fih aufnahmen. 
Diefes Sachverhältniß ift Mr Beziehung auf das Verbot bed 
Öenuffes von Gögenopferfleifch, von Blut und von Erſticktem fchon 
mannigfach anerfannt worden 1). Dagegen ift man über bie 
Deutung der zopvera wenig einig, da es der Zufammenhang bes 
Befchluffes unmöglich maht, das Wort im gewöhnlichen ums 


fafenden Sinne zu verfehen. Im mofaifchen Gefete (Lew. 17.18) . 


werden neben den drei befannten Verboten auch die Beltimmun gen 
über verbotene Ehegrade und andere gefchlechtliche Verhältniffe 
auf die Fremdlinge ausgedehnt, die ſich unter den Sfraeliten aufs 


haften. Da nun die Heidenchriften durdy die und deutlichen . 


Punkte des Berbotes als Profelyten des Thores bezeichnet find, 
fo erfcheint e8 nicht nur als wahrfcheinlich, fondern ald unums 
Hänglich, daß mit der ihnen verbotenen ogve’« dad gemeint ift, 
was Lev. 18 dem Genuß von Gögenopferfleifch, von Blut und 





ehronologie des apoftol. Zeitalterö ©. 185. 
Ritſchi, Math. Kirche, 2 Kup, 9 


1) Bgl, Giefeler Kirchengeſchichte 4. Aufl. I, 1, ©. 97; Wiefeler, 
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von. Erſticktem gfeich geftellt if. Tiefer Schluß wird durch zwei 
Stellen in den Necognitionen beftätigt. Zuerft wird ben Heibens 
chriften der Beiſchlaf mit einem menſtruirenden Weibe verboten '); 
wie den Profelyten (Kev. 19,19; zugleich aber angetentet, daß 
nach andere Formen der Kenfchheit pflichtmaͤßig find, und Dies 
muß man anf den übrigen Inhalt des Geſetzes Lev. 18. beziehen. 
Dann. aber wird an einer andern Stelle ausdruͤcklich Die Unver⸗ 
einbarteit von Ehen in ben verbotenen Verwanbtichaftegraden 
mit. dent. chriftlichen Glauben heruongehoben ?. Diefe Audfagen 


muͤſſen um fo gewiffer ald Erläuterungen bes. Apofteldelretes ans 


erkannt werben, als fie nicht zır den eigenthämlichen Merkmalen 


des effenifchen Indenchriſtenthums gehören, welches die Recoge 


nitionen vertreten. 

Melde Anſicht fpricht fich nun in Diefer Verfügung aus, 
welche, wenn aud) von ber ganzen. Gemeinde zu Sernfalem vertre- 
ten, für uns hauptfächlicd in Beziehung auf die Eeitenden Apo⸗ 
fiel wichtig it? Die Neben bed Petrus und Jakobus geben kei⸗ 
nen vollſtaͤndigen Auffchluß über dag Motiv, nach welchem 
Jakobus feinen Borfchlag macht Nur aus der Betrachtung Des 
Dekretes felbft, weldye: den Heifßnchriften die mofaifchen Haupt: 
beſtimmungen des entferntern Profelytenthumes zumarthet, wer- 
den wir den Sinn ermitteln fönnen, in welchem bie Apoftel ee 
verftanden. Zunächft ift ler, daß die Forderung ber Subenchris 


1) Rec. VI, 10: Agnovisti deum', honora patrem ; honor autem 
eius est, ut ita vivas, sicut ipsa vult. Vult autem ita (te) vivere, ut 
homicidium, adulterinm nescias, odium, avaritiam fugias, iram, superbiam, 
iactantiam respuas, et exsecreris invidiam, ceteraque his similia penitus 
a te ducas aliena. Est sane propris quasdam nostrae religionis ebservanlia, 
quae non tam imponitur hominibus, quam proprie ab unoquoque deum 
colente causa puritatis expetitur. Caslimoniae dico causa, cuius species 
multae suni, sed primo ui obseruel unusguisgus, ne mensiruaiae \ 
miscealur, hoc enim exsecrabile ducit lex dei. 


2) Rec. IX,29:; Ex adventu iusti ac veri prophetae vixdum septem 
anni sunt, in quibus ex.omnibus gentibus convenientes homines ad lu- 
daeam et signis ac virtutibus quae viderans, sed. et docirinze miniestate 
permoti ubi receperunt fidem eius, abeuntes ad regiones suas illicitos 
quosque gentilium ritus et incesta sprevere coniugia. — Neque Persae 
matrum coniugiis aut fillarum incestis matrimoniis delectantur (nàamlich 
nachdem jie zum Chriftenthum übergetreten waren). CF. cap. 20. Bingham 
Origines ecel. VI}, p. 421. m 
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ften abgefchnitten ift; aber es fragt fich, ob aud deren Grund⸗ 
anfhauung durch das Defret ausgefchloffen ift, oder ob nicht 
daffelbe doch abfichtlich oder unwillfürlid tem Grundfage des 
Sudenchriftenthumes entfpricht? In dem Dekrete iſt eine Norm 
des mofaifchen Geſetzes direkt auf die Verhältniffe der chriftlis 
chen Gemeinde angewendet. Muß man dies nicht fo verftehen, 
daß eigentlich das ganze mofatfche Gefeg im Chriftenthume gilt, 
jedoch aus Außeren Gründen nur ein Minimum davon bei den 
Heidendhriften durchgefegt wird? Die Profelyten waren durch 
jene Beobachtungen den Sfraeliten keinesweges gleichgeftellt; fte 
waren, obwohl deßwegen geduldet, keinesweges ald Glieder des 
Bundes anerfannt. Iſt nicht auch der Erlaß des Defreted der 
jerufalemifchen Gemeinde fo gemeint, daß die Heidendhriften ben 
Chriften aus der Befchneidung untergeorpnet werben? Allerdings 
in gewiſſer Weiſe. Aber weiter geht die Analogie nicht. 

Denn während die Profelgten nicht Genoffen des alten Buns 
ded waren, weil fie weder ifraelitifcher Abftammung, noch durch 
die Befchneidung in Diefelbe eingereiht waren, fo find die Hei⸗ 
denhriften, denen die Profelytengefege auferlegt werben, um 
ihres Glaubens an Jeſus und feiner Wirkungen willen ald Ge- 
noffen des neuen Bundes anerfannt. Wir wollen und hies 
für nicht auf die Reden der Apoftel berufen, fondern, zur Erpros 
bung ihrer Authentie, auf den Unterfchied der Profelytengefege 
von allen übrigen Gefegen im Vergleich mit der Situation, auf 
welche fie angewendet werden. In allen Geſetzen, weldye die 
Sfraeliten angehen, ift das religiäfe Element von dem nationas 
len, politifchen und focialen Zmede nicht zu trennen. Wenn die 
Apoftef und die Gemeinde zu Serufalem das mofaifche Geſetz zu 
beobachten fortführen, fo hat ed für diefefben mit der nationalen 
auch noch religidfe Bedeutung. Dagegen bie den Profelgten 
aufgelegten Pflichten haben blos fociale und feine religiöfe Bes 
deutung. Ihre Enthaltung vom Gögendienft ift feine Verehrung 
Jehova's, der doch nicht ihr Bundesgott ift, ihre Enthaltung vom 
Blute, von Blutfchande u. vergl. macht fie nicht heilig und fäs 
hig, vor Jehova zu treten. Ihre Pflichten find blos Enthaltuns 
gem, deren wegen fie geduldet werden koͤnnen, aber fie bleiben 
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außer dem Kreife der den Bundesvolk gegebenen Verheißungen, 
und find von den refigidfen Leiftungen beffelben:. ausgefchloffen. 
indem die Bedingungen des Profelytenthums den Heidenchriſten 
auferlegt werden, follen viefelben affo nicht in den Verband des 
Bundesvolkes eintreten. Die Anwendung jener moſaiſchen Sagung 
auf fie hat darum aber auch nicht den Sinn, ihnen in den Aus 
gen der geborenen Juden einen pofitiven religiöfen ‚Charakter zu 
verleihen; fondern die Verfügung der Gemeinde zu Serufalem 
enthält nad Maaßgabe des mofaiichen Gefeges felbit nur eine 
fociale Verpflichtung für die Heidenchriften. Wenn nun aber die 
Bedingung, unter welcher die befehrten Heidenchriften von den 
chriſtglaͤubigen Juden ald Bruͤder angefehen werden follten, nicht 
pofitiv religiöfer Natur ift, fo ergiebt fih, daß wirflid der 
Glaube der Heiden an Jeſus der einzige religidfe 
Grund war, auf weldhen nach dem Urtheile des. Jakobus die 
Gemeinfchaft der Heidens und der jüdifchen Chriften und bie brüs 
derliche Anerkennung jener durch diefe beruhen follte. Die Eiferer 
für die Befchneidung der Heidenchriften mögen freilich dad De 
kret fo aufgefaßt haben, daß die Heidenchriften als Profelyten 
des Thores erft recht zu Fremdlingen int meffianifchen Reiche ges 
ftempelt würden ; denn fie find bei ihrer Anficht verharrt. Aber 
die Apoftel haben die Sache fo gewiß in den bezeichneten Sinne 
gemeint, als fie die Miffion des Paulus anerkannt haben Cal. 
2,7—10). Denn die Verabredung mit Paulus über die Reus 
trafität der Wirfungsfreife, wie fie Paulus felbft darſtellt, vers 
räth nichtd weniger als die gleichgältige Verachtung der Heis 
denchriften, in welcher die Eiferer ſich vorläufig mit dem Defrete 
mögen zufrieden gegeben haben. Wenn hingegen das Defret nicht 
die Anerkennung des Glaubens der Heiden ald Grundes der Ges 
meinfchaft vorausfegen follte, fo ift ferner zu beachten, daß es 
dann jedenfalld nicht der Ausdruck einer fpätern Ausgleichung 
und Einigung der beiden Nationalitäten in der Kirche fein fann. 
Denn nach dem eigentlich judenchriftlichen Maaßſtabe bebeutet 
die Stellung der Heidendriften als Profelyten nur ihre Tren⸗ 
nung von der wahren (juden⸗) chriftlichen Gemeinde. Es if 
darum ein Widerfpruch .in Der Annahme, daß die Judenchriſten 
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in der nachapoſtoliſchen Zeit unter dieſen Bedingungen eine Vera 
ſoͤhnung und kirchliche Einigung mit den Heidenchriften einges 
gangen wären. Wenn dagegen die Apoftel auf. diefe Auskunft 
geriethen, um den judenchriſtlichen Eiferern entgegenzutreten und 
um doch auch der jüdifchen Sitte eine Konceffion zu machen, fo 
ift der Grund. daven, daß die Apoftel, wie auch fonft klar iſt, 
den Heidenchriften gegenüber einen andern Standpunkt 
als die Judenchriſten einnehmen. 

Das Defret ſtimmt zunächft mit der durch Chriſtus begrüns 
beten und durch die Echriften der Apoftel vertretenen Anſchauung, 
daß das mofaifche Geſetz nicht -wefentliche Bedingung des neuen 
Bundes ſei. Die Uebertragung der blos focialen Pflichten ber 
Profelgten auf die Heidenchriften fegt vielmehr den Gedanken 
voraus, daß biefelben blos durch den Glauben an Jeſus Ges 
noffen tes neuen Bundes feien; wovon fi die Apoſtel dadurch 
überzeugten, Daß diefelben Erfcheinungen des heiligen Geiſtes unter 
heidnifchen wie unter jüpifchen Chriften den Glauben begleiteten 
(Bal.2,7.8). Aber auf der andern Geite druͤckt das Defret 
allerdings ein Privilegium der jütifchen Chriſten vor den Hei⸗ 
denchriſten aus. Denn nicht nur war ja das Verhaͤltniß dieſer zu 
jenen nach einer Norm des moſaiſchen Geſetzes geordnet; ſon⸗ 
dern es war hiemit vorbehalten, daß die geborenen Juden auch 
als Chriſten fortfahren ſollten, durch Beobachtung des ganzen 
Geſetzes ihren Vorrang vor allen Voͤlkern aufrecht zu erhalten. 
Dieſe Auffaſſung iſt aber ebenfalls den Andeutungen Chriſti nicht 
zuwider, der ohne beſtimmte Regeln uͤber das zukuͤnftige Verhaͤlt⸗ 
niß der ifraelitiſchen und der heidniſchen Mitglieder ſeiner Ge⸗ 
meinde aufzuſtellen, doch die Beſchneidung, alfo das iſraelitiſche 
Privilegium, unangetaſtet ließ. Aber waͤhrend fuͤr den alten 
Bund Das Privilegium der Iſraeliten vor allen übrigen Voͤlkern 
unbedingt war, fo ift es von Chriftus, und, wie wir fehen, aud) 
von den Apofteln nur in bedingter Weife anerfannt. Wenn nicht 
die Bolfögenoffenfchaft, fondern der Glaube an Ghriftus bie 
Grundbedingung des Bundes ift, fo kann nur ein relativer, nicht 
ein abfolnter Vorrang der gläubigen Juden vor ven gläubigen 
Heiden gemeint und. in dem Defrete ausgeprägt fein. Es wird 
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ſich fpäter zeigen ,„ in welchem Sinne die Apoftel jenen Borzug 
ihres Volkes innerhalb der dhriftlichen Gemeinde verftanden haben. 

Die Anfhauung von dem Berhältniß der Heiden 
chriſten zu den juͤdiſchen Chriften, welde dem Defrete 
3u Grunde liegt, ift den Apoſteln auch nad) den.übrigen Zeug: 
niffen nicht fremd. Wenn Jakobus die Lefer feines Briefes als 
die zwölf Stämme in der Zerftreuung bezeichnet, fo denkt er die 
glänbigen Juden als das eigentliche Volk des alten Bundes und 
ald den Stamm der neuen Bundesgemeinde. Wenn Petrus feine 
heidenhriftlichen Leſer als die Beiftger der in Kleinaften zerſtreu⸗ 
ten Juden anredet, fo folgt er einerfeitd der Anſchauung ded 
Jakobus, daß die jadifchschriftliche Diafpora die wahre juͤdiſche 
fei, und wendet andererfeits auf das Verhaͤltniß der Heidenchri⸗ 
fien zu jenen eben die BVorftellung vom Proſelytenthume an. 
Wenn. Johannes die Summe der aus den zwölf Stämmen Er⸗ 
wählten als die Erfilinge der Erlöften, als das wahre Iſrael 
(7,4—8; 14, 1—4) im Öegenfag gegen die falfchen Juden (2,9; 
3,9) bezeichnet, fo deutet er Damit ebenfo dad Vorrecht bes als 
ten Bundesvolfs innerhalb des neuen Bundes an, wie er am die 
Aufnahme der hinzukommenden Heiden (7, 9) nur auf Grund 
ihres Glaubens denkt. Ja felbit Paulus, der die Gleichgältig- 
-feit der Abftammung im Verhaͤltniß zum Shriftenthume fo grund- 
ſaͤtzlich betont (1 Kor. 7,195 Gal. 3,285 Röm.9,6—8; Kol. 3, 11), 
erfennt dach wieder einen Vorrang Iſraels vor den Heiden an, 
deßhalb weil ed dad Stammvolk ber in Chriftus erfällten Ber: 
heißung ift, welcher Die Heiden urfpränglich fremd waren (Roͤm. 
3,2; 11,24; 15, 8.9; &ph. 2,12. 19). 

Ferner zeigt ſich Johannes in der Apokalypſe ald eifrigen 
Berfechter der Forderungen ded Defretes gegen die fogenaunten 
Nifolaiten in Ephefus und in Pergamus (2,6. 15). Es find 
nämlich die Rifolaiten felbft, und nicht eine von ihnen verſchie⸗ 
‚bene Partei, die (2, 14) als folche bezeichnet werden, „welche 
fid an die Lehre Bileams halten, ber den Balaf Ichrte Anlaß 
zur Sünde geben den Söhnen Iſraels, Goͤtzenopfer zu effen und . 
zu huren“ (yaysiv idmrludura zul nogvevgur). Diefelben Grund⸗ 
füge befolgen nach V. 20 die Anhaͤnger eines prophetiſchen Wei⸗ 
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bes in der Gemeinde zu Thyatira , welche mit dem fombolifchen 
Namen Sezabel bezeichnet wird. Hiedurch wird zunächit beftäs 
tigt, daß bie Bezeichnung der Bilenmiten für bie Partei in Pers 
gamus auch nur ſyncboliſch gemeint Tein kann; dann aber der 
Schläffel zur richtigen Erflärung der Merknale der Partei dars 
geboten. Da die Anhänger der „Jezabel“ als ſolche bezeichnet 
werben „welche nicht, wie fie behaupten, die Tiefen des Satans 
erfannt haben” 18.29, alfo ihre-verwerfliche Praxis mit einem 
Anfprud) anf fpecififche Erkenntniß (yvacıs) yufammengehangen 
haben muß, fo bietet fich freilich zunaͤchſt die Vorg leichung mit 
ber heidenchriſtlichen Fraktion in Korinth dar, welche Paulns 
(1 Kor. 8, 1—4 10) ſchildert. Denn auch diefe erflärten auf 

Grund ihrer vorgeblichen Erfenntniß die Unzucht für ebenfo 
gleichgäftig wie den Kinterfchieb der Speifen, namentlich iu Hin⸗ 
ſicht heidniſcher Opferſpriſe (6, 12. 135 10,8). Allein die Bes 
geichnumg ber von Johannes Serurtheilten Praxis nah den Ras 
men ded Bileam und der Sezabel weift darauf hin, daß ed ich 
bei den Rikolaiten in Ephefus, Pergamas und Thyatira um einen 
beſendern Sinn ver nooveis handelt. Nämlich Bilenm und Je⸗ 
zabel verführten bie Ifraeliten niet überhaupt zur Unzucht; fons 
dern ihre Schuld war, daß fie bie Ifraeliten zu ehelichen Bers 
bindungen mit ben Rananitern anleiteten (Rum. 31,165 24,1 ff.; 
1 Reg. 16,31). Dadurch aber wurde das moſaiſche Geſetz von 
den Ehehinderniffen u. dergl. (Leo. 18) thatfächlich übertreten und 
aufgehoben. Denn dies hatte den Zwed, die Iſraeliten vor der 
fananitischen Sitte zu fohägen, wie aus dem Schlußfage hervor⸗ 
geht: „Verustreiniget euch durch feines von dieſem; deun durch 
alles diefes haben ſich Die Völker verunreinigt, die ich vertreibe 
vor euch“ (Lev. 18, 24). Die den Ritolniten zur Laſt ‚gelegte 
nogveia ift demnach an der Vergleichung mit den Grundſaͤtzen 
des Bileam und der Jezabel nur ald Bleichgäftigfeit gegen die 
mofaifchen Eheverbote zu erkennen. Und deßhalb find die Niko⸗ 
faiten ?), deren Name felbft wohl nur Ueberſetzung von Bilea⸗ 


1) Das. der Gtifter der “Partei der jernſalemiſche Nikolaus (Act. 6,5) 
fei, it eine Erfindung des Irenaus (adv. haer. I, 26,3), der übrigens vom 
der Partei nichts weiter weiß, als daß ie indiscfete vivumt. Dagegru ſiud 


— 16 — 


miten ift, als folche Heidenchriften anzufehen , welche wegen ih⸗ 
rer chriftlichen Erfenntniß Coon der Ungäültigfeit des Geſetzes) 
den Bebingungen des Apofteldefretes fidy nicht unterwarfen, und 
wahrſcheinlich in abfichtlicher Oppofition gegen daſſelbe die Theil: 
nahme an heiduifchen Opfermahlgeiten fuchten und Ehen in ver; 
botenen Berwandtfchaftögraben empfahlen, Die Energie, mit 
weicher Johannes dieſes Treiben verurtheilt, beweiſt, wie wid. 
tig es demfelben war, den Befchluß der Apoftel und der Gemeinde 
zu Serufalem aufrecht zu erhalten. 

Endlih auch dem Paulus ifk das Sntereffe an den 
Befimmungen des Defretes nicht fremd. Wir. fönnen 
freilich aus feinen eigenen Briefen es nicht betätigen, daß er 
urſpruͤnglich im Anftrage der Gemeinde zu Ierufalem dad De: 
fret den Heiden chriſten in Autiochia, Syrien, Kilikien erdffnet 
hat (Act. 15, 23—26 vgl. 16,4). Denn feiner der. Briefe bed 
Paulus nimmt - auf jenen Beſchluß Rädficht. Indeß im erfien 
Briefe an die Korinther fpricht er fich mit der vollften Entſchie⸗ 
denheit gegen ſolche heidenchriftliche .Praris aus, welche dem 
Defrete zumiderläuft. Der Fall, daß ein Chrift feine Stiefmut⸗ 
ter geheirathet hatte €5, 1), gehört unter die im Lev. 18. verbos 
tenen Ehen, unter die nooveia im Sinne des Dekreted. Paulus 
ift der Anfiht, daß durch biefed Vergehen bie Zugehörigkeit zur 
chriſtlichen Gemeinde fo verwirft fei, daß eine Wiederaufnahme 
in diefelbe nicht zu denken fein fol. In Bezug auf die Theil 
nahme an Goͤtzenopfermahlen macht er freilich zunächft geltend, 
dag man fich derfelben. aus Ruͤckſicht auf diejenigen Gemeinde⸗ 
glieber enthalten folle, welche Anſtoß daran naͤhmen, aber gegen 


die Mittheilungen des alerandriniſchen Elemens (Strom. 11, 20, 118; III, 4, 25) 
über Nikolaus, und den Mißbrauch feined Grundfages und Beifpieled durch 
tiderliche Leute, von ihm ſelbſt nicht in Verbindung geſetzt wit den Nikolaiten 
der Apofalypfe, und wenn nun auch eine gewiſſe Beziehung jener Mittheilungen 
auf Das N00rE0004 vorzuliegen fcheint, fo fehlt die Beziehung auf Dad eidw- 
69a yaytlv gänzlich. Elemend erzählt folgendes: soalay yuyalza — 
0B105 usa ın9 dralnıyıy my 100 Gwıngos 1006 zuy dnoarölwv OY8- 
dıaseis Inlorunlay eis ufoov ayayuv ıny yvralxa yauas 19 Bovloufvp 
Entroewsy- dxdlovdor yag | eiyalıpacı ıny agdtır zauıny Exelvn ın puri 
Ös za ayonoasdasın aagxi dei. xzal dn zaraxolougjgavıes 16 
yevoulıa 19 1E slonufva dnlus zei aßacaylorus Eenogvevouge | ayal- 
dev ok iv algeaıy ala) warsderer, 


* 
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‚ihr Gewiffen fich zur Nachahmung wuͤrden fortreißen Iaffen (8, 
10.11). Jedoch weiterhin fpricht er Direkt Das Verbot der Theil⸗ 
nahme an heidnifchen Opfermahlen aus (10, 20. 21), weil man 
dadurch mit den Dämonen in Verbindung träte. Daß Paulus 
nebenbei der pharifäifchen Aengftlichkeit nicht Vorſchub Teiften 
will, welche nachſpuͤrt, ob man nicht zufällig Fleiſch ift, wels 
des von einem heibnifchen Opfer herrährt, beeinträchtigt nicht 
feine unbedingte Zuftimmung zu dem einfadyen Sinne des 
Verbotes Lev. 17,8.9. Er verlangt aber von den Heidenchriften 
auch Nachgiebigfeit gegen jene von. den jüdifchen Chriften aus⸗ 
geübte Vorſicht (10, 25 — 28). Paulus behandelt alfo die Gleich» 
gültigfeit von Heidenchriften gegen den Inhalt des Dekretes in 
feiner andern Weife als Johannes. Daß die von Paulus gerägte 
und nachher direkt - verbotene Theilnahme an heidnifchen Opfers 
mahlen in den Tempeln felbft derjenigen Richtung zur Laft falle, 
weiche fidy fpeciell an Palılus anlehnte, ift eine ebenfo unwahr⸗ 
fheinfiche Annahme, als die, daß die Schwachen (8, 9. 10), wels 
‘he gegen ihr Gewiſſen zur Nachahmung geneigt find, im Kreife 
der jüdifch geborenen Petriner zu fuchen feien. Den Chriften 
juͤdiſcher Abſtammung in Korinth, welche ſich nad) Petrus nann⸗ 
ten, ift mur jene Aengftlichfeit zuzutrauen, welche unter allen 
Umftänden den Genuß von Opferfleiſch ſcheute. Die unbedingt 
Liberalen, mit welchen Paulus nicht uͤbereinſtimmt, ſind aber 
ohne Zweifel die Anhaͤnger des Apollos unter den Heidenchriſten. 
Die Schwachen dagegen ſind die ſpeciellen Pauliner, welche der 
Apoſtel aufzuklaͤren und gegen die beiden Extreme zum ſichern 
ſucht). Hienach iſt zu ermeſſen, mit wie wenig Recht die Ni⸗ 
kolaiten der Apokalypſe fuͤr Pauliner gehalten werden, und wie 
mißlich die Folgerung iſt, daß Johannes (Apok. 2, 2) den Pau⸗ 
lus mit den Apoſteln meine, welche in der Gemeinde zu Epheſus 
als falſch anerkannt worden find ?). Der Umſtand, daß Paulus 
den Eorinthifchen Chriften gegenüber fi) auf das Dekret nicht 


— 


6 1) Bol. Räbiger, Kritifche Unterfuchungen über die Korintherbriefe, 
. 124 ff. - 


2) Vgl. Baur a. a. ©. ©. 75. 76, 
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beruft, laͤßt nicht Sofort anf deſſen Unechtheit ſchließen, fonbern 
erMärt ſich zunaͤchſt aus ber Ueberlegung, daß die Anhänger des 
Apollos in Korinth ſchwerlich etwas auf die Auktoritaͤt der &e, | 
meinde gu Serufalem gegeben haben werben, wenn es doch Mar 
ift, daß fie fhon dem Panlus nicht Folge Feifteten; und dann 
ans dem wohlbegrändeten und berechtigten Steeben bed Paulus, 
in feinem Mifionsgebiet. nur feine apoftolifche Auktorituͤt gel; 
tend gu machen. 

Die Direkte und indireftelebereinftimmung der Apo⸗ 
ftel, einfchließlid Ded Paulus, mit den Motiven und den Kor | 
derungen des jerufalemifchen Defretes ift ein nicht unmichtiges 
Zeugniß feiner Echtheit. Eine ftärfere Buͤrgſchaft derſelben 
liegt aber in dem Maaße der Einigung zwifchen Indenchriſten 
und Syeidenchriften, welche es geftattet. Ganz abgefehen von dem 
Berichte bed Paulus im Galaterbrief, welcher. ja die Erzählung 
ber Apwfielgefchichte aufheben fol, muͤſſen wir behaupten , daß 
Das Apofteldefret nicht der Ausdruck der in fpäterer Zeit vorgeb⸗ 
lich erreichten vollen Einigung beider Theile der chriftlichen 
Gemeinde gewefen fein fann!). Denn es vermittelt gar nicht 
eine vollſtaͤndige fociale und kultiſche Gemeinfchaft zwifchen deu 
SHeidenchriften und ben an das mofaifche Geſetz nach wie vor 
gebundenen jüdifchen Chriften. Es räumt durchaus nicht alle 
Hinderniffe ber gegenfeitigen Gemeinfhaft weg; ſondern ed ber 
gründet nur eine vorläufige Neutralität des gegenfeitis 
gen Berfehres, welche ver Wiederkehr von Streitigkeiten nicht 
den Eingang verſchloß 2). Wenn die Heidenchriften die Profe: 
Intengefege beobachteten, jo hatten bie geborenen Juden nad) 
dem Willen des Jakobus fie als chriſtliche Brüder, ald Genoſſen 
der meſſianiſchen Hoffnung anzuerfennen. Aber darin lag nicht 
von felbft, daß nun die jüdifche Sitte feine Schranfe mehr ge 
gen die Heidenchriften fannte. Sondern fo gewiß die jüdifchen 


1) Gegen Baur a. a. O. ©. 94. 

2) Ich freue mich, diefen Geſichtspunkt auch in den von Rüetfchi mit 
getheilten „Beiträgen zur Erklärung und Kritik der Apoftelgefchichter and dem 
Nachlaſſe von Shyuedenburger (Stud. u. Krit. 1855, Heft 3, ©. 554 f.) 
zu finden 
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Chriften fortfuhren, an -fich ſelbſt alle Ruͤckſichten anf levitiſche 
Unreinheit zu nehmen, waren fie im Verkehre mit den Heiden⸗ 
hriften gehemmt, denen jene Pflichten nicht ublagen. Und nas 
mentlich eine eigentliche Speifegemeinfhaft zwifchen den beiden 
Theilen war, wegen ber vorwiegenden Beziehung von Rein und 
Unrein auf die Speifefitte, durch die Beobachtung ber Profelys 
tengefeße noch nicht begründet, alfo auch,nicht die Gemeinfchaft 
am Herrnmahle. Obgleich Kornelius Proſelyt war (Act. 10, 
2.22), fo galt er doch dem Petrus und der jerufalemifchen Ges 
meinbe als unrein, und der Genuß feiner Speife ald verboten 
(10,145 11,3). Wenn nun aud) Petrus auf göttlichen Antrieb 
mit dem Profelyten aß, und die jerufalemifche Gemeinde ihr Bes 
denfen dagegen durch den Bericht des Petrus wegräumen ließ 
(11,18); wenn ferner Petrus für feine Perfon feinen linter- 
fhied mehr zwifchen Heiden und Suden in Beziehung anf das 
Ehriftenthum gelten läßt (15, 7—9), fo folgt daraus nicht, Daß 
die ganze Gemeinde zu Ierufalem benfelben Schluß, wie Petrus 
gezogen habe. Bielmehr hat der zum Beſchluß erhobene Vor⸗ 
ſchlag des Jakobus, die Heidenchriften auf die Profelgtengefege 
zu verpflichten, im Gegenfag zu Petrus den Sinn, eine 
Schranke zwifchen juͤdiſchen und heidnifchen Chriſten aufzurich⸗ 
ten, während es bei dem von Petrus geäußerten Grundſatze über 
den ungehinderten Verkehr beider Cheile ganz gleichgältig war, 
ob die Heidenchriften, Die doc; nicht mehr unrein waren, noch 
jene Punkte beobachteten oder nicht. Dagegen, weil ber Borfchlag 
des Jakobus gar nicht weiter erläutert wird, if anzunehmen, 
daß er die Beobachtung der Profelytengefege nur unter denſel⸗ 
ben Bedingungen meint, welche jeder geborene Jude von felbft 
veritand. Deßhalb iſt aus der Darftellung ver Apoftelgefchichte 
gar nicht zu entnehmen, daß der Beſchluß auf eine völlige Eini⸗ 
gung der beiden Nationalitäten in der dyiftlichen Gemeinbe ab- 
zielte; ſondern nur, daß er auf eine abwartenbe Neutralität beis 
der gegeneinander berechnet war. Und bei näherer Betrachtung 
war der Beſchluß viel mehr zu Gunſten der Heidendkriften als 
der jüdsfchen. Indem jene Die wenigen Rädfichten nehmen, ſicher⸗ 
ten fie ich die Anerkennung als Ehriften durch die eigentliche 


— 10 — 


Stammgemeinde, welche die Trägerin der Berheißungen und le 
berlieferungen Ehrifti war. Dagegen die Ehriften aus der Be 
fhneidung, obwohl ihr Privilegium im neuen Bunde durch den 
Beſchluß ausdruͤcklich beftätigt war, mußte es Ueberwindung 
Eoften, die heidendhriftlichen Profelgten dennoch für- voflberechtigte 
Genofjen des Bundes Chrifti anzufehen. Und freilich war bie 
Stellung der juͤdiſchen Chriften durch dieſen Beſchluß eine fehr 
verfängliche geworden. Sie follten die Heidenchriften als ihre 
Brüder anerkennen, ohne Doc volle fociale und Tultifche Gemein 
fhaft mit.ihnen hegen zu können; dagegen die nicht gläubigen 
Suden, mit denen fie noch alle Beziehungen der mofaifchen Sitte 
gemein haften, follten ihnen um tes Glaubens an Ehriftus willen 
fremder fein, als jene Profelyten. Es iſt leicht zu begreifen, 
daß die Durchführung des Dekretes in Gemeinden verfchiedener 
Rationalität entweder die Entwöhnung der juͤdiſchen Chriften 
von der mofaifchen Sitte nach fich zog, ober die Handhabe für 
weitere Anforderungen jener an die Heidenchriften werben fonnte 

Die eben bezeichnete Unzwedmäßigfeit des Dekretes kann 
nicht gegen feine Echtheit eingewendet werden, wenn man nicht 
vorausfegt, daß Jakobus die reißenden Fortjchritte der Heiden 
miffion des Paulus und die Geringfügigfeit der Erfolge in der 
Belehrung der Juden habe voraugfehen muͤſſen. Denn durd 
diefe beiden Bedingungen wurde die Bedeutung bes Dekretes 
eine andere, als von Jakobus beabfichtigt war. Und deßhalb 
müflen wir zum vollen Berftändniß des Befchluffes auf die Frage 
zurüdfommen, die noch nicht abfchließend beantwortet ift, wie die 
Urapoftel, namentlich Jakobus, die Heidenmiffion angefehen, und 
worauf ihre Treue gegen das mofaifche Gefet gegründet war. 
Es ift bisher nur gezeigt worden, daß die Beobachtung des mo; 
faifchen. Gefeßes mit der bei den Apofteln nachgewiefenen reinen 
Auffaſſung der chriftlichen Idee vereinbar war, weil auch Ehris 
fins biefelbe hatte gelten laffen, und das Privilegium des alten 
Bundesvolfes im neuen Bunde anerkannt hatte; ferner aber, daß 
dies Privilegium von den Apoſteln nur in einem relativen Sime 
auf dem Gefammtgebiete des Glaubens an Jeſus gemeint fein 
konnte. Es iſt aber noch nicht erklärt, warum die Apoſtel dar 





über die Pflicht der Heidenmiffion zurädgefegt, warum fie direkt 
und indireft den Gefeßeseifer der juͤdiſchen Chriften geftärkt, end» 
ih warum fie gemeint haben, durch die Verpflichtung der Heis - 
denchriſten auf die Profelytengefege den audgebrochenen. Streit 
fhlichten zu koͤnnen. 

Die Antwort auf diefe Fragen ift nirgends direft aus dem 
N. T. zu fchöpfen; fie Läßt fih aber mit großer Wahrfcheinlidys 
feit auf die ganze Sachlage begründen. Die Urapoftel beſchraͤnk⸗ 
ten ihre Mifftonsthätigkeit auf die Ifraeliten, weil fie dem Beis 
fpiele Sefu folgend (Mark. 7,27) es für Pflicht hielten, zuerft 
den Eintritt Ifraeld in den neuen Bund zu bewirken, ehe fie das 
Evangelium ven Heiden verfündigten. Das Privilegium Ifraels, 
allein unter allen Bölfern im Bunde mit Gott zu fiehen, wußs 
ten fie aufgehoben, und dachten nicht daran, dieſe göttliche Fuͤ⸗ 
gung. zu vereiteln, wie die ftrengen Sudenchriften es unternahs 
men. Aber das durch die altteftamentliche Prophetie 1) begrüns 
dete Privilegium hielten fie feſt, daß Iſrael als ganzes 
Bolt vor Den Heiden tn die hriftlihde Gemeinde 
aufgenommen werden muͤſſe (Apof. 14,4; Act. 2, 395 vielleicht 
auch Jak. 1,18) 2). Zu diefem Zwede beobachteten die Apoſtel 
felbft das mofaifche Geſetz, und ftörten die jüdifch-chriftliche Ges 
meinde nicht in dem Eifer dafür. Und wie ihnen jene Anficht 
von der Beſtimmung ihres Volkes religiöfe Pflicht war, fo has 
ben fie auch nicht zwifchen der nationalen und der - religiöfen 
Seite des Gefeges in, ihrer. eigenen Praxis unterfcheiden koͤnnen. 
Ad nun aber die Heidenmiffion ohne ihr Zuthun ins Leben trat, 
und die Pläne der ftrengen Sudenchriften abgewehrt werden folls 
ten, da mußten die Profelytengefete ald das befte Mittel zum 
Darſtellung des Vorrechtes und zur Befchwichtigung der Vorur⸗ 


1) Bgl. Jeſ. 2. 49.60. Micha 4. Jerem. 4, 1.2. 


. 2) Daß Died ein Herzendanliegen der Chriften and der Beſchneidung 
war, in welchem fie Durch den ganz abweichenden Gang der Dinge geflört wur: 
den, erfennt man aud am dem. Eruft, mit weichem ſelbſt Paulus im Iiten Kap, 
des Mömerbriefed die Umnverbrüclichkeit der Ifrael gegebenen Verheißungen 
mit der Thatfadhe der Abneigung der meiften Juden gegen Chriftus in Der 
Weiſſagung vermittelt, DaB der Reſt Iſraels erit nad der Belehrung der 
en werden ſolle. — Vgl. überhaupt Weiß, Detrin. Lehrbegriff 
21 . 
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theite der jüdischen. Ehriſten erfcheinen „ weil die Suben ſchon 


daran gewoͤhnt waren, unter dieſer Bedingung gewiſſe religioͤſe 
Gemeinſchaft mit Heiden zu haben. Aber freilich konnte Jako⸗ 
bus nur unter der Bedingung an die Erhaltung des Gleichge⸗ 
wichtes in gemifchten Gemeinden durch diefed Mittel glauben, 
baß er einen befchleunigten Zortfchritt der Sudenmiffion auch in 
der Diafpora hoffte, und den außerordentlichen Aufſchwung der 
Heidenmiffion durch Paulus nicht erwartete. 

Die Profelgtengefege find, wie wir fpäter fehen werben, 
ein Grundgeſetz der Sitte in der heidenchriftlichen Welt gewors 
den, freilich ohne daß fich die Vorausſetzung des Sakobus über 
die Stellung des juͤdiſchen Volkes in der chriftlichen Kirche er- 
füllt hätte. Aber wenn auch die Behandlung der Sache im ers 
ften Briefe an die Korinther dafuͤr bärgt, daß Paulus in den 
von ihm gegründeten Gemeinden die Heidenchriften zu jenen Ent 
haltungen verpflichtete, fo war dadurch der Friede in den ge 
mifhten Gemeinden keinesweges gefidhert. Einmal 
waren nicht alle Heidenchriſten immer geneigt, fich dem mofais 
fen Geſetze, von dem fie frei fein follten, in den wenigen Punk⸗ 
ten zu unterwerfen; wovon und die Kalle in den Gemeinden zu 
Korinth, Ephefus, Pergamus, Thyatira vorliegen. Andererfeitd 
kteßen ſich auch die firengen Judenchriſten nicht abhalten , ihre 
Forderungen je nad) der Lage der VBerhältniffe gegen die Hei 
Denchriften geltend zu machen. Freilich. nicht überall find fie mit 
ſolcher Offenheit und mit folchem Erfolge gegen die Freiheit der 
HHeidenchriften und gegen das Apoftelrecht des Paulus aufgetres 
ten, wie in den galatifchen Gemeinden. Die fremden Judenchri⸗ 
fen, weldye dem Paulus in Korinth entgegentraten, mögen im 
Grunde nichts auderes erftrebt haben, ald jene Berführer der 
galatifchen Gemeinden; die Briefe ded Paulus deuten jedoch nur 
an, daß fie die juͤdiſchen Mitglieder der forinthifchen Gemeinde zu 
pharifäifcher Aengftlichkeit vor dem Genuffe von Gögenopferfleifä 
angefeitet, und fie durch Verdaͤchtigung der apoftolifchen Würde 
des Paulus von demfelben abwendig zu machen verfucht haben‘). 


1) Daß in Korinth eine Ehriftuspartei im Sinne des ertremften Judenchriftens 
thums beftanden habe, ift mit Näbiger (in der angeführten Schrift) gu leugnen. 
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Wenn die Yubenchriften in Balatien auf die Wrapoftel, und 
die in Korinth auf Perrus ſich Berufen haben , fo beweift ges 
rade der Brief ded Paulus an die Galater, daß ed in Fügnes 
rifcher Weife gefihah, and wenn and) die Empfehlungsbriefe, mit 
denen die Partei in Korinth auftrat, von den jerufalemifchen 
Apoſteln ausgeſtellt geweſen wären, fo folgt daraus nicht, daß 
die Partei die Anweiſungen derfelben nicht Aberfcjritten und 
nit falſch gedeuter habe. Der ftarfe Ausfall im dritten Ka⸗ 
pitel des Briefes an die Philipper endlich weiſt darauf hin, daß 
die jubenchriftlicher Beguer auc in Rom dem Apoſtel entges 
gentraten. 

Während alfo das radikale Heidenchriftenthbum und das ers 
treme Judenchriſtenthum gleichmäßig die in dem Dekrete gefeßte 
Schranke überfchritten,, fo verhinderte daffelbe Doch auch nicht, 
daß eime bedeutende Differenz; jwifchen Paulus und 
Jakobus über die inneren Verhaͤltniſſe der gemifchten Gemein» 
den im Speidengebiete fi) erhob. Das Dekret hat, wie wir ges 
fehen , ven Sinn, daß die bei dev mofaifchen Sitte bleibenden 
juͤdiſchen Chriften und die davon entbundenen heidnifchen Chris 
ſten ſich als Senuffen des neuen Bundes anerkennen follten, ohne 
in wolle ſociale Gemeinſchaft einzutreten. ine derartige Ords 
nung. gemifchter chriftlicder Semeinden fonnte nun etwa in Pas 
läftina gemigen, wo zu erwarten war, daß die jüdifchen Chris 
fen immer das Wiebergewicht über die heidnifchen haben wuͤr⸗ 
benz wo alſo Die untergeovonete Stellung der heidenchriftlichen 
Profelhten vie Einheit ver Gemeinde nicht beeinträchtigt haben 
wuͤrde. Monte jedoch diefe Ordnung die Einheit gemifchter Ge⸗ 
meinden im Miſſionsgebiete des Paulus verbärgen und erhalten? 
Mar es wahrfcheinfich, daß unter diefer Bedingung eine Mehrs 
zahl heidniſcher mit einer Minderzaht juͤdiſcher Chriften ſich eins 
fühlen wirde? Gefegt auch, daß die Heidendyriften den Pros 
felgtengefegen ſich fügten,, fo fehlte eben doc, die volle fociale 
Gemeinfhaft, in der allein fie mit jüdifchen Chriſten zuſammen⸗ 
wachien Eonnten. Wenn dieſelben in diefem Falle nicht wieder 
an das Sudenthum zurüdftelen, fo trat der ſchlimmere Kal ein, 
daß der Heidenmwelt nicht Eine, fondern eine doppelte Form von 
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Chriſtenthum entgegentrat. Alfo auf dem Gebiete der Heiden: 

miffion fonnte die Ordnung gemijchter Gemeinden nicht bei dem 

Defrete ftehen bleiben. Auf die eine oder die andere Art mußte 

die volle fociale Einigung zwifchen juͤdiſchen und heidnifchen 

Chriſten erftrebt werden. Eine Ausdehnung der jüdifchen Sitte 

auf die Heidenchriften konnte nun Paulus feinen Grundfägen 
gemäß nicht zugeftehen; alfo blieb nichts übrig, als daß er bie 
jüdifchen Chriften in feinem Gebiete veranlaßte, die mofaifche 
Sitte, namentlid in Beziehung auf Rein und Unrein aufzuges 
ben. Diefe Umftände machen es im hoͤchſten Maaße wahrfcheins 
lid), daß die Serufalemiten darin recht berichtet waren, daß 
Paulus alle unter ven Heidendhriften zerftreuten jüdifchen Chris 
ften zum Abfalle von Mofes anleite, daß fie nicht mehr ihre 
Kinder befchnitten, noch in den Sitten lebten (Act. 21,21)5 obs 
wohl wir dieſe Angabe durch eigene Ausfagen des Paulus nicht 
zu beftätigen vermögen. Aber da er ald Apoftel der Heiden fak⸗ 
tifh der in Serufalem geltenden Borausfegung entgegentrat, daß 
die Sfraeliten zuerft befehrt werden follten , ehe die Heiden die 
Predigt des Evangeliums erführen, fo konnte er auf feinem Ges 
biete auch nicht dem Grundfage Folge Ieiften, daß aus jener 
Nüdficht die geborenen Suden in ihrer Nationalität und ihrer 
Eitte erhalten werden müßten. Auf feinem Gebiete hatte die 
volle Gemeinfchaft zwifchen heidnifchen und juͤdiſchen Chriften 
viel größere Wichtigkeit, als die Erhaltung des Zufammenhanges 
diefer mit ihren Brüdern in Paldftina. Die bezeichnete Praxis 
des Paulus enthielt alfo feine Verlegung des Defretes, aber fie 
war im offenen Widerfpruche gegen die ftillfchweigende Voraus⸗ 
fegung des Jakobus, daß alle Suden, auch als Ghriften, bei dem 
mofaifchen Gefege bleiben, follten. Und während freilich Paulus 
mit feiner Methode Juden und Heiden in feinem Miffionsfreife 
verfchmolz, erregte er dadurch das tiefe Mißtrauen und Die reiz- 
bare Spannung der Gemeinde zu Serufalem gegen ſich und fein 
Perf, welche ihm felbft drädend genug war (Röm. 15, 30 —32), 
und welche ficherlich. manche Umtriebe gegen ihn in feinen Ges 
meinden hervorrief. 


Wie fih nun die Apoſtel zu dieſen Maaßregeln des Paulus 
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verhielten, iſt aus deſſen Berichte uͤber ſeinen Streit mit 
Petrus in Antiochia (Gal. 2, 11-14) zu erſehen. In Ans 
tiochia hatte Paulus Speiſegemeinſchaft zwiſchen juͤdiſchen und 
heidniſchen Chriſten eingeführt. Das heißt, er hatte die juͤdi⸗ 
(hen Shriften bewogen, die Ruͤckſicht auf die Unreinheit der heis 
denchriſtlichen Profelgten und ihrer Speife aus den Augen zu 
ſetzen ). - Petrus nahm Antheil an diefer Gemeinfchaft, die ja 
allein aud) die Einigung der Gemeinde im Serrnmahle bedingte, 
fi es, daß er tem Eindrucke diefer Einheit nicht widerftehen 
fonnte, fei e8 in der Erinnerung an feine Erfahrung mit Kors 
nelius. Er wurbe alfo der von Jakobus gemachten Borauss 
ſetzung untren, daß der geborene Jude, gefchweige denn der Apo⸗ 
ſtel Ifraels, ſich ſtreng an das Geſetz halten, und deßhalb auch des 
Speiſeverkehrs mit Proſelyten ſich enthalten muͤſſe. Er zieht ſich 
nun aber von ihnen zuruͤck, mit ihm die uͤbrigen juͤdiſchen Chri⸗ 
ſten, ſogar Baruabas, als Boten des Jakobus kamen. Wenn 
man daruͤber geſtritten hat, welches deren Geſchaͤft in Antiochia 
geweſen ſei, ob ſie wirklich von Jakobus bevollmaͤchtigt geweſen 
ſeien, ob ſie endlich nicht die Beſchneidung der Heidenchriſten 
haͤtten fordern wollen; ſo kann man die Situation nur mit der 
Annahme verſtehen, daß ſie im Auftrage des Jakobus das Ver⸗ 
haͤltniß der juͤdiſchen und der heidniſchen Chriſten auf die Norm 
des Dekretes zuruͤckfuͤhren ſollten, wie Jakobus es verſtand. Sie 
ſollten ven Abfall der juͤdiſchen Ehriſten von dem mofaifchen Ges 
feße rüädgängig machen, und die Trennung beider Theile nad 
ihrer Speifefitte wiebderherftellen. Es ift zu begreifen, daß bie 
Auftorität des Jakobus bei den juͤdiſchen Ehriften einfchlug, 
wenngleich der von Paulus ihnen gemadjte Vorwurf der Heu⸗ 
chelei nicht Eonftatirt, vaß bei allen, auch bei Petrus vorher eine 
Mare und durchgebildete Leberzeugung von dem Nechte ihrer nichts 
jüdifchen Praris geherrfcht habe. Dagegen ift ed nun von Wich⸗ 
tigkeit, daß Petrus, nach vollgogener Trennung, in ber entgegents 
gefegten Weife das Dekret überfchreifet, un bie Einheit des Bers 


— 





— 


1) Daß demnach auch zuerſt zu Antiochia die jüdiſchen Chriſten den 
Synagogenverband verließen, erkennt man an dem zuerſt dort aufgefommenen 
Namen Xoıgzıayot (Act. 11, 26). - 


Nitſhi, giuath. Kirche. 2. Aufl. 10 
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kehres in ber Gemeinde herzuſtollen. Wenn Ike Paulus worhält, 
daß er die Heidenchriſten zu juͤdiſcher Sitte zwinge, fo kann die 
fer Zwang nicht als indixelter auf das Beifpiel befchränkt ges 
wefen fein, das er gab,. — denn wenn ex. fortan juͤdiſch lebte, 
fo Tag barin nad dem gatzoffenen. Abkommen Beine Verurtheilung 
der heidenchriftlichen Sitte — ſondern der Zwang muß in direl⸗ 
ter Weife qusgeuͤbt worden fein). .Der Vorwurf des Paulus 
ift dahin zu verfichen, daß Petrus, um die Sinheit ber Gemeine 
zu erhalten, nachdem er au ber frühern, Praxis irre geworben 
war, den Heidenchriften außer den Enthaltungen des Profelyten 


thumes noch andere Pflichten des mofaifchen Geſetzes zugemuthet 





und dadurch auf den Weg des Judenchriſtenthums eimgekenkt hat. 


Wir erfennen darin nicht blos einen Zug des befannten Charakters 
bes Petrus, fondern auch ein unwillkuͤrliches aber bedeutangs⸗ 
volles Zeugniß für das Beduͤrfniß einer. vollexrn Einigung ge 
mifchter Gemeinden, als melde Bas Dekret des Jakobus verbürgt. 
Wir duͤrfen nicht hezweifeln, daß Paulus diefen verſchie⸗ 
denartigen Zumuthungen ber SJafabiten, wie des Petrus fawohl 
in Antiochia als auch anderwaͤrts mit Erfolg widenſtand. Jedoch 
die Frage, ob Jakobus ſelbſt ſpaͤterhin ſich in die Praxis des 
Paulus gefunden habe, laͤßt ſich aus dem N. T. nicht beantwor⸗ 
ten. Nach dem. Berichte der Apoſtelgeſchichte (21, 18%) feben 
Safobug und die jeruſalemiſchen Aelteſten entweder bie Falſch⸗ 
heit der Nachricht voraus, daß Paulus juͤdiſche Chriſten dem 
Geſetze abwendig mache, oder fie beabfichtigen eine Täufchung 
der Gemeinde durch eine Handlung, weiche Paulus nach feinem 
Grundfage (1 Kor 9, 19. 20) fehr wohl begehen Tonnte, ohne 
daß fie für fi die Wahrheit jenes Geruͤchtes widerlegte. Die 
fer in ſich ſelbſt rächfelgafte Bericht laͤßt uns nicht errathen, ob 
Jakobus in fpäteren Zeit, gefshmeige denn. bid an fein. Ende, bie 
Ausficht auf Die Belehrung des ganzen jäbifchen Volkes in voller 
Lebendigkeit feſtgehaltan und: Danach, auch Die Beziehungen ber 
Heidenmiffion zu. den aarftnewten: Sfrasliten Geuntheilt hatı Auch 
über die Stellung des Petrus zu biefem Punkte in fpäterer Zeit 





1) Ebenfo Wiefeler, Chronologie des apoſt. Zeitalters S. 198. 


, 
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findet fich. nirgends: direkte Austımpt). Dagegen für Johunnes 
jheint der Fall des Tempels bie Beränberung,, aber auch bie 
gruͤndlichſte Veränderung feiner Anficht von ben Juden hervor, 
gerufen zu haben. 


Es iſt ermittelt worden, daß die Theilnahme der Urapoftel 
an der jäbifchen Sitte einen andern Sinn gehabt hat, ale der 
Grundfag der firengen Judenchriſten. Die Urapoftel erfennen 
nur den Glauben an Chriftus als Bedingung des Eintritted in. 
den nenen Bund am, ftehen aber in der auf dag A. T. gegrüns 
beten Anficht, daß ihr ganzes Volk den Beruf habe, zunaͤchſt in 
die Erfüllung ber ihm gegebenen Verheißung einzutreten, und 
verfolgen deßhalb die Erhaltung feiner Nationalität durch volle 
Beobachtung des Geſetzes als religidfe Pflicht. Die ftrengen 
Indendjriften dagegen fennen und wollen fein Chriſtenthum aus 
Ber auf Grund ihrer Bolfögenoffenfchaft, in welche die Heibens 
Hriften durch Annahme der Befchneidung und der ganzen. mofais 
hen Sitte den Eintritt gewinnen müßten. Deßhalb Tengnen 
fie ven ayoftofifchen Beruf-ved Paulus, welchen die Urapoftel 
ausdruͤcklich anerkannt haben. Wenn nun die Sudenchriften in 
Salatien und wahrfcheinlich auch anderwärts ihre Pläne gegen die 
Greiheit der Heidenchriften vergeblich unter der Auftoritäf der 
Urapoftel verfolgten, fo haben fie beren Namen mißbraucht, fei 
es aus bewußter Abficht, fei es im Mißverſtaͤndniß der juͤdiſchen 
Yraris, welche beide Theile verband. So auffallend jene That⸗ 
fahe ift, fo falfch wäre die Kolgerung, daß weil die Iudenchris 
ften fi anf die Urapoſtel bertefen, diefe wirklich mit jenen übers 
eingeftimmt Hätten Es war fehr verführerifc, biefe Folgerung 
zur Erflfärung des Gegenfages zwifchen Paulus und den Urapo⸗ 
ſteln anzuwenden, weicher vieffah im NR. T. durchklingt, und 
welcher in der hergebrachten Auſicht nicht gewuͤrdigt war, daß 


1) Jedoch iſt gr benchten,. daß Murkus unter den Mitarbeitern ded Pau⸗ 
Ind (Koi. 4. 195 Pillen. 24), und wiederum Gilvamıd ald Gomoffe des Petrus 
auftritt (1 Petr: 5, 12) Im Verhältniß zw fpäter barguftellenden Thatſachen 
ud dieſe Notizen nicht ohne Wichtigkeit für den Schluß auf eine zwiſchen den 
beiden Apoſteln erfolgte Verſtändigung. 
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Paulus und die Urapoſtel uͤber die Rechte der Heidenchriſten ein⸗ 
verſtanden, und daß namentlich ſeit dem Erlaſſe des Dekretes 
kein Gegenſtand des Streites zwiſchen ihnen vorhanden geweſen 
ſei. Allerdings beſtand Widerſpruch der Anſichten uͤber die Ver⸗ 
pflichtung der Dem Miſſionsgebiet des Paulus am 
gehörigen juͤdiſchen EChriften auf das mofaifcde 
Geſetz, begründet auf die von beiden Seiten verfchiedene Bes 
trachtung des Verhältniffes zwifchen der Heidenmiffion und der 
Sudenmiffion. LUnfere Quellen haben nur Eine Spur diefes Wis 
derſpruchs erfennen laffen, und geftatten über den weitern Bers 
lauf des Streited nur unfihere Vermuthungen. Allerdings mös 
gen die firengen Sudenchriften zur Anlehnung: ihrer Praktiken an 
die Auftorität der Urapoſtel durch dieſe Spannung zwifchen den 
felben und Paulus ermuthigt worden fein. Aber der Grund 
dieſes Widerſpruchs zwifchen den Apofteln ift nicht aus der Soli: 
barität der Urapoftel mit den Judenchriften ) zu erklären, fo ges 
wiß aus dem Berichte des Paulus im Galaterbrief 
das Gegentheil zu entnehmen ift. Diefem müfen wir zum Schluffe 
unfere Aufmerffamfeit fchenfen, um fo mehr, als er den Schein 
bes Widerfpruchd gegen dasjenige Datum der Apoflelgefchichte 
an ſich trägt, aus welchem wir dag Maag des juͤdiſchen Stand⸗ 
punktes der Urapoſtel gewonnen haben. 

Paulus erzählt (Gal.2,1—10) von feinem Beſuche Jeru⸗ 
falemd, welcher mit der Erzählung der Apoftelgefhichte Kap. 15 
zufammenfällt, etwas ganz Anderes als biefe. Abgefehen von 
der abweichenden Motivirung der Reife in beiden Berichten 
ergeben fich folgende Infongruenzen, auf welde das Urtheif 
begründet wird, daß die Berichte ſich Kegerſeitig ausſchlie⸗ 





1) Es iſt eine haͤufig wiederkehrende Erſcheinung, daß eine Gemeinſchaft 
ihre Beſtimmung und ihren Standpunkt anders verſteht, als die Führer, denen 
ſie denſelben verdankt. Wenn man in den Gemeinden des Paulus die chriſtliche 
Freiheit vielfach ganz anders auffaßte, als Paulus ſelbſt, ſo würde daraus, daß 
Die ganze Gemeinde zu Jeruſalein aus judenchriſtlichen Eiferern beftand, nod 
nicht folgen, daß die Apoſtel die Treue gegen Dad Gefeg in demſeiben Einne 
wie jene hegten. Wenn diefer Schluß gemacht wird, ſo ſpiegelt ſich darin die 
unwillkürliche dogmatiſche Vorausſetzung einer ganz ſpecifiſchen Auktorität der 
—* Fo ihre Gemeinden, welche gefchichtlich nichts weniger als gerecht⸗ 

igt iſt. 
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Ben ). Nach der Apoftelgefchichte find bie Urapoftel mit Paus 
Ing principiell einig in der Schäbung bed Geſetzes und der Ans 
erfennung der Heidenchriften; nach dem Galaterbrief (2, 7—9) 
haben jene die Heidenmiffton ded Paulus wegen der unverfents 
baren Erfolge und des darin andgefprochenen göttlichen Zeugs 
niffes anerfannt. Die Apoftelgefchichte (15,12) laͤßt den Paulus 
nur als Berichterftatter zur Beftätigung der von Petrus vorges 
tragenen Grumbfäße auftreten; während nad dem Galaterbrief 
Paulus als felbftändige Partei den Urapofteln gegenüber geftanden 
hate Nach der Apoftelgefchichte find ferner die Verhandlungen 
über bie fchmwebende Frage Öffentlich gewefen, nadı dem Galater⸗ 
brief (2, 2) geheim. Nach der Apoftelgefchichte endlich haben 
die Urapoftel die Anerfennung der Heidenchriften an die Webers 
nahme der Bedingungen des Profelytenthumes geknüpft, während 
fe nah dem Galaterbrief (2, 6. 10) dem Paulus Feine andere 
Bedingung ftellten, als daß er in ben heidenchriftlichen Gemeinden 
die Unterſtuͤtzung der jüdifchen Chriften in Paldftina betreibe. 
Klar ift, daß Paulus eine unmittelbare Beltätigung des 
Berichtes der Apoftelgefchichte nicht giebt; aber derfelbe kann nur 
in dem Kalle durch Paulus ausgefchloffen werden, wenn uns 
jweifelhaft feftzuftellen ift, daß Paulus den Galatern gegenüber 
fih auf das jerufalemifche Defret berufen mußte. Diefe Grunds 
lage der fritifchen Operationen gegen die Glaubwürdigkeit der 
Apoftelgefchichte ift jedoch durchaus nicht fiher. Vorausgeſetzt 
die Echtheit des Defretes, fo Fonnte Paulus daffelbe wohl ges 
brauchen, um das Borgeben feiner Gegner zu widerlegen, daß 
die Befchneidung der Heidenchriften im Sinne der Urapoftel fei. 
Es gendgte aber nicht feinem Hauptzwede, die galatifchen Ges 
meinden auf feine von Niemandem abhängige Auftorität zuruͤck⸗ 
führen. Wenn er nun geltend machen fonnte, daß dieſe felbft 
von den Urapofteln anerfannt war, durch deren Namen fich die 
kefer zur Abweichung vom Evangelium des Paulus hatten vers 
locken Iaffen, fo brauchte Paulus nicht zu erwähnen, daß 





1) Baur, Paulus ©. —* Chriſtenthum der drei erſten Jahrh. G. 9. 
Zeller, Apoſtelgeſchichte S. 224 ff. 
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gleichzeitig auch jenes Dekret erlaffen worden ſei. Anbererfeits, 
da Paulus nicht behauptet, daß fein Verkehr mit der. Gemeinde 
gu Serufalem auf jene Privatverhandlung mit den Apoſteln be 
Schräuft gewefen fei, fondern ba er diefelbe deutlich der Öffentlichen 


Tarftelung feines Evangeliums und feiner Wirkungen entgegen 


feßt ), fo fehließt er die Möglichkeit folcher Verhandlungen und 


eines folchen Beſchluſſes nicht aus, wie fie die Apoftelgefcyichte 


berichtet. Diefelben find aber auc nicht dadurch ausgefchloffen, 
daß Paulus angiebt, die Urapoftel hätten Feine weiteren Mit: 


theilungen an ihn gerichtet, um fein Evangelium zu ergänzen 
(V. 6. Vgl. Meyer 5 d. St), Denn die ven Heidenchriften 


gugemutheten Beobachtungen enthielten, wie wir gefehen haben, 
weder eine Ergänzung noch eine Verkürzung des Evangeliums 








des Paulus; auch wenn die Apoftelgefchichte recht berichtet, daß | 


Paulus mit der Durchführung des Dekretes beauftragt wurde 


Nur indem man verkannte, daß dad Dekret die Anerkennung 
des Chriftenthums ber Heiden vorausſetzt, und daß es dieſelben 


feiner Bedingung religidfer Art unterwarf, hat man einen 
Widerſpruch zwifchen diefer Aeußerung ded Paulus und dem 


Dekrete finden koͤnnen. Im Gegentheil ift, wie wir gezeigt ha⸗ 


ben, die Situation zwischen Paulus, Petrus und den Safobiten 
in Antiochia, auf welche Paulus im Galaterbrief als dritten 
Beweis feiner Unabhängigfeit übergeht, nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung des Defretes zu erklären. Freilich ift num die gegenfei- 
tige Ergänzung beider Berichte nicht der Art, daß nicht die Dar 
ſtellung der Apoftelgefchichte zugleich als unvellitändig .und un 
genau erſchiene. Als Paulus nah Serufalem Fam, fcheint er 
bei den Urapofteln doch nicht ein entſchiedenes Einverſtaͤndniß 
mit feinee Methode der Heidenmiffton vorgefunden zu haben, 
wenn er biefelbe aus ihren Erfolgen als dem göttlichen Zeug: 
niffe dafür rechtfertigen mußte. Die Urapoftel ließen fich doch, 
wie es fcheint, eine Zeitlang von den firengen Judenchriſten im- 
poniren, da Paulus andentet, daß es Mühe gefoftet babe, ben 


1) Gal. 2, 2: A4ved&unv adıois — den Xerufalemiten — 10 &vayyf- 
ksovö zuguoawn Ey 1ois Kiveos, zaı’ Idler da zois doxovaı. Bel. Lechler, 
R apoſtoliſche und nadapoftolifhe Zeitalter, S. 216. (2. Yull. &. 308). _ 
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Titus ber Beſchneidung zu entziehen. Aber das von Ihm bes 
richtete Reſultat enthält neben der Trennung der Wirkungsfreife 
doch Die gegenfeitige volle Anerkennung ald Brüder. Ich fank 
niht umbin, darauf hinzumeifen, daß beides fich in dem Dekrete 
wieberfpiegelt, welches die ſociale Neutralität ber beiden Cheile 
jeder Gemeinde, welche fich doch gegenfeitig ald Bundeögenoffen 
anerkennen, anordnet; und dad Motiv, in welchem Jakobus das 
Defret vorfchlägt, ift auch ber Grand der Neutralität der Wirs 
kungskreiſe. Diefe Neutralität it, wie Thierfch") treffend 
erinnert, eine ganz andere, ald in welcher Luther von Zwingli 
it Marburg ſchied. Das VBerhältniß der Apoftel nad) diefem 
Bericht ſtimmt alfo mit dem Ergebniß der Analyfe des Defreted 
gänzlich Äberein, And am fo mehr iſt die Gleichzeitigkeit beider 
Befchläffe gefichert. Aber ferner ift die Selbftändigfeit bes Pau⸗ 
Ins in feinem Wirfungsfreife, deren Anerkennung er in jenem 
kritiſchen Momente von den Apofteln gewann, wie er fie von 
jeher ausgeuͤbt hatte, ein Punkt, den der Verfaffer der Apoftels 
geſchichte bekanntlich ignorirt. Und deßhalb laͤßt er ung auch 
in Unkunde Äber den Gegenfaß, der auf Grund jener Einigung 
zwifchen Paulus und Safobus auftauchte, und in dem Streit zu 
Antiohia an den Tag tritt: 

Wir haben nur noch hinzuzufuͤgen, daß jener Streit, deffen 
innere Motive dargelegt find, feinen Anlaß an dem verfchiedenen 
Sinne finden mußte, in welchen man fich über die Trennung 
ver Wirkungskreiſe einigte. Paulus dachte bei dem Gegenfag 
zwiſchen ber Befchneidung und den Bölfern (V. 7) nur an bie 
geographifche, Jakobus bagegen an bie ethnographifche 
Abgrenzung. Leber die Frage, wen die Juden in der Zerftreuung 
in folgen hätten, war offenbar nicht Abrede getroffen worden. 
Die entgegengefegten Anfpräche der Apoftel an die Sitte der 
jübifchen Ehriften, welche im Heidengebiete Iebten, begründeten 
alfo einen Widerfpruch, aber aud den einzigen Widerſpruch 
zwischen Paulus und den Urapofteln 2), welcher zum Bemußtfein 


1) Die Kirche im apoſtol. geitalter, S. 129. 
2) Auf dieſes Maaß if der Widerſpruch zwiſchen Dantsd and den Ute 
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Fam, und über beffen Auflöfung durch fie felbft und jebe Direfte 
Angabe mangelt. Dagegen das eigentliche Judenchriſtenthum iſt 
von apoftolifcher Auftorität entbLößt, und bildet nicht den Grund 
eined bauernden Gegenſatzes zwifchen dem Apoftel der Heiden 
und den unmittelbaren Sängern ef. 


HU. Die Nazarder und bie pharifätfchen Ebjoniten, 


Die von und durchgeführte Trennung der Sache der pha- 
rifäifchen Sudenchrijten von den Urapofteln wird beftätigt. durd 
bie Eriftenz und die Eigenthuͤmlichkeit des juͤdiſchen Chriſtenthums 
der Nazarder, nad der Befhreibung des Hierony 
mus"). In diefer geringen Sekte hat fich die juͤdiſch⸗chriſtliche 
Anficht und Praxis der Urapoftel in der von und nachgemiefenen 
Bedingtheit bis ind vierte Sahrhundert erhalten; und aus der 
Anerkennung, welche die Razarder dem Apoftel Paulus fchenkten, 
Dürfen wir wohl fchließen, daß der von uns erfannte Gegen 
ftand des GStreited zwifchen ben Urapofteln und Paulus dem 
felben doch nicht auf die Dauer dad Zutrauen der Urayoftel 
und des ihnen folgenden Theiled der Gemeinde zu Gerufalem 
entzogen hat. 

Daß die Nazarder von den erften Generationen der Ge 
meinde zu Serufalem abftammen, beweift zuerft ihr Name, welcher 
bie ältefte jiudifche Bezeichnung der chriftlichen Gemeinde ift (Het. 
24,5)5 ferner ihre Wohnfige im Often des Jordan, namentlich 
in der Gegend von Pella, wohin die Gemeinde zu Serufalem 
während des juͤdiſchen Krieges ſich zuruͤckzog?); endlich ihre von 
hellenifchen Einflüffen unberührte hebräifche Bildung, welde 
ihnen den Befig eines aramäifchen Evangeliums zum Beduͤrfniß 
gemacht hatte. Uebrigens aber halten fie an der juͤdiſchen 
Sittenur indemjenigen Sinne, welder dem Stanb- 
punkte der Urapoftel entfpricht, und dem Intereſſen ber 


apofteln zurückzufuͤhren, welhen Baur feiner Betrachtung der chriftlidhen ur: 
geichichte zu Grunde legt. 


‚1) Bl. Schliemenn, Die Elementinen S. 445—458, und dafelbft die 
Beläge. 


2) Epiph. haer. 29, 7. Euseb, H. E. 1], 5. 
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sharifäifchen Subenchriften widerſpricht. Die Nazarker halten 
fihh als geborene Juden für verpflichtet zur Beobachtung bes 
mofaifchen Gefeßes, aber fie dehnen diefe Verpflichtung aus⸗ 
drädlich nicht auf die Heiden aus '). Diefer Gegenfat gegen 
die pharifäifchen Sudenchriften wird noch befonderd hervorgehor 
ben durch ihre Deutungen von prophetifchen Stellen gegen bie 
Phariſaͤer. Wie nun jene bedingte Fefthaltung des mofaifchen 
Sefeged mit dem Grundſatze ber Urapoſtel Abereinftimmt, fo duͤrfte 
auch die auf das A. X. gegründete Polemik gegen die Pharifäer 
einen Rüdfchluß auf die gleiche Praxis der Urapoftel geflatten, 
welche zwar vom N. T. nicht bezeugt, aber im Vergleich mit 
den Ausſpruͤchen Chrifti fo natärlih if. Endlich auch das 
Motiv, weldyes die Urapoftel an die Beobachtung des Geſetzes 
feffelte, Flingt in der Angabe des Hieronymus wieder, baß bie 
Nazarder tiefe Trauer über den Unglauben der Juden hegten, 
und deren Belehrung zu Jeſus mit Sehnfucht entgegenfahen. 
Aber daneben ift nun befonbers charakteriftifch die rädhalts 
Iofe Anerfennung des Apoſtels Paulus und feines 
Wirkens unter den Heiden 2), welche fo bedeutend abſticht gegen 
das Urtheil und die Intriguen ber pharifäifchen Judenchriſten 
im apoftolifchen Zeitalter, und gegen den Haß der effenifchen 
Judenchriſten im zweiten Sahrhundert. Bon wem follten die 
Razarder, welche feinen Verlehr mit den griechifchrebenden Gliedern 
der fatholifchen Kirche pflegen, welche in ihrer Beichränfung auf 
die hebräifche Sprache geiftige Berührung nur mit Juden und 
Sudenchriften haben fonnten, diefe Anfchauung empfangen haben, 


1) Wenn Auguftin (c. Faust. XIX, 18) fagt, daB Fauſtus Diejenigen 
jüdiſchen Chriften, welhe auch die Heidendriften zur jüdiſchen Gitte zwängen, 
unter dem Namen Nazarener erwähnt habe, fo ift dad ein Irrthum. In der 
Stelle des Fauſtus (bei Aug. cap. 4), auf welche ſich diefe Ausſage bezieht, ift 
jener fpecielle Charakterzug nicht erwähnt; und Auguftin felbft erwahnt ihm auch 
an einer andern Stelle (c. Crescon. 1,31) nicht, wo er von den Nazaräern 
ſpricht, ſtimmt alfo in der Beftimmung ihres Charakterd mit Hieronymus iberein. 


2) Hieronymus (in lesaiam 1. II. cap. 9, 1) führt als Urtheil der 
Nazaräer an: Postea autem per evangelium apostoli Pauli, qui novissi- 
mus apostolorum fuit, ingravata est, id est multiplicata praedicatio, et in 
terminos gentium et viam universi maris Christi evangelium splenduit. 
Man vergleiche mit dieſer Auölegung von Jeſ. 9, 1 Die Berufung ded Jakobus 
(et. 15, 15—17) auf Amos 9, 11. 12, 
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wenn nicht von den Urapofteln, wie fich diefelben in den Schrif— 
ten des R. X. barfiellen? Wenn die juͤdiſch⸗chriſtliche Gemeinde 
nuter den Apoſteln nur eine feindliche Stellung gegen Paulus 
eingenomsten hätte, wenn Das Bekenntniß der Fatholifchen Kirche 
zu Petrus und Panlud mwirfiih aus einer Berfätmeljung bei 
Indenchriſtenthumes und des Panlinisams, aber erſt in der nadıs 
apoſtoliſchen Zeit, hervorgegangen wäre, wöher follen die Naza⸗ 
raͤrr ihre Hochachtung dor Paulus gefaßt haben, da fie doch ſeit 
dem Sahre 69 faft außer Berührung mit ber übrigen Kirche ges 
blieben waren? Der Beweis der Uebereinſtimmung der Naja; 
raͤer mit den Urapoſteln iſt darum nicht etwa mangelhaft, weil 
Hierougmus nicht berichtet, daß die Nazaraͤrr die Anerfennang 
ter Heidenchriſten an die Bedingungen bed Defreted gebunden 
hätten. Das verftand ſich bei den Nazaraͤern, wie bei unferem 
Berichterftatter von felbft; da die heidenchriftliche katholiſche 
Kirdye die Bedingungen bed Proſelytenthumes in ihren Satzun⸗ 
gen feflgehalten hatte. Die Borftellung ver Razarder von Chris 
ſtus weift ebenfalld auf die Bildimgsftufe der jerufalemifchen 
Gemeinde im apoftolifchen Zeitalter zuruͤck. Einerſeits geht ihre 
Anerkennung ber Geburt Jeſu durch die Tungfrau Maria auf 
das Matthäus s Evangelium zuruͤck, deſſen paläftinenfifcher Ur⸗ 
fprung und beffen Abfafung vor der Zerftötung Jeruſalems 
ficher ift, und mit weldyen das aramäifche Evangelium der Ras 
jarder verwandt war‘). Aber bie Erflärung der Dignität Jeſu 
durch den heiligen Geift, deffen ganze Fülle nach der Tanfe auf 
Sefus ſich niederließ, faßt mit der Taufgefchichte eine Anſicht 
zufammen, welche unter den Apofteln nur von Petrus (1 Petr. 
3,18; Act. 10, 38) vertreten ift. Und jene auffallende Idee, daß 
der heilige Geift in den Propheten auf Chriftus gewartet habe, 
um auf demfelben zu ruhen, erinnert an feine apoRolifche Aus⸗ 
fage dentlicher, als an tie bed Petrus (1 Petr. 1, 11), welder 
deu heiligen Geift in den Propheten, der auf Chriſtus hinweiſt, 
fon ald Geiſt Ehrifti bezeichnet. 

Den Nazaraͤern gegenüber haben aber auch die unverſoͤhn⸗ 


1) Bel. Renf, Geſchichte de mewen Tefinmeitd S. 185. 
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lichen Gegner des Paulus, die pharifäifhen Judenchri— 
ten, den Beftand ihrer Partei noch durch mehrere Sahrhunderte 
fortgepflanzt. Sie find deutlih an beujenigen Merkmalen zu 
erfennen, welche bie jäbifch schriftliche Sefte der Ebioniten in 
den Schilderungen des Irenaͤus, Tertullian, Drigenes und Hie⸗ 
ronymus an fi trägt N. 

Penn in einigen Zeugniffen nur im Allgemeinen ausgeſagt 
wird, daß die Ehjoniten in dem jübifchen Charakter des Lebens, 
bei der Verpflichtung auf die Beſchneidung, und bei der Beob⸗ 
ahtung des ganzen mofaifchen Geſetzes verharren ?), fo ergiebt 
fi) aus anderen Ausfagen jener Väter, daß fie biefelben Ans 
forderungen auch an alle Chriftgläubigen geftellt haben. Ori⸗ 
gene «in Matth. tom. XI, 12) erwähnt, daß außer ben Juden 
auch die Ebjoniten den Katholifern die Gleihgäftigkeit gegen 
ben Unterfchieb der reinen und unreinen Speife als Berftoß 
wider das Gefeb vormerfen. Hieronymus (comm. in ep. ad 
Gal.}. H. cap. 3, 5) führt an, daß die Anhänger Ebjons mei- 
nen, die an Ehriftus Glaubenden müßten befchnitten werben, 
und daß die Ebjoniten, im Streit mit den Katholikern, die Stelle 
bei Ezechiel 44,7, wo von Unbefchnittenen am Fleiſche und Uns 
befchnittenen am Herzen die Rebe ift, in dem Sinne geltenb ma⸗ 
chen, vaß die göttliche Verwerfung jener nicht durch allegorifche 
Umdentung zu befeitigen fei (comm. in Ezech. 1. XII). Endlich 
geht aus einer Aeußerung des Hieronymus, in welcher er den 
Unterfchien der Nazarder von den Ebjoniten bezeichnet, Flar her⸗ 
vor, daß diefe im Gegenſatz zu jenen die Geltung bes mofaifchen 
Geſetzes für alle Ehriften "behauptet haben . In demfelben 
Sinne beriefen fie fich auf das Beiſpiel Chriſti, auf ſeine Worte 





1) Die übereinſtimmenden Berichte des Hippolytus (Refutatio VII, 34), 
ded Euſebius (H. E. III, 27) und des Theodoret (Haer. fabb. II, 2) find ab- 
hängig theild von Yrenäus, theild von Drigened; um fo mehr die Notizen der 
foäteren Häreſeologen. 


2) Iren. adv. haer. I, 26. Tertull. de praesor. haer. 33. Orig. c. 
Cels. II, 1; V, 61; in Gen. hom. III, 5. 


3) Comm. in les, 1. I. cap. 1,12: Audiant Ebionaei, qui post pas- 
sionem Christi abolitam legem putant esse servandam. Audient Ebioni- 
tarım socii, qui Judaeis tantam et de stirpe Israelitici generis haec tus 
stodienda decersunt. 
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den Juden der Theilnahme an ben chriftlichen Berfammlungen 
vorziehen Fonnten. Die den Apofteln ſich anfchließende Richtung 
der Nazarder ift fchwerlich zu jener Abirrung disponirt gewefen. 
Dies wird aus Umftänden wahrfcheinlich werden, welche alsbald 
dargelegt werden follen. 

Denn wenn bie chriftliche Anficht der Nazarder im Weſent⸗ 
lichen nach der der Apoftel zu beurtheilen ift, fo iſt zu folgern, 
daß der Hebräerbrief, je enger er fich dem Lehrtypus der Urapo⸗ 
ftel anfchließt, ein um fo näheres Verhältniß zu den Nazaraͤern 
eingenommen haben wird. Freilich hat die partielle Ueberliefe⸗ 
rung, daß Paulus der Berfaffer des Briefes fei, deren Unrich⸗ 
tigkeit wir hier vorausfegen, noch immer fo viel Einfluß auf die 
theologifche Anficht, daß man gewöhnlidy annimmt, der Brief 
muͤſſe aus ber Schule des Paulus herftammen, weil er aͤhnlich 
wie Paulus die Selbftändigfeit des. Chriftenthums gegen mofai- 
fhe Sagungen vertritt. Wäre dieſe Anficht die richtige, fo wäre 
der gegenwärtig erreichte Punkt unferer Darftellung nicht der 
Ort, auf den pofitiven Inhalt des Hebräerbriefs einzugehen. 
Indeſſen fol der Nachweis verfucht werden, daß der Brief an 
die Hebräer im Zufammenhang mit dem Standpunft ver Urapoſtel 
fteht, und daß er innerhalb der Gefchichte des judifchen Chris 
ftenthums feine Berädfichtigung finden muß. | 

Der Berfaffer begründet feine Warnung ber Judenchriſten 
vor dem Abfall zum Judenthum durch die Nachweiſung der Er- 
habenheit des neuen Bundes vor dem alten. Diefelbe ift zuerft 
zu erfennen an dem Borzuge Ehrifti vor den mittlerifchen Pers 
fonen des alten Bunded. Der Sohn Gottes, das Abbild des 
göttlichen Weſens, das Organ der Weltfhöpfung und feit feis 
ner Erhöhung zur Rechten Gottes der Herr über alle Dinge, ift 
unendlich erhaben über die Engel und über Mofes, die Diener, 
durch welche die Geſetzgebung vermittelt if. Er ift ferner als 
Hoherpriefter nadı der Art des Melchiſedek dem Ievitifchen Ho⸗ 
benpriefter überlegen. Das erhellt außer anderen Gründen ers 
ſtens daraus, daß während die levitiſchen Hohenprieſter als füns 
dige Menfchen für fich felbft und für das Volk wiederholt opfern, 
Ehriſtus ein für alle Male ſich felbft zum Opfer dargebracht hatı 
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fo flatthafter, als er die Nazarder fchwerlich fo genau Fannte, 
wie Hieronymus; und weil er ihrer Treue gegen das Geſetz, 
wie ihrem fehr erflärlichen Nichtgebrauche der Briefe des Paus 
[us aus Unfunde denfelben aggreffiven Sinn gegen die Heiden 
hriften unterlegen konnte, den die pharifäifchen Ebjoniten laut 
genug fund gaben. In der Zeit, in welcher die heidenchriftlichen 
Katholifer die Beobachtung des mofaifchen Geſetzes durch Chriften 
überhaupt nicht gelten ließen, trat ihnen nur bie Chriftologie 
ald wichtiges Merkmal zur Unterfcheidung verfchiedener Kraftios 
nen unter den jüdifchen Chriften entgegen. Wie unficher aber 
dieſes Maaß der Beurtheilung ift, erfennt man an einem andern 
Umftande. Wenn die Chriftologie überhaupt der urfprängliche 
Scheidungsgrund der Fraktionen unter den jüdifchen Chriften 
wäre, fo würde fich noch eine Dritte Fraktion aus den Berichten 
der jegt in Betracht kommenden Väter ergeben. Neben ver 
Vorſtellung, daß Sefus von Sofeph erzeugt, alfo Menſch wie 
jeder andere gewefen fei, welche als Charafterzug der (pharifäis 
hen) Ebjoniten bezeugt wird), geben Irenaͤus und Hippolytus 
an, daß die Ebjoniten von Jeſus ebenfo wie Kerinth gedacht 
hätten, daß auf den Sohn des Sofeph und der Maria nach ver 
Taufe Chriftus, doch wohl ein Engel, herabgeftiegen fei, ihn 
aber vor dem Leiden verlaffen habe 2). Indeſſen wie in der ka⸗ 
tholifchen Kirche im zweiten Sahrhundert verfchiedene Formen 
der Chriftologie neben einander galten, von denen freilich feit 
dem Anfange des dritten Sahrhunderts nur eine als legitim übrig 


- 1) Orig. c. Cels. V, 61. in Matti. XVI, 12. Tert. de virg. vel.6; 
de praescr. 33. Euseb. H. E. Ill, 27. Hieron. in ep. ad Gal. l. I. cap. 
1, 11. in ep. ad Ephes. 1. Il. cap. 4, 10. Const. Apost. VI, 6. 


2) Iren. adv. haer. 1,25. 26. Hippol. Refutatio omn. haer. VII, 34. 
Durch defien Cap: Ta di negl 109 Xgıcıcr öuolws ıp Knplvdp zal 
Kapnoxgarsı uuvdevovgsr, wird entfhieden, Daß bei Irenäus similiter anftatt 
nom similiter gelefen werden muß. Webrigend ftellt auch der Appendix zu 
Tert. de praescr. cap. 48 Ebjon mit Kerinth zuſammen, freiliy ohne dem 
Punkt ihrer Uebereinſtimmung zu bezeihnen. Und anf die bekannte Anjicht 
Kerinths weift auch Tert. de carne Lhristi 14 zurück: Poterit haec opinio 
(daß Jeſus angelum gestavit) Ebioni convenire, qui nudum hominem et 
tantum ex semine David — constituit lesum, plane prophetis aliquo glo- 
riosiorem, us ita in illo angelum fuisse dicatur, quemadmodum in aliquo 


Zacharia, 
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auch der Träger des neuen fei. Denn das Bolt, weldes Ehrifiud 
durch fein Blut geheilige hat (2, 17; 7,27; 13,19), und im die 
Gottesruhe einführt (4,9), ift nicht in dem übertragenen Sinne 
gedacht, in welchem Paulus die Ehriffgläubigen ohne Unterſchied 
der Abftammung ald das wahre Volk Sfrael bezeichnet (Gal. 
6, 165 4,285 3, 29); fondern der Berfaffer meint damit daſſelbe 
Bolf, welchem der abbildliche levitiſche Kultus angehörte ). 
Diefe Auffaffung des Werkes Ehriki entfpricht alfo durchaus 
der Stellung der Urapoftel zur Miffion unter Inden und Geb 
den; und nur zu dem von jenen vertretenen Gebiete bes juͤdiſchen 
Chriftenthumes paßt es, daß die Beftimmung Chriſti für die In⸗ 
den ald Volk fo ftark über feine Beftimmung für alle Menſchen 
hervorgehoben wird. Der Anficht des Verfaſſers entſpricht and 
nur die Miffionds und Lebenspraris der Urapoftel, nicht Die des 
Paulus. Er kann, wenn er Miffionar war, nur unter Juden, 
und zwar in der Abficht gewirkt haben, zunaͤchſt die Bekehrung 
des ganzen Volkes herbeiführen zu helfen, ehe Die Predigt an bie 
Heiden zu bringen wäre. Wir mäffen ferner annehmen, daß der 
Berfaffer für fich und für feine Lefer nicht an ein voͤlliges Auf 
geben der jüdifchen Sitte und der Rationalgemeinfchaft dachte, 
indem er die Trennung von dem Tempelkultus empfahl. Zür 
diefen Umftand ift das argumentum ex silentio vollkommen aus 
reichend; da man geborene Guben ,_ wie der Schreiber und Die 
Leſer waren, darüber einig denfen muß, daß die Befchneidung 
und die Beobachtung der täglichen Reinigfeitspflichten ſich von 
felbft verftehen. Die bildlich gehaltene Ermahnung an die Leſer, 
zu Ghriftus außerhalb des Lagers hinauszugehen (13, 13), Fant 
unmoͤglich fo verflanden werden, daß tie. jüdifchen Chriſten ihrer 
angeftammten Sitte überhaupt und ihrem Volksthum untreu wer 
den follen. Denn dies verbietet die ganze Haltung des Briefed. 
Sondern in jenem Sage ift die Euthaltung von Opfermahlen 
eingefchärft, auf Grund deffen, Daß das den Chriften angehörige 
Opfer ein Sühnopfer fei, — da Chriftus außer dem Thore ges 
litten hat, wie die nicht auf den Altar kommenden Theile bet 
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1) Bal. Adſtlin a. a. ©, 1853. Heft 3. ©. 415 ff. 





ner venardings die Aapmerkfumfeit fo überwiegend auf die von 
Epiphanius unter dem Namen „Ebjoniten“ dargeftellte effenifche 
Spesied. von Juden chriſten gerichtet worden, daß man ihretwegen 
ben Anſpruch ihrer pharifätfchen Bruͤder anf benfelben Namen 
faft vergeffen hat. In diefer modernen Befchränfung bed Ras 
mens liegt aber am allermenigften rin rund, ihn wieber auf 
die Bezeichnung ber Urgemeinhe zu Jeruſalem auszudehnen. Wir 
haben vielmehn Veranlaſſung, den techniſchen Gebrauch des Nas 
mens, nicht ausfchließlich nadı Epiphanius eingurichten,, da die 
Chjoniten des Hierouymud im Einflaug mit den Angaben bed 
Irenaͤus, Tertullian und Drigenes als eine eigene Species bee 
Judenchriſenthums erkannt werden mußten Ob die Benemnun⸗ 
gen noch meiter diſtiuguirt werden muͤſſen, wird von ber Bes 
urtheifung der effenifchen Fraktion der Judenchriſten abhängen. 


Penn die Gemeinde zu Jeruſalem die Empfängerin bes 
Briefes an die Hebräer war), fo kann man ſchwerlich 
darüber zweifelhaft fein, welche von den beiden dafelbſt vertres 
tenen Richtungen der Berfuhung zum Abfall vom Chriftenrhum 
ausgeſetzt war. Dffenbar waren ed Ebjoniten, welche an der 
Würde des unfihtbar bleibenden Jeſus iere wurden, welche über 
dem, mie. ed fcheint, nem. angefackten Eifer für den Tempeltultus 
den anerfannten Waerth des Todes Chrifti hintanſetzten, und da⸗ 
zum die christlichen Zufammendinfte zu verlaffen begannen. Denn 
in der von. bean. Ebjaniten ausgehenden Behandlung ver Heidens 
miſſion giebt ſich zw erfennen, daß fie Die Sendung Chrifti nur 
als ein; Mittek zur Hebung ben mationalen Theokratie anfahen; 
wer ihuen aber: biefe Ruͤchſicht uber Alles ging, fo tft ed aus 
ihr: zu erbluͤren, daß juͤdiſche Chriften die Kultusgemeinſchaft mit 





14 Daß dies der Fall in, fepe ich hier voraus, obgleich ich Dad Gewicht 
eined Theild ber Gründe nicht wenfeung, welde neuerdings von. K. R. KöRLim 
(Ueber den Hebräerbrief. Theol. Jahrb. 1854. Heft 3, S.366 ff.) Dagegen gel: 
send. gemacht: worden find. Allein die von dem Verfaſſer ded Briefs bekanpfte 
Theiluahme au Opfern amd Opfermahlen paũut eben nur auf jerufalemifche 
EHriften, und der Beweid für die Beziehung des Briefd auf die Gemeinde zu 
Aicraudria, welchen Köſtlin fühet, eriheint mir nicht überzeugend. 
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das alte Prieſtergeſetz durch das Priefterthum Chriſti thatfächlich 
ungültig gemacht worden ift. 

Wenn alfo der Berfaffer des Hebräerbriefes im Allgemeinen 
dem Lebendfreife der Urapoftel angehört hat, und durchaus nit 
daran zu denken ift , daß er ſich den Bedingungen des juͤdiſchen 
Ehriſtenthums nur anbequemt habe, fo fragt es fih, ob feine 
Anficht vom ChriftenthHume der des Apofteld Paulus wirklich fo 
nahe fteht, wie gewöhnlich angenommen wirb, oder ob andy fie 
vielmehr an die Gedankenreihen der jerufalemifchen Apoftel ſich 
anlehnt 1). In Beziehung auf die erfte Frage darf man nid 
bei der oberflächlichen Betrachtung ftehen bleiben, daß der Ber; 
faffer des Hebräerbriefed die allgemeine Beflimmung des Todes 
Ehrifti anerkennt, daß er denfelben in Vergleich mit dem Opfer 
des großen Verfühnungstages ftellt, vaß er das chriftliche Leben 
von den Schranken des juͤdiſchen Geremonialgefeges befreien will, 
und ſich in diefen Zügen mit Paulus berührt. ine Abhängig: 
feit feiner Anficht von. Paulus ift wenigftend gerade in dieſen 
Berührungspunkten zwifchen beiden nicht ausgefprochen. Denn 
dag Ehrifti Tod allen Menfchen zu Gute komme, verftand fid 
bei allen Chriftglämbigen von felbft; die Vergleichung deſſelben 
mit dem Opfer ded großen Verfühnungstages ift bei beiden Lehr 
rern verfchieden vollzogen; die Befeitigung des Opferfultus für 
die Chriften hat aber, wie wir gejehen haben, einen ganz ans 
dern Sinn, ald die Aufhebung des ganzen Gefekes, welche Pau⸗ 
[us meint. | 

Vielmehr ergiebt fich bei näherer Betrachtung, daß Die 
Hauptideen im Hebräerbrief andere find, als bei 
Paulus, und daß eine Einwirkung beffelben auf den Verfaffer 
jenes Schreibens nur in Hinficht Eines Punftes wahrſcheinlich 
gemacht werden kann. Paulus bemeift bie Aufhebung des mor 
faifchen Gefeßes durch Chriftus aus ber Relation zwifchen der 
Sünde und dem an fich vollfommenen, aber dem Sünder uner 
füllbaren Gefeße, von welchem Chriftus zugleich mit der Sünde 
ben Gläubigen befreit. Der Hebräerbrief beweift die Abſchaf⸗ 





1) Bgl. Köſtlin a. a. O. 1854. Heft 4. ©. 463 ff. 
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Zweitens ift Ehriftus Priefter der himmlifchen von Gott felbft 
erbauten Hütte, deren bloßes Abbild die irdifche von den leviti— 
(hen Prieftern bediente Hätte ift. Endlich ift die Darbringung 
des eigenen Blutes durch, Chriftus vor Gott geeignet, die Suͤn⸗ 
den zu fühnen und die Gewiffen zu reinigen; während das Blut 
der Opferthiere nur eine äußerliche Reinigung des Fleifches bes 
wirft. Hieraus folgt, daß bie levitiſchen Opfer, welche Feine 
Bollendung zu vermitteln vermögen, durch den Eintritt des volls 
Eommenen Opfers, das eine beffere Hoffnung begründet, übers 
füffig gemadıt find. Wer ſich dem Opfer Chrifti unterwirft, 
hat deßhalb feinen Grund mehr, an den levitiſchen Opfern theils 
zunehmen, vielmehr ift es ein Aft des nicht gut zu machenden 
Unglaubens, wenn die Theilnahme an jenen der Anlaß zur Vers 
laffung des Bekenntniſſes zu Chriftus ift. 

Diefe Beweisführung des Berfafferd gegen eine 
judenchriftliche Berirrung bewegt ſich durchaus innerhalb der 
Örenzen des jüdifhen Chriſtenthums und innerhalb 
der Bedingungen, welche diefen Lebendfreis von dem Heidendris 
ftenthume und den auf baffelbe angewendeten Grundfägen bed 
Paulus unterfcheiden. Der Berfaffer ift ein geborener Jude. 
Dies ergiebt ſich nicht nur aus feiner genauen Befanntfchaft mit 
dem Tempelfultus , fondern aud aus feinem Glauben an die 
Wirkſamkeit der priefterlichen Reinigungen zu der leiblichen Hei- 
ligung, deren Gewißheit ihn auf den höhern Erfolg des Opfers 
Shrifti fchließen laͤßt (9, 13.19. Ferner berädfichtigt der Vers 
faffer nur die Beftimmung ded Werkes Chrifti für das ifraelitis 
ſche Volk, für den Samen Abrahams (2, 16.17). Obgleich ihm 
der Gedanfe nicht fremd ift, daß Chriftus für jeden Menfchen 
den Tod geſchmeckt hat 2,9), fo wird von demfelben weiter fein 
Gebrauch gemacht, fondern die fühnende Kraft der hohenpriefters 
lichen Leiftungen Chrifti nur auf dafjelbe Bolf bezogen, welchem 
die fevitifchen Bermittelungen galten. Wenn auch die Umftände 
ed nöthig machen, mitunter die neuteftamentliche Gemeinde dem 
Volke des alten Bundes gegenüber zu ftellen, fo gefchieht Dies 
in Ausdruͤcken, welche den vorherrfchenden Gebanfen nicht beein 
trächtigen, daß daffelbe Volk, welchem der alte Bund gehörte, 

Nitſcht, Mitlarh. Kirche. 2. Aufl. 11 
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auch der Träger des nemen fei. Denn das Volk, weldyes Ehriſtus 
durch fein Blut geheilige hat (2, 175 7,275 13,12%), und im die 
Gottesruhe einführt (4,9), ift nicht in dem übertragenen Sinne 
gedacht, in welchem Paulus die Ehriftglänbigen ohne Unterfchieb 
der Abftammung ald bad wahre Bolt Sfrael bezeichnet (Gal. 
6, 165 4,285 3, 29); fondern der Berfaffer meint damit daſſelbe 
Volk, welchem ver abbildliche levitiſche Kultus angehörte 9). 
Diefe Auffaffung des Werkes Chriſti entfpricht alfo durchaus 
ber Stellung der Urapoftel zur Miffion unter Inden und Geb 
ben; und nur zu dem von jenen vertretenen Gebiete bes juͤdiſchen 
Chriftenthumes paßt es, daß die Beftimmung Chriſti für die Ins 
den ald Volk fo ftark über feine Beltimmung für alle Menfchen 
hervorgehoben wird. Der Anficht des Verfaſſers entfpricht andı 
nur die Miffiond- und Lebenspraris der Urapoftel, nicht Die des 
Paulus. Er fann, wenn er Mifionar war, unr unter Juden, 
und zwar in der Abficht gewirft haben, zunaͤchſt die Bekehrung 
des ganzen Volkes herbeiführen zu helfen, ehe Die Predigt an bie 
Heiden zu bringen wäre. Wir mäffen ferner annehmen, daß ver 
Berfaffer für fid und für feine Leſer nicht an ein voͤlliges Auf⸗ 
geben ber jüdifchen Sitte und der Rationalgemeinfchaft dachte, 
indem er die Trennung von dem Tempelkultus empfahl. Für 
diefen Umftand ift das argumentum ex silentio vollkommen aus⸗ 
reichend; da man geborene Juden, wie der Schreiber und bie 
Lefer waren, darüber einig denfen muß, daß die Befchneidung 
und die Beobachtung der täglichen Neinigfeitöpflichten ſich von 
felbft verſtehen. Die bildlich gehaltene Ermahnung an bie Lefer, 
zu Ghriftus außerhalb des Lagers hinauszugehen (13, 13), kann 
unmoͤglich fo verftanden werden, daß tie jüdifchen Chriſten ihrer 
angeftammten Sitte Äberhaupt und ihrem Volksthum untreu wer 
den follen. Denn dies verbietet Die ganze Haltung des Briefes. 
Sondern in jenem Sage ift die Euthaltung von Opfermahlen 
eingefchärft, auf Grund deffen, Daß das den Chriften angehärige 
Opfer ein Sühnopfer fei, — da Chriftus außer dem Thore ges 
litten hat, wie die nicht auf den Altar fommenden Theile ber 


——— — — — — 


1) Vol. Köſtlin a. a. O. 1853. Heft 3. G. 415 ff. 
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Sähnopfer außer dem Lager verbrannt werben mußten, — und 
daß überhaupt nichts zu Sühnopfern Gehdriges von Menſchen 
verzehrt werden dürfe. Die Ungultigfeit des Opferfultus für 
die Ehriften, welche der Berfaffer beweift, darf nicht ald die Ers 
färung der Ungältigfeit alles deffen verftanden werden, wad man 
Geremonialgefeß nennt; denn die Elemente deffelben hatten für 
die Juden felbft ein verfchiedened Gewicht. Daß der Berfaffer, 
wenn er Jude war und an Juden fohrieb, in den Beweis der 
Ungältigkeit des Opferkultus für die juͤdiſchen Chriften nicht 
ſtillſchweigends auch die Abfchaffung der Befchneibung eingeredy« 
net haben wird, dafür bürgt nicht nur das Verhalten Jeſu felbft 
zu diefem Punkte cf. o. S. 34), fonbern auch das Urtheil des 
Paulus, daß die Befchneidung viel werth fei (Rom. 3, 1. 2), 
nämlich als Zeichen der Angehörigteit zum Volke des alten Bun⸗ 
bed. Aber auch auf die Sapungen über unreine Speifen und 
tuftrationen, welche dem täglichen Verkehr des jüdifchen Lebens 
feine Farbe gaben, kann der Berfaffer nicht haben Verzicht leiften 
wollen, indem er die Nichtverbindlichkeit der Opfergefege für die 
EChriften bewies. Freilich hat er ganz Net, die Opfer ben 
verfchiedenen Reinigungen und Enthaltungen von unreiner Speife 
gleich zu fielen (9,10). Allein an diefer Stelle ift nur von den 
Opfern, nicht von den anderen Gewohnheiten ausgefagt, daß fie 
bis zur Zeit der Berbefferung, d. h. bis auf Chriftus auferlegt 
fein. Wir müffen alfo den Berfaffer fo verftehen, daß er gegen 
die Fortvauer jener anderen Obfervanzen unter den jüdifchen 
Shriften Feine Einwendungen machen will. Nah Maaßgabe der 
von ihm befolgten typologifchen Methode müßte man aud) ers 
warten, daß er das Gegenbild von Befchneidung, Reinigungen, 
Enthaltung von unreiner Speife im Chriftenthyum nachgewiefen 
haben würde, wenn er jene jüdifchen Uebungen aus dem Kreife 
des chriftfichen Lebens ebenfo verbannen wollte, wie bie Opfer. 
Endlich aber kann diefe Abficht dem Verfaſſer aud) nicht deßhalb 
beigelegt werden, weil er im Chriftenthum eine Aenderung bes 
mofaifchen Gefeges im Zufammenhang mit der Aenderung bed 
Priefterthumesd angenommen hätte. Denn die Stelle 7, 11—19. 
fpriht von einer: Aenderung des mofaifchen Geſetzes nur, fofern 
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das alte Prieftergefeß durch das Priefterthum Chriftt thatſaͤchlich 
ungültig gemacht worden ift. 

Wenn alfo der Verfaſſer des Hebräerbriefes im Allgemeinen 
dem Lebenskreiſe der Urapoftel angehört hat, und durchaus nidt 
daran zu denken iſt, daß er fi) den Bedingungen des jüdifchen 
Chriſtenthums nur anbequemt habe, fo fragt es fh, ob feine 
Anſicht vom Chriftenthume der des Apoſtels Paulus wirklich fo 
nahe fteht, wie gewöhnlich angenommen wird, oder ob auch fie 
vielmehr an die Gedankenreihen der jerufalemifchen Apoftel ſich 
anlehnt ?). In Beziehung auf die erfte Frage darf man nicht 
bei der oberflächlichen Betrachtung ftehen bleiben, daß der Bers 
faffer des Hebräerbriefes die allgemeine Beſtimmung des Todes 
Ehrifti anerkennt, daß er denfelben in Vergleich mit dem Opfer 
des großen Berfühnungstages ftellt, daß er das chriftliche Leben 
von den Schranken des jübifchen Geremonialgefeges befreien will, 
und ſich in diefen Zügen mit Paulus berührt. Eine Abhängigs 
feit feiner Anficht von. Paulus ift wenigftend gerade in biefen 
Berührungspunften zwifchen beiden nicht ausgefprochen. Denn 
daß Ehrifti Tod allen Menfchen zu Gute fomme, verftand ſich 
bei allen Ehriftgläbigen von ſelbſt; die Vergleichung deſſelben 
mit dem Opfer des großen Verföhnungstages ift bei beiden Leh—⸗ 
rern verfchieden vollzogen; die Befeitigung des Opferkultus für 
die Chriften hat aber, wie wir gejehen haben, einen ganz ans 
bern Sinn, ald die Aufhebung des ganzen Geſetzes, welche Paus 
lus meint. | 

Vielmehr ergiebt fich bei näherer Betrachtung, daß die 
Hauptideen im Hebräerbrief andere find, als bei 
Paulus, und daß eine Einwirkung deſſelben auf den Verfaffer 
jenes Schreibens nur in Hinficht Eines Punktes wahrfcheinlicd 
gemacht werden kann. Paulus beweift die Aufhebung des mo 
faifchen Gefeßed durch Chriftus aus der Relation zwifchen ber 
Sünde und dem an fi) vollfommenen, aber dem Suͤnder uners 
füllbaren Gefeße, von welchem Chriftus zugleich mit der Sünde 
den Öläubigen befreit. Der Hebräerbrief bemweift die Abſchaf⸗ 





1) Bgl, Köſtlin a. a. O. 1854. Heft 4. ©. 463 ff. 
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fung der Opfergeſetze durch Chriſtus aus der Unvollfommenheit 
der Opfer und ihrer Unfähigkeit, die Vollendung zu gewähren, 
welche das Opfer Chrifti dem Gewiffen zuführt. Paulus bes 
(hränft den Sühnungsaft auf den Tod Ehrifti. Die Befprens 
gung Chrifti mit feinem eigenen Blut verbürgt die Vollendung 
der Sühne nach der Norm des mofaifchen Vorbildes, weil Chris 
ſtus als Träger der göttlichen Erfcheinung dem iNaorngıov ents 
fpricht, an welches das Opferblut gefprengt werden mußte (f. o. 
©.85). Im Hebräerbrief vagegen wird der Typus des Suͤhn⸗ 
opfers an dem Tode Chrifti nicht ohne Vermittelung feiner Aufers 
fehung und Erhebung in den Himmel vollzogen; fofern Ehriftus 
als Hoherpriefter mit feinem eigenen Blute in den Himmel ale 
die Stätte der Gegenwart Gottes und das Urbild des Tempels 
eingegangen ift (9, 11. 12. 23. 24). Paulus unterfcheidet Die 
Sühnung der Gläubigen durdy den Tod Chrifti, und die Heis 
figung derfelben durch den von dem Auferftandenen mitgetheilten 
heiligen Geift. Der Hebräerbrief ibentiftcirt Sähnung und Hei⸗ 
figung, weil Tod und Auferftehung nicht im Kontraft, fondern 
al8 Glieder der Einen hohenpriefterfichen That angefchaut wers 
den. Man macht eine unrichtige Vorausfeßung, wenn man meint, 
daß die Auferwedung Chrifti, welche im Hebräerbrief direkt nur 
einmal (13, 20) erwähnt wird, nicht hervorragende Wichtigfeit 
für die Anfchauung des Berfaffers habe. Dies ift vielmehr fo 
gewiß der Fall, als fie die unumgängliche Bedingung des Eins 
trittes des Hohenpriefters Chriftus in den Himmel ift. Aber die 
Auferweckung und die Erhebung Chrifti zu himmlifchem Leben 
und göttlicher Herrfchaft gelten für Die Anfchauung der Apoftel 
überhaupt als Ein Alt. Demnady ift freilich nicht der Unters 
fhied zwifchen beiden Lehrern, daß der Begriff der Heiligkeit bei 
Paulus pofitiv, weil auf die Auferftehung begründet; im Hes 
bräerbrief dagegen negativ tft, weil fie auf den Tod Chrifti zus 
rüdgeführt wird (10, 10). Denn die heiligendbe und reinigende 
Wirkung feines Blutes hängt eigentlich erft von ber Darbrins 
gung deffelben vor Gott durch den Auferftandenen ab (9, 145 
13,12); und der pofitive Begriff der reterooıs (10, 145 9,95 
10,1; 11,40) ift mit äyıaauog ganz gleichbedeutend gebraudit. 


— 16 — 


Aber ein fehr fpecififcher Unterfchten zwifchen beiden Leh—⸗ 
rern liegt in der Ausprägung des Begriffes der Gerechtigkeit 
:gemäß dem Glauben und feiner Beziehung auf dag Werf Ehrifti. 
Fuͤr Paulus gilt Die an den Glauben gefnäpfte Gerechtigkeit 
als Das durch Gottes Urtheil gefehte Berhältniß des Gläubigen 
zu ihm, welches feinen gefchichtlichen Grund in dem Todesge⸗ 
horſam Ehrifti findet (f. o. ©. 77.91). Diefe Idee fteht in fo 


‚enger Beziehung zu ber durch die Sünde hervorgebracdhten Uns 


möglichkeit ver Werfgerechtigfeit, daß fie dem Hebräerbrief eben 
ſo fremb fein muß, wie e8 die paulinifche Anficht vom Geſetze 
and von der Unmöglichkeit feiner Beobachtung durch den Sünder 
tft. Der Berfaffer des Hebräerbriefes knuͤpft an den Tod Ehrifti 
ausſchließlich die Heiligung für diejenigen, welche ſich ihm im 
Gehorfam unterwerfen (5, 9; und nur in biefem Begriffe hat 
er das Verhaͤltniß audgedrüdt, in weldyes Gott durch das mitt, 
:Terifche Werk Ehrifti den Gläubigen zu ſich verfeßt.. Wenn nun 
doch der Berfaffer die Gerechtigkeit vom Glauben ableitet (11, 
4—7), fo verfteht er beide Begriffe anders als Paulus, umd 
giebt ihrer Verbindung eine andere Stelle in der chriftlichen 
.Sefammtanfchauung, ald jener. Mit Gerechtigkeit begeichnet er 
.ebenfo wie Petrus und Sakobus die fittliche Fertigkeit und den 
konkreten Lebenszuftand des Subjeftd, weldyer dem göttlichen 
Willen entfpriht, und nur mit Einfchluß der gefeßgemäßen 
Werke gedacht iſt. Der Glaube aber, ohne welchen Niemand 
Gott gefallen fann, und welcher die Wurzel jener ſubjektiven 
Bethätigung ift, ift die Gewißheit der Hoffnung auf die göttliche 
Bunbesverheißung (11,1). AS das principielle Verhalten dee 
chriſtlichen Subjekts gilt für den Verfaſſer des Hebräerbriefes, 
wie für Petrus die Hoffnung auf das zufünftige, alfo noch nicht 
:pffenbar gewordene und realifirte Heil (3,65 6, 11.185 7,19; 
10, 23). Der Glaube, welcher auf die Wirklichfeit und Gerechtig- 
keit Gottes (11,6), und auf die Berheißung bezogen wird (4,1.2), 
"tft die Gewißheit der Hoffnung (3, 1%), das diefelbe durchdrin⸗ 
"gende Vertrauen auf die Zuverläffigfeit der Verheißung, unge: 
achtet deren Inhalt noch verborgen if. Im. biefer Bedeutung 
kann der Glaube nicht ald das Organ der Aneignung des Werkes 
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Chrifti gemeint fein, fondern nur ald Folge der burch Ehetik 
Prieftertjum. angeeigneten Helligung. Auc Paulus faßt viefe 
Seite am Glauben einmal auf (2 Kor. 5, 7), und andererfeits 
tritt auch im SHebräerbrief (5, 9) einmal der Begriff des Ges 
horſams auf, welcher nichtd anderes bedeutet, ald wad Paulus 
regelmäßig mit bem Glauben meint. Allein, wenn doch der 
Ölanbe bei Paulus Aberwiegend als eine beftimmte Form des 
Gchorfame und im Hebraͤerbrief Aberwiegend als das in der 
Hoffnung mitgefente Vertrauen ſich darftellt, fo hängt dieſe Abs 
weichung davon Ab, daß der Glaube einmal auf die in Ehriftus 
offenbar gewordene göttliche Gnade, Das anderemal auf den noch 
nicht offenbar gewordenen Inhalt der Verheißung bezogen wird. 
Ein Widerſpruch zwifchen beiden Lehrern ift natürlich hierin nicht 
ausgedruͤckt, aber eine ſolche Abweichung in der Anlage ihrer 
Ideenreihen, welche die Borausfegung einer wefentlichen Abhaͤn⸗ 
gigfeit des Hebräerbriefes von Paulus durchkreuzt. Denn für 
den Berfaffer jenes Briefes fteht die Hoffnung auf die zukünftige 
Herrlichkeit in der Mitte der religidfen Anfchauung; das hohes 
priefterliche Wert Chrifti, dem man fih im Gehorfam unters 
wirft, ift ald Grund der mit der Hoffnung verbundenen freudigen 
Zuverfiht zu Gott (3,6; 4,16; 10,19.35) vorausgeſetzt; und 
die zuſtaͤndliche Gerechtigkeit aus dem Glauben ift als Folge 
der Gewißheit der Verheißung zu verftehen. Dagegen Paulus 
ftellt den Glauben, der durch Ehrifti Vermittelung die Gerechtig⸗ 
feit ald gegenwaͤrtiges Verhältniß zu Gott in fich jchließt, voran, 
und macht die Hoffnung auf das zukünftige Heil davon abhängig. 
Es mag fein, daß der Gebrauch der Formel 7 xuru niorıy di- 
zuoodyn (11,7) durch vie Lehrbildung des Paulus veranlaßt 
ift, aber fie hat für den Berfaffer des SHebräerbriefes einen ans 
dern Sinn und anderes Gewicht, ald für den Heidenapoftel. 
Eine direkte Abhängigkeit jenes von dieſem Fönnen wir nad) 
allem dem nur in der Vorftellung von Shriftus vermuthen. Daß 
der Sohn Abglanz ver Majeftät und Gepräge des Weſens Gots 
ted genannt wird (1, 3), fteht feinem neuteftamentlichen Gedan⸗ 
ten näher, als dem panlinifchen, daß Ehriftus das Ebenbild des 
Vaters ift (ſ. o. ©. 80). Und da Paulus dieſe Auffaſſung unter 
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den Apoſteln allein hegt, ſo darf wohl vermuthet werden, daß 
die gleichgeltende Umſchreibung im Hebraͤerbrief von pauliniſcher 
Anregung herſtammt. | 

Diefer Beweis der wefentlichen Unabhängigkeit des Hebraͤer⸗ 
briefes von der Lehrform des Paulus wird num ergänzt durch 
die Beobachtung, daß die Prämiffen zu feiner Haupt 
idee bei den Urapoſteln gefunden werben. Der bogmatifche 
Hauptgedanfe des Hebräerbriefes ift eine. durch beſtimmte Ruͤck⸗ 
fihten bedingte Auslegung der den chriftlichen Glauben übers 
haupt begruͤndenden Thatfache, der Auferftehung Chrifti von den 
Todten zu bimmlifcher Macht. Sofern Chriftus aus bem Tode in 
den Himmel eingegangen ift, ift er dem Glauben des Verfaffere 
als der wahre Hohepriefter offenbar, der zu dem Zweck ſich felbft 
geopfert hat, daß er mit feinem- Blute die Sühne vor Gott 
leifte. Die Voransfegungen zu diefer Auffaffung der Erhebung 
des Auferftandenen find nun zwei, die Anficht von dem Opfers 
charafter des Todes Ehrifti, und von dem Himmel ald dem eigent- 
lichen urbildfichen Tempel. Daß Chriftus in feinem Tode ald 
Opfer anzufehen fei, tft von Petrus im erften Briefe (1,19) und 
von Johannes in der Apofalypfe deutlich genug bezeugt. Daß 
der Himmel, ald der Ort Gottes, der eigentliche Tempel fei, ift 
in der Apofalypfe vollftändig ausgeprägt, und auch fchon Ste 
phanus ift dem Gedanken nahe gekommen (Act. 7,48—50; 6,14). 
Freilich Petrus und Johannes faffen Chriftus als bas wahre 
Paffahopfer, und nidt ald das Sühnopfer auf, welches dem 
jährlichen Verfühnungstage entfpricht, während dieſer Typus 
vielmehr von Paulus geltend gemacht wird (Roͤm. 3,25). Nichte 
deftoweniger laͤßt fich die Abweichung der Anficht im Hebräerbrief 
von der der Urapoftel aus dem Zufammenhang jener beiden 
Prämiffen erflären, ohne daß man auf Abhängigfeit von Paus 
[us zu refleftiren braucht, bei welchem ja die Idee vom Suͤhn⸗ 
opfer Chrifti anderd ausgeprägt iſt. Wenn nämlich Chriftus 
in feiner Erhebung zum Himmel als Hoherpriefter erfchien, weil 
der Himmel als der eigentliche Tempel angefehen wurde, fo mußte 
folgen, daß das von ihm vorher dargebrachte Opfer das bem 
Berfühnungstage angehüörige Sühnspfer war, da nur mit dem 
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Ritus jener Feier der Eintritt des Hohenprieſters in das Aller⸗ 
heiligſte verbunden war. 

Die Anſicht des Hebraͤerbriefes von dem himmliſchen Hohen⸗ 
prieſterthume Chriſti iſt alſo Reſultat einer Kombination der 
allgemein chriſtlichen Vorſtellungen von dem Opfercharakter ſei⸗ 
nes Todes und von der Erhebung des Auferſtandenen in den 
Himmel mit der im Kreiſe der Urgemeinde lebenden und, wie 
es ſcheint, zu allmaͤhlicher Klarheit gekommenen Idee, daß der 
Himmel das Urbild des Tempels ſei. Der Hebräerbrief 
ftellt alfo eine fpätere Entwidelungsftufe der hrifts 
lihen Anficht der Apoftel dar, welche fich wie dieſe noch 
innerhalb des Gebietes des juͤdiſchen Ehriftenthumes hält. Aber 
wenn auch die Grenzen der nationalen Sitte von dem Ver⸗ 
faffer unfered Briefes durchaus nicht durchbrochen werben, fo 
beabfichtigt er doch eine Veränderung des Umfanges der juͤdiſchen 
Sitte, im Bergleich mit der bi dahin geltennen und von den 
Apofteln gebilligten Prarid der Urgemeinde. Wir koͤnnen ed ung 
freilich nicht recht vorftellen, in welcher Weife die Urapoftel und 
die jerufalemifche Gemeinde am Opferkultus Theil genommen 
haben. Die Schriften der Urapoftel verrathen nichts, woran wir 
Heidenchriften ein inneres Bebürfniß berfelben nach jenen Ob⸗ 
fervanzen anzuknuͤpfen vermöchten. Indeſſen ergiebt es fich nicht 
nur indireft aus der erdrterten Situation bed Hebräerbriefes, 
fondern direft auch aus Act. 21, 23 ff., daß die Urapoftel mit 
ihrer durchaus idealen und univerfaliftifchen Anfiht vom Werte 
Chrifti die Theilnahme am Opferkultus verbunden ‚haben miüffen ; 
und zwar wahrfcheinlich mit größerer Unbefangenheit, als une 
verftändlich ift. Noch der Apofalyptifer will die Erhaltung des 
Tempels für die Zeit ver Wiederfunft Chrifti, offenbar in einem 
Intereffe, auf welches der Verfaſſer des Hebräerbriefes verzichtet 
bat. Diefer alfo hat es vermocht, die chriftliche Anficht der 
Urapoſtel fo zu entwideln, daß die Ueberfläffigfeit des Opfer 
bienftes und, die Unverträglichkeit deffelben mit dem chriftlichen 
Bekenntniß in das Licht trat. Er ift darin nicht nur auf die 
Tendenz des Stephanus zuruͤckgekommen, welcher mehr als fein, 
denn ald des Paulus Vorläufer anzufehen ift, fondern hat auch 
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Deßhalb därfen wir die Teftamente der zwölf Pa⸗ 
triarchen als Denkmal der nazaräiſchen Richtung 
während des zweiten Jahrhunderts zu deren Schilderung bes 
nuben. Die Ermahnungen, welche in allen Theilen des Buches 
mit der Borherfagung der Zukunft abwechfeln, finden ihren Mit⸗ 
telgunft in der Erfüllung der Gerechtigkeit gemäß 
dem Befege, den Geboten und Satzungen Gottes (Levi 13; 
Gad 3; Juda 13. 18; Rub, 3; Naphth. 2.3; Joseph 11.18). Die 
Furcht Gottes erfcheint ald das Hauptmotiv der Gefeßederfüllung 
tRub. 4; Levi 13; Jos. 11; Benj. 3), die Fertigkeit derfelben wird 
ald Gemuͤthseinfalt (ankorns) oder ald guter Wille (“ya9n xuo- 
dra), einmal auch ald Weisheit (Levi 13) bezeichnet. Indem bie 
Sündhaftigkeit auf den Teufel und feine Geiſter zurückgeführt 
wird, fo gilt die Fähigkeit zum Guten doch als principiell uns 
befchräntt, bi zur Behauptung der Möglichkeit, vaß.in Jemand 
kein Böfes wohne (Sym. 5). Indem die Furcht vor Gott, das 
Gebet und das Faften vor der Berfuchung ſchuͤtzt, fo if die 
Zürbitte, fei ed von einem Menſchen (Rub. 1. 4), fei ed von Eus 
geln (Levi 3), im Stande, die Uebertretungen der Gerechten zu 
fübnen. Der Inhalt des Geſetzes ift rein fittlich, und obwohl 
die Einfleivung der Teftamente Die Unterfcheidung zwifchen der 
Geſetzgebung des Mofes und der Ehrifti anzudeuteh nicht geftattet, 
fo ift doch die wiederholte Betonung der Liebe gegen Gott und 
gegen den NRächften (Isaschar 7; Dand; Joseph 11) in dem Ginue 
zu verftehen, daß das von Ehriftus vollendete mofaifche Geſetz 
die Norm des Lebens ſei. Denn die Erneuerung des Geſetzes 
burch Chriftus (Levi 16) iſt nur infofern gemeint, als die bes 
harrliche Uebertretung des Gefeges vor Chriftus ald eine Aen⸗ 
derung beffelben gewürdigt wird (Naphih. 3). Ale diefe Züge 
berühren fich eben fo beftimmt mit der Haltung des Jakobus—⸗ 
briefes, ald die Paränefe nach Inhalt und Form dem Eharafter 
der didaktiſchen Poeſie des alten Teftamentes nachgebildet ift 


gleih als Engel dDargeftellt werde. Der Engel, welcher Iſrael bei Gott vers 
tritt, und deßhalb als Mittler zwifchen Gott und Menfchen wegen bed Friedens 
Iſraels bezeihnet wird (Dan 6; cf. Levi 2—5), ift von dem Meftind deutlich 
genug unterfchieden als der Mittler für die vormeſſiauiſche Zeit. f 
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freife bezeichnet find, und Dient nicht zum Beweife einer allmählich 
vor fi) gehenden Verfchmelzung zwifchen jüdifchen Ehriften und 
Heidendhriften. Endlich, da diefe nicht durch einen Widerſpruch 
zwiſchen ihren Apofteln über den Inhalt des Chriſtenthums oder 
über das Necht der Theilnahme ver Heiden an bemjelben ges 
trennt waren, fondern nur durch die befannte Ruͤckſicht der Urs 
apoftel auf ihre Nation, fo kann der Hebräerbrief auch‘ nicht 
baranf angefehen werden, daß er der Verſoͤhnung beider chrift- 
lichen Richtungen dienen wolle. Bielmehr ift aud) unter Voraus⸗ 
fesung feines Erfolges bei den urfpriünglichen Leſern anzunehmen, 
daß die jüdifchen Chriften den Beſtand ihrer Partei mit den 
übrigen Merkmalen ihrer nationalen Sitte fortpflangten, ohne 
Feindfchaft gegen das Heidenchriftenthum zu hegen, aber audı 
ohne daß ihre Anerfennung der Freiheit der Heidendhriften erft 
burch diefen Brief hervorgerufen oder überhaupt ficher geftellt 
worden wäre. 

Die Enthaltung vom Opferkultus, zu welcher der Hebraͤer⸗ 
brief die jüdifchen Chriften anzuleiten verfuchte, wurde ihnen 
nicht lange Zeit nach feiner Abfaffung durch die Zerftörung des 
Tempels aufgenrängt. Es fcheint demnach, ald ob eine Einwir⸗ 
fung des in jenem Briefe geführten Beweifed auf die Ueberzen⸗ 
gung der jüdifchen Chriften Faum beobachtet werben koͤnnte; da 
die thatfächliche Unmöglichkeit, Opfer darzubringen, es vollftändig 
erklären würde, wenn man bei den jüdifchen Ehriften fpäter Feine 
Rüdfiht auf den Tempeltultus mehr vorfindet. Jedoch ift audı 
ans den mangelhaften Quellen über den fpätern Beſtand des 
jüdifchen Chriftenthums wahrzunehmen, daß die Nazarder und 
die Ehjoniten eine verfchiedene Stellung zu dem Wegfall des 
Tempels und feines Kultus einnahmen. Die von Irenäus (adv. 
haer. I, 26) bezeugte Verehrung der Ebjoniten vor Serufalem 
ald dem Haufe Gottes, verräth ed, daß diefelben mit den Juden 
auf die Herftellung des Tempels zu hoffen fortfuhren. Den 
Nazaraͤern Dagegen wird nichts dergleichen nachgefagt: Wenn 
nun auch diefer Umftand an fich natärlich nicht beweift, daß fle 
in jenem Punkte von den Ebjoniten abgewichen feien, fo wird 
fih dies doc, ergeben, wenn wir den Teflamenten ber 


swölf Patriarchen ihren Urfprung im Kreife ber Nazarker 
anweiſen dürfen '). 

Der Berfaffer diefes nach der Zerftörung bed Tempels ges 
fchriebenen apofalyptifchen Buches legt den Söhnen Jakobs 
Weiffagungen auf Chriftus in den Mund, welche die Befehrung 
des ifraelitifchen Bolfes zum Glauben an den Erlöfer bezweden. 
Aus diefer Tendenz ift mit Sicherheit zu fchließen, daß ber Ber 
faffer feldft feiner Abftammung nad) jenem Volfe angehörte, und 
die Angehörigfeit zu demfelben als Chriftgläubiger nicht vers 
leugnete. Einem Heidenchriften ift. weder der Gedanke, daß die 
Sfraeliten aus der Zerftreuung gefammelt werben follten, nod 
die Abficht zuzutrauen, durch folche Weiffagung auf die Bekeh—⸗ 
rung des ifraelitifchen Volkes als. folchen hinzumwirfen. Vielmehr 
faffen alle heidenchriftlichen Schriftfteller des zweiten Sahrhun: 
bertd den Unglauben der Mehrzahl des juͤdiſchen Volkes gegen 
Jeſus fo auf, daß Gott daffelbe aus dem Bund geftoßen habe, 
um die Heiden an deſſen Stelle treten zu laffen ). Eine Nach—⸗ 
wirkung der Warnung des Paulus an die Heidendriften (Roͤm. 
11,17 ff.) und feiner Verheißung der zu erwartenden Belehrung 
Iſraels ift im Kreife des Heidenchriſtenthums nicht wahrzuneh: 
men. Einen weitern Beweis der jüdifch chriftlichen Herkunft 
ded Buches als jenen kann man nicht mit Sicherheit führen. 
Denn der befonderen Kennzeichen ber juͤdiſchen Sitte zu erwaͤh⸗ 
nen, hatte der geborene Jude in der Rede an feine Volksgenoſſen 
feine Veranlaſſung. Die Einfleivung des Buches aber Fonnte 
auch ein Heidenchrift erfinden, da 3. B. Juſtin, dem Paulus 
folgend, das Chriftenthum im Gegenfat gegen den Mofaismus 
mit der Religion der Patriarchen identifteirt (Dial. c. Tryph. 
‚19. 20). Der jädifch = chriftliche Verfaffer des Buches ift jedoch 
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1) Ich babe diefe Schrift in der erften Ausgabe des Buches der pau⸗ 
Iinifchen Entwidelungsreihe zugemwiefen. Ich erkenne dad Recht des Widerfpru: 
ches an, weihen Kayfer in den „Straßburger Beiträgen zu den theol. Willen: 
ſchaften“, dritted Bändchen (1851) ©. 107 ff. Dagegen erhoben hat, kann aber 
freitih nicht zuftimmen, wenn jened Apokryphum durch Heranziehung von Pa: 
rallelen aud den Pfendoclementinen auf dad Eebiet des effenifchen Ebjonitismus 

geſtellt wird. 


2) Ep. Barn. 4. 14. Justin. Dial. 16. 18.135. Iren. IV,4,1. CHA 
Llem. Rom. ad Corinth. 29.50. 58. 2 Ep. Clem. 2. _ 
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fein Ebjonit gewefen. Denn er ftellt die Errettung Ifraeld und 
aller Heiden als die Aufgabe Ehrifti in einer fo rädhaltlofen 
Unbefangenheit dar, welche ein Ebjonit nie kund geben konnte. 
Freilich Fönnte eingewendet werden, daß doch auch die Ebjoniten 
die Befehrung der Heiden überhaupt wollten, daß aber in dem 
Buche Feine Gelegenheit geboten war, die von den Ebjoniten 
geftellten Bedingungen derfelben zu berühren. Jedoch es ergiebt 
fi, daß der Verfaffer in die Heidenmifftoen, wie fie eben unabs 
hängig von der jüdifchen Sitte von Statten gegangen war, 
in einer Weife fich gefunden hat, wie ed gerade die Ebjoniten 
nicht thaten. Er deutet das Zerreißen ded Tempelvorhanges im 
Momente des Todes Chrifti ald den Akt, in welchem der Geiſt 
Gottes auf die Heiden überging, und erwartet, daß durch die 
Erwählten aus den Heiden Sfrael überführt werben folle (Benj. 
9.10); damit das Reich des Feindes fein Ende finde, an bem 
Tage, an welchem Sfrael den Glauben ergriffe (Dan 6). Die 
Anerkennung des Heidenchriftenthume in Verbindung mit der 
dringenden Erwartung der Befehrung des ganzen ifraelitifchen 
Bolfes charakterifirt nun den jüdifchschriftlichen Berfaffer des 
Buches als Nazarder. Und hiemit ftimmt zundädft- feine 
Anficht von der Perſon Ehrifti überein. Denn biefe ift feine 
andere als die nazardifche, daß Jeſus Menfch fei, daß in der 
Laufe der Geift Gottes, um auf ihm zu ruhen, fidy niederges 
laffen, und in ihm Heiligkeit, Gerechtigkeit, Erkenntniß, Suͤnd⸗ 
Iofigfeit gewirft habe (Levi 18; Juda 24) t). 


ee 





1) Daneben finden ſich Ausſprüche, weiche in modaliftifcher Weife Jeſus 
ald den in Menfchengeftalt erfcheinenden Gott darftellen (Sym. 6; Levi 4.5; 
Zabulon 9; Aser 7; Juda 22; Benj. 10. Kayſer a. 0.0. ©. 113 hat bei 
der Mehrzahl diefer Stellen den Verdacht der Interpolation, gewiß mit Recht 
erhoben. Wenn aber derfelbe Gelehrte in anderen Stellen Anfpielungen auf 
die effenifch:ebjonitifche Lehre von Adam⸗Chriſtus, dem wahren Propheten wahr: 
uchmen will, fo kann ich dieſer Beobachtung nur widerfpredhen. Denn die 
Hauptftele Levi 8 ift offenbar ebenfalls interpolirt, Benj. 9 ift dad Wort 
apopring auch nicht zum Terte gehörig, und das find die beiden einzigen 
Fülle, in denen Chriſtus Prophet genannt wird. Endlich die Gtelle Levi 17 
bezieht fich auf die Perfon des Levi felbft. Daß derſelbe zu Gott wie zu einem 
Vater fprechen wird, bezieht fi Darauf, DaB Levi zum Sohne Gotted ernannt 
war (cap. 4); und auf feine Auferfiehung am Tage der Freude über die Ers 
Tettung der Welt rechnet er ebenfo wie Die anderen Patriarchen (Sym. 65 
Benj. 10). Unrichtig iſt auch Die Meinung von Kayfer, daB Ehriftus zus 
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Deßhalb dürfen wir pie Teftamente der zwölf Pas 
triarhen ald Denlmal der nazaräiſchen Richtung 
- während des zweiten Jahrhunderts zu deren Schilderung bes 
nugen. Die Ermahnungen, welche in allen Theilen des Buches 
mit der Borherfagung der Zukunft abwechfeln, finden ihren Mits 
telgunft in der Erfüllung der Gerechtigkeit gemäß 
dem Geſetze, den Geboten und Sapungen Gottes (Levi 13; 
Gad 3; Juda 13. 18; Rub, 3; Naphth. 2.3; Joseph 11.18). Die 
Furcht Gottes erſcheint ald das Hauptmotiv der Gefegederfüllung 
(Rub. 4; Levi 13; Jos. 11; Benj. 3), die Fertigkeit derfelben wird 
als Gemuͤthseinfalt (ankorns) oder als guter Wille (aya9n xuo- 
die), einmal auch ald Weisheit (Levi 13) bezeichnet. Indem die 
Sündhaftigfeit auf den Teufel und feine Geifter zurückgeführt 
wird, fo gilt Die Kähigfeit zum Guten doch als principiell uns 
befchräntt, id zur Behauptung der Möglichkeit, daß.in Jemand 
fein Boͤſes wohne (Sym. 5). Indem die Kurt vor Gott, dad 
Gebet und das Faften vor der Berfuchung ſchuͤtzt, fo if die 
Sürbitte, fei es von einem Menfchen (Rub. 1. 4), fei ed von Eins 
geln (Levi 3), im Stande, die Vebertretungen der Gerechten zu 
fühnen. Der inhalt des Geſetzes ift rein fittlich, und obwohl 
die Einkleidung der Tefiamente die Unterfcheidung zwifchen ber 
Geſetzgebung des Mofed und der Ehrifti anzudeuten nicht geftattet, 
fo ift Doch die wiederholte Betonung der Liebe gegen Gott und 
gegen ven Rächften (Isaschar 7; Dand5; Joseph LI) in dem Ginne 
zu verftehen, daß das von Chriftus vollendete mofaifche Geſetz 
die Norm des Lebens ſei. Denn die Erneuerung des Geſetzes 
durch Chriſtus CLevi 16) ift nur infofern gemeint, als die bes 
harrliche Uebertretung des Geſetzes vor Chriftus ald eine Aen⸗ 
derung beffelben gewürbigt wirb (Naphih. 3). Alle diefe Züge 
berühren fich eben fo beftimmt mit der Haltung des Jakobus⸗ 
briefes, ald die Paraͤneſe nach Inhalt und Form dem Charafter 
der bidaktifchen Poeſie des alten Teſtamentes nachgebildet ift 


gleich old Engel Dargefteft werde. Der Engel, welcher Iſrael bei Bott vers 
tritt, und deßhalb als Mittler zwifchen Gott und Menfchen wegen bed riedend 
Iſraels bezeichnet wird (Dan 6; ef. Levi 2-5), ift von den Mefiind Deutlich 
genug unterfchieden als des Wittier für die vormeſſianiſche Zeit. 
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fo G. 111). Im die Erfahrung bes Verfaffers ift der Bruch 
mischen bem Neuen und bem Alten in feinen ganzen Umfange 
noch nicht eingetreten; den fittlichen Inhalt des Chriftenthums 
faßt er nicht ale Gegenſatz, ſondern als Fortbildung der alten 
Religion auf. 

Das individuelle Gepraͤge der in dem Buche empfohlenen 
Sittlichkeit entſpricht ferner der gegen Andere milden, gegen ſich 
ſelbſt vorſichtigen, ja asketiſch ſtrengen Haltung, welche Hierony⸗ 
mus den Nazaraͤern bezeugt. Das Mitleid gegen Ungluͤckliche, 
bie Milpthätigkeit gegen Arme, die Schonung ſogar gegen Thiere, 
die Friedlichfeit und Berföhnlichleit werden ergänzt durch Abs 
neigung gegen bie Reize der Weiber, durch Außerfte Vorſicht 
im Weingenuß, durch die Hochfchägung der Armuth, durch Ber 
denflichfeit gegen den Gelderwerb, durch freimilliges Kaften, ſo⸗ 
wohl um ber Berfuchung zu entgehen, ald um eine begangene 
Sünde zu buͤßen, und zwar durch Enthaltung von Fleiſch und 
Mein !) gelegentlich bis zum Ende des Lebens (Jos. 3; Rub. 1, 
Sym. 3; Jud. 15). 

Außer biefen fittlichen Grundfägen, welche die Kunde von den 
Nazaraͤern ergänzen und erläutern, bieten jedoch die Teftamente 
der zwölf Patriarchen noch eine eigenthuͤmliche Anficht von dem 
Berufe Chrifti dar, und bereichern dadurch unfere Kenntniß des 
dogmatifchen Standpunftes der NRazarder. Ehriftus wird nicht 
nur al& König, fondern auch als Hoherpriefter bargeftellt. 
Sofern viefe beiden Aemter urfpränglich zwifchen Suda und Levi 
vertheilt waren, ift es für den Berfaffer von hervorragender Wichs 
figfeit, und wird von ihm wiederholt audgefprochen, daß Chris 
ſtus ſowohl von Levi ald von Juda abſtammt. Die Funktionen 
des Prieſterthums werben fchon in Beziehung auf Levi nicht blos 
ald der Dienft in ber Nähe Gottes und ald Darbringung vor 
Opfern beftimmt, fondern zugleich auf die Mittheilung der goͤtt— 
lichen Geheimniffe und die Bollziehung des Gerichtes ausgebehnt 
(Rob. 6; Levi 2.4), Diefe drei Gefchäfte werben nun auch dem 
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1) Dad Vorbild hiezu iſt bei Daniel, und nicht mit Kayſer a. a. D. 
©, 137 bei den eſſeniſchen Ebjoniten zu ſuchen. 2 
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neuen Priefter Chriftus beigelegt ), welcher einen Nachfolger in 
Ewigkeit nicht finden wird. Aber indem das Levi übertragene 
Prieſterthum in Ehrifti Perfon zur Vollendung kommt, wird den 
priefterlihen Funktionen Levi's felbft ein Ende gemacht. Die 
Darbringung der Opfer durch Levi's Nachkommen fol nur fo 
lange tauern, bis Gott in dem Erbarmen feines Sohnes fid) der 
Heiden annimmt (Levi 4; Rub. 6); und nur bis zu dieſem Zeit: 
punkte foll der Tempel in Achtung fein CBenj. 9; Levi 15). Es 
ift nicht direkt ausgefprochen, in welcher Weife der Hohepriefter 
Chriftus den eigentlichen Priefterbienft vollziehen fol. Chriftus 
wird ald das umfchuldige Lamm bezeichnet, welches ſuͤndlos für 
die Sünder ftirbt, in dem Blute des Bundes, zum Heile Sfraele 
und der Heiden (Benj. 3). Indeß da diefe Ausfage nicht mit 
dem Priefterthume Chrifti, fondern mit dem Haffe der Suden in 
Verbindung gebracht wird, fo fcheint der Verfaſſer das Priefters 
thum Chrifti nicht auf Die Selbftopferung deſſelben bezogen zu 
haben. Da er num andererfeits den oberfien Himmel, wo Gott 
thront, als ben eigentlichen Tempel (das Allerheiligfte) vorftelt 
(Levi 3.5); da er ferner im fünften Himmel Die Engel des An- 
gefichted Gottes denkt, welche ihm dienen, und vor dem Herr 
alle Vergehen ber Gerechten jühnen durch die Darbringung vers 
nünftigen Wohlgeruches und unblutiger Opfer (Levi 3); ba er 
endlich an Chriftus fowohl hervorhebt, daß er von der Erde zum 
Himmel aufgeftiegen ift (Benj. 9), als daß über feinem Prieſter⸗ 
thume alle Sünde aufhören wird (Levi 18), fo ziehen wir ven 
Schluß, daß der Berfaffer den priefterlichen Dienft Chrifti in 
deſſen Erhebung zum Himmel und in dem bort geleifteten Opfer 
ber Kürbitte vollzogen denkt 2). 

Diefe Anſchauung von dem neuen Prieſterthume Chriſti, 
durch welches die levitiſchen Verrichtungen im Tenpel aufgehoben 


N) Levi 18: ’Eyegei zUgıos lega xuyoy, O ndrıes 08 Aöyos zu- 
olou anoxalupdjcoytas xai autög 101,086 xploıy «indelas Eeni ins yis 
ev nid nuegwr' — zei ini 155 kegwouyns auıou Exielwes na0a 
auapıla. 

2) KRayfer a. a. O. ©. 126 will aus Levi 9 fchließen, daß der Der: 
faſſer auch chriſtliche Opfermahlzeiten in dem Ginne der effenifhen und ebio- 
nitifchen Sitte anerfennt. Indeſſen in jener Stelle ift nur die Beſchreibung 
des levitiſchen Opferdienſtes enthalten. 
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werden ſollten, entſpricht am naͤchſten der Lehre des Hebraͤer⸗ 
briefes. Da nun dieſes Schreiben aus dem juͤdiſch⸗chriſtlichen 
kebenskreiſe der Urapoſtel hervorgegangen iſt, da ferner die Te⸗ 
ſtamente der zwoͤlf Patriarchen einen Nazaraͤer zum Verfaſſer ha⸗ 
ben, ſo ergiebt ſich, daß der Hebraͤerbrief die beabſichtigte Ueber⸗ 
zeugung von der Abſchaffung der levitiſchen Opfer durch das 
ewige Hoheprieſterthum Chriſti wenigſtens bei einem Theile der 
juͤdiſchen Chriſten hervorgebracht hat. Es mag ſein, daß die 
Zerſtoͤrung des Tempels die Ueberzeugungskraft des im Hebraͤer⸗ 
briefe gefuͤhrten Beweiſes unterſtuͤtzt hat. Jedenfalls bezeugt die 
uns vorliegende Schrift, daß, wenn die Nazaraͤer den Verluſt 
bed Tempelkultus mit Gleichguͤltigkeit anfahen, fie Died aus ins 
neren religiöfen Gründen thaten. Ferner aber dient Died Dofus 
ment zur Befefligung des aufgeftellten Gegenſatzes zwiſchen dem 
unapoftolifchen Sudenchriftenthum, und dem nichts weniger als gets 
fig befchränften, fondern freien und entwidelungsfähigen Stands 
punkte, den bie Urapoftel und die Nazarder, ungeachtet ihrer Treue 
gegen das jüdifche Volksthum und ungeachtet ihrer dadurch bes 
gründeten Selbftbefchräntung auf deffen Sitte, einnahmen. 

War der Berfaffer der Teftamente ein Nazarder,, fo kann 
endlich Das dem Patriarchen Benjamin in den Mund gelegte Lob 
des Apofteld Paulus!) Feine Berwunderung erregen, ba berfelbe 
als Heidenapoftel die Anerkennung der Nazarder befaß (f. o. 
S. 153). Auch in dem Falle, daß die Stelle, wie Kayfer 
(6.138) ed denkbar macht, interpolirt wäre, ift gar fein Grund 
zu der Annahme, daß fie von heidenchriftlicher Hand herrühre, 
zumal fie in Stil und Anfchauung fid) von dem Gefammtgepräge 
bed Buches nicht entfernt. 


1) Test, Benj. 11: Kai ayaoınosıaı ex 10ũ on(ouar oę uov ey 
Üoregass zaıpois Ayannıos zvolov; dxovay 1ny Ywrnv avIoü, Yruwoız 
zuıyny yawıllwy nayıa ıa Edyn, yuws yrwocws Eneußalvwuy Ev owrnolg 
15 loganjk- xal dendlwov ös Auxos an’ auıou xal dedous ıj ovrayayjı 
ı07 ν xal Zug avvreleias oV alovos rwr alurwuy Eoıaı Ev zeig 
ovvaywyais ıwy EIvay xal Ev rols Egyovasy autor Ws uovcızövr uelog 
iv orduarı ndyıov» za Ev Blßloıs zals aylaıs Eoıms dyaygapdnevos 
xal ıö dgyov xal 6 Adyos aurov- xal Earas Exhexıog Heov Ems Tou alurog, 
xai di’ auıov ovr£uot us Iaxwß 6 narjp uov Alyay- adıög dvaninguoes 
16 Üorepjuaın-ıng Yuilis 00V. 


nitſhi, Allath. Auche. 2. Auß, 12 
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Da e8 wahrfcheinfich ift, daß bie Anfehanungsweife und bie 
Lebenspraris der Urapoftel, welche bie Nazarker noch im bierten 
Sahrhimdert fefthalten, in der juͤdiſch⸗chriſtlichen Gemeinde zu 
Serufalem vorgeherrfcht hat, fo lange dieſelbe beftand, d. h. 618 
in die Zeiten Hadriang, fo ergiebt ſich and unferer Daxfbellumg, 
daß die Zerftörung Jeruſalems durch Titus das juͤdiſche Chris 
ſtenthum in der Kirche nicht überhaupt ammesglic, gemacht hat. 
Es ift zuzugeben, daß der Stoß, welchen Das juͤdiſche Volksthun 
hiedurch empfing, aud) die Tendenz des juͤdiſchen Chriſteuthums 
in ihrem tiefften Grunde verlegte. "Mlein die Folgen davon tra 
ten nicht fogleih an den Tag. Vielmehr hat die Vernichtung 
bes Opferkultus das Gleichgewicht in dem religioͤſen Standpunkt 
der Nazarder nicht anfheben können, da die Doftrin bes Hebraͤer⸗ 
brief aus der apoftolifchen Urgemeinde hereongegangen ift mb 
auf dieſelbe eingewirkt hat. Aber die Zerſtoͤrung des Opferdien⸗ 
ſtes hat ſogar erft noch eine neue Species von juͤdiſchem Chri⸗ 
ftenthum ind Leben gernfen, welche fidy in die Erinnerungen der 
Stammgemeinde von SIernfalem eimgebrängt hat, und die Er 
oberungsgelüfte der pharifkifchen Judeuchriſten in fich aufgenom⸗ 
men hat: das effenifche Indenchriſtenthum. 


IE Das eflenifche Chriftenthum. 


Die Kenntniß diefes Zweiges des Judenchriſtenthums if 
nenerbings , namentlich Durch die. unausgeſotzte Befchäftigung 
mit den pfeudoclementiniſchen Schriften, bedeutend gefördert mor- 
den. Indeſſen die Stellung der Partei, der diefe Schriften am- 
gehören, zu den pulaͤſtinenfiſchen Apoftefn, za der heidenchriſtli⸗ 
hen Kirche des zweiten Jahrhunderts und zu dem häretifchen 
Gnofticismus ift in vielen Beziehungen noch unflar geblieben. 
Einen fihern Grund für die Auffkärung jener Berhältniffe der 
Partei wird 'man nur durch das Verfiiinunig des refigiäfen Cha⸗ 
rafters shrer jüdifchen Ahnen, der Efjener Tegen koͤnnen. Auch 
bei Diefem Gegenſtande Tpritht fi} "die Miſicherheit der Betrach⸗ 
tungsweiſe iin dem Titel des „gnoſtiſchen Ebjonitismus‘’ aus, 
welcher namentlich durch © HTliemann in Umlauf gefest tft, 
aber nur dahin gewirkt hat, die wirkliche Wurzel der Eigen, 
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thuͤmlichkeit jener Gruppe des Indenchriſtenthums zu verbeden. 
Wir begründen bie Darſtellung des eſſeniſchen Chriſtenthums durch 
die Charakteriſtik der juͤdiſchen Sekte der Eſſener. 


A. Die Eſſener. 


Die Eſſener ?) find eine Sekte unter den Juden in ſpeciel⸗ 
lerem Sinne, als die Pharifäer und Sadducaͤer. Sie find in 
einer Gefammtzahl von mehr als Biertaufend (los. Ant. 18, 1,5; 
Philo p. 457) theils Aber die Städte Paldftina’s zerftreut Clos. 
B.1.8,1,4), theild in befonderen Anfiedelungen auf dem Lande 
vereinigt gewefen (Philo p. 457). Diefe auseinandergehenden Ans 
gaben beider Berichterftatter Fönnen um fo leichter zufammenges 
faßt werben, als die ausſchließliche Befchäftigung der Eſſener 
mit Aderbau, welche ihnen Iofephus nachſagt (ro mar move 
ni yEewgyia rergauuevor, Ant. 18, 1, 15) auf ländliche Wohn, 
fipe fchließen laͤßt; und die Betreibung von Aderbau und Hands 
werfen, welche Philo bezeugt Co» ol Ev yewnovourreg, ob dt 
Texvag ueriövres p. 457), auch auf Wohnfige in Städten hinweiſt. 





1) Die folgende Darftelluug habe ih ſchon in einer Ybhandiung „uber 
die Effener- in den Theol. Jahrbüchern 1855, Heft 3. ©. 315—356 durchge⸗ 
führt. Die Beurtheilung der neueren Berfuche zur Erklärung des Eſſenismus, 
dur welche ich Dad Recht einer neuen Hypotheſe begründe, namentlich Die 
Gründe, welche gegen die Ableitung des Eſſenismus aus der Einwirkung grie- 
Hifher Philoſophie und gegen die Abhängigkeit ber palaäſtinenſiſchen Eſſener 
von den äügyptiſchen Therapeuten geltend zu machen find, nehme ich hier nicht 
wieder auf; und berudjichtige auch hier Die Therapeuten nur, fofern fie mit 
den Eſſenern übereinſtimmen, nicht aber ſofern ſie durch Aueiguung philoſophi⸗ 
ſcher Kultur von ihnen abweichen. Meine Darſtellung iſt inzwiſchen beſtritten 
und die Ableitung des Eſſenismus vom Pythagoräisſsmus wieder vertheidigt wor⸗ 
den von Zeller (Der Eſſäismus und das Griechenthum; Theol. Jahrb. 1856, 
Het 3. ©. 401—433) und von Mangold (Die Irriehrer der Paſtoralbriefe. 
1856). Daß ich tro der namentlich von Zeller anſchaulich gemachten Mehn 
lichkeit der Eſſener und Pythagoräer und trog des von ihm nachgemiefenen 
höhern Alters der lebteren, tie Effener aus der Entwickelung eined hebraifhen 
Grundgedankens erfiüre, beruht einmal anf der methedifchen Forderung, Daß 
wenigftend der Keim im bebräifchen Religionsbewußtſein nachgewieſen werden 
muß, auf melden dad Beifpiel des asketiſchen Lebens befructend hätte 
wirken können, Dann aber Darauf, daß die hebräifche Idee des Prieſterthums 
ſich als den Schlüſſel der effenifhen Gitte erweiſt. Mangold hat jene 
Bedingung der Unterfuchung ignorirt; Zeller hat fie anerfannt, aber aus 
einer irrigen Anſicht nom Prieſterthume die Anwendbarkeit Diefer Idee für jonen 
Zweck unpaffend gefunden. — Die Quellen, aus denen die Kenutniß von den 
Eſſenern zu ſchöpfen ift, find Joſephus Antigg. XVII, 1,5; Bellum lud. II, 8, 
amd Philo's Schrift Quod omnis probus liber (Mangey tom. H. p. 444—470). 
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Das Beftchen der effenifchen Sekte erwähnt Sofephus zuerft im 
Allgemeinen für die Zeit des Makkabaͤers Sonathan, um die 
Mitte des zweiten Sahrhunderts vor Chriftus (Ant. 13, 5, 9); 
aber wenn vielleicht dieſe Angabe zu hoch gegriffen fein folte, 
fo ift doch die Eriftenz der Sekte im zweiten Sahrhundert vor 
Chr. darum nicht zu bezweifeln, weil Sofephus ferner einen Efs 
fener Sudas zur Zeit des Königs Ariftobulus (106 v. Chr.) nennt, 
welcher den Tod des Bruders beffelben, Antigonus vorausgeſagt 
haben ſoll (B.I. 1,3, 5; Ant. 13, 11, 2). 

Die eigenthämliche Sitte der effenifchen Sefte beruht auf 
einem engen Zufammenleben. So ftreng die Effener ſich von anderen 
Juden abfondern, fo fehr fuchen fie die Gemeinfchaft unter fich; 
wo überhaupt Effener wohnten, war Einer ausdruͤcklich zur Ber 
forgung der reifenden Brüder angeftellt (los. B. 1.2,8, 4). Denn 
gerade in der Auffaffung und Einrichtung des täglichen Beduͤrf⸗ 
niffes, der Mahlzeit, giebt fidy der fpecielle religidfe Zweck der 
Sefte zu erfennen. Ueber die täglichen, heiligen Maple 
berichtet Sofephns CB. 1. 2, 8,5) Folgendes: „Nach dem Morgens 
gebete werden fie, jeder zu dem Gefchäfte, welches er verfteht, 
von den Vorftehern (oder Verwaltern, Errıueintal) entlaffen; 
und wenn fie bis zur fünften Stunde hinter einander gearbeitet 
haben, verfammeln fie fi) wieder an einem Orte; und nadıs 
dem fie fich mit leinenen Schürzen gegürtet haben, waſchen fie 
fo den Körper in kaltem Waffer ab. Und nad) diefer Reinigung 
(ayveia) kommen fie in einem befondern Haufe zufammen, wels 
ches zu betreten feinem der anders Slaubenden geftattet ift; und 
fie felbft gereinigt kommen in den Speifefaal, wie in einen beis 
ligen Tempel Cüyıov rı reuevog). Und wenn fie fih mit Ruhe 
niedergelaffen haben , fo legt der Speifemeifter nach der Reihe 
Brote vor; der Koch aber bringt jedem eine Schäffel mit einem 
Gerichte. Ueber der Speife betet vorher der Priefter (rooxar- 
suyera 6 lEgEUG TS TEOPTS), und vor dem Gebote etwas zu 
foften ift verboten; wenn er gefpeift hat, betet er wiederum, 
und abwechfelnd preifen fie Gott ald Verleiher der Speife. Dann 
legen fie die Gewänder als heilige ab, und begeben ſich bis zum 
Dunkel wieber an bie Arbeit, Auf gleiche Weiſe fpeifen fie am 
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Abend, indem die Fremden, die etwa da find, bei ihnen ſitzen.“ 
Menn diefe Schilderung noch nicht den deutlichen Eindrud ges 
macht hat, daß es fich hiebet um Opfer und Dpfermahlzeit 
handelt, fo ergiebt es fich unzweifelhaft aus folgenden Ausfagen 
des Joſephus CAnt.18,1,5): „Indem fie in den Tempel Weib» 
gefhenfe fenden, bringen ſie feine Dpfer dar, wegen des Vorzu⸗ 
ged ihrer Reinigungen (ayveiaı), und indem fie deßhalb von dem 
gemeinfamen jüdifchen Heiligthume ausgefchloffen find, vollziehen 
fie die Opfer in ihrem eigenen Kreife” (2p’ avrav rag Yvoras 
enırelovor). „Zu Empfängern für die Einfünfte, und für Alles 
was die Erde trägt, erwählen fie gute Männer, und zu Pries 
fern für die Bereitung des Brotes und der Speifen‘‘ '). 

Die Effener befigen alfo Priefter, und zwar nicht levitiſcher 
Herfunft , fondern gewählte; und die. Opfer, welche biefelben 
barbringen, beftehen in dem Brote und den Speifen. Der Opfers 
aft felbft wird durch das uber den Speifen gefprochene Gebet 
vollzogen; und fofern die Effener alle Speife nur unter dieſer 
Bedingung genießen, find alle ihre Mahlzeiten Opfermahlzeiten. 

indem wir diefe Thatfachen zu deuten verfuchen, laffen wir 
einftweilen die Angabe des Sofephus bei Seite, daß die Efjener 
diefe Opferhandlungen unternommen hätten, weil fie vom Tem⸗ 
pel ansgefchloffen worden feien. So fehr es auffällt, von nicht 
levitifchen Prieftern und von Opfern außerhalb des Tempels bei 
Suden jener Zeit zu hören, fo wurzelt doch die Praxis der Effes 
ner in einer echt hebräifchen Idee und in einer weit verbreites 
ten jüdifchen Sitte. Die prophetifche Idee, daß Dad Gebet das 
Opfer der Lippen fei, und die Gewohnheit der Juden außerhalb 
Jeruſalems, tägliche Gebetöftunden parallel mit den Opfern im 
Tempel abzuhalten 2), erfcheint auch als die Grundlage der effes 


1) Der Auddrud nosiv otror kann nur auf die Bereitung der Speiſen 
gedeutet werden. Dann entfteht freilih eine Echwierigkeit im Vergleich mit 
der Stelle B. I. 2, 8,5, mo der vorbetende priefter von dem astonosds und 
vom uaysıpog unterfchieden wird. Die Zufammenfaffung diefer Geſchäfte mit 
der Gebetsfunktion wird fi nod erklären. 

2) Worand nad dem Untergang des Tempeld fi die Anfchauung ent⸗ 
widelt, daß Dad Gebet überhaupt an die Stelle ded Opfers getreten fei. Bol. 
Sriedmann und Gräg, in den Theo. Jahrbüchern 1838, ©. 356. 
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nifchen Opferhandlung. Wegen des Gebetes Aber den Speifen 
empfangen biefe überhanpt ven Charakter ald Dpfermahtzeit; 
wegen des Gebeted hat der Vorbeter ben Charafter des Prieſters. 

Aber wie fommen die Effener dazu, daß fie von jener pro 
phetifchen Idee die eigenthämfiche Anwendung auf alle ihre Mahl: 
zeiten machen? Der Grund davon giebt fich zu erkennen in dem 
Berhalten und ven Merkmalen aller übrigen Theilnehmer an den 
Mahlzeiten. Naͤmlich diefelben nehmen dem vorbetenden Priefter 
gegenüber keinesweges die Stellung ein, welche den juͤdiſchen 
Laien im Unterfchiede von den anronitifchen Prieftern angewiefen 
iſt. Schon ber Umftand ift von Wichtigkeit, daß die Effener nie 
mals von Anderen bereitete, fondern nur die in ihrem Kreife 
geweihte Opferfpeife effen dürfen. Sofephus erzähft (B. J. 2, 8,8): 
„Die, welche auf bedeutenden Bergehungen- ergriffen find, ftoßen 
fie aus ver Gefellfchaft. Der Ausgeſchiedene geht aber häufig 
durch den traurigften Tod unter. Denn durch die Eide und die 
Sitte gebunden, fann er auch nicht die von den Anderen bereis 
tete Speiſe annehmen ; graseffend aber und von Hunger verzehrt 
kommt er um. Deßhalb freilicd; haben fie aus Erbarmen Biele 
in den letzten Zügen wieder aufgenommen, indem fie die Todes 
qual für eine genügende Sühne gelten laſſen.“ Die Effener 
müffen fich alfo bei dem eigentlichen Eintritte in die Geſelſſchaft 
eidlich verpflichtet haben, nie mehr andere als Gott dargebradhte 
Speife zu genießen. Hierin liegt aber eine fehr auffallende Anas 
logie zu der Stellung der levitifchen Priefter, die ja ebenfalls 
ihren Unterbalt augfchließlid; von Gott geweihten Gaben ‚zogen, 
fei e8 aus Dpferdeputaten, oder Erftlingen oder dem Zehnten, 
oder anderen Leiftungen. Nur die Mopdalität deffen ift verfchieden, 
was als Gott dargebradhte Babe angefehen wird; indem auf dem 
Standpunfte der Efjener nur die in ihrem Kreife durch Gebet 
Gott geweihten Speifen als heilige gelten. Diefelbe Analogie 
sum levitifchen Priefterthume bietet die Luſt ration bar, welde 
alle Effener vornehmen, ehe fie fidy zu ihrem heiligen Mahle ver: 
ſammeln. Die bei ihnen übliche Abwafchung des ganzen Körpers 
geht fogar noch Über die Reinigung der Hände und Füße hin 
aus, welche den Prieftern vor jeder Dienfkleiftung vorzunehmen 





gebaten mar (Exod. 30, 17— 213. Endlich it nicht zu verkennen, 
daß wenn die Eſſener bei ihrer Feier weiße leinene Kleis 
dung tragen, fie darin den Lenitifchen Prieftern nachahmend ſich 
beufelben gleichitellen (vgl. Lev. 6, 3). In der Hauptftelle frei⸗ 
ih erwähnt Joſephus nur, daß die Effener nad) dem Schluffe 
ded Mahles ihre Kleider als heilige ablegen, ehe fie ſich wieder 
an die Arbeit begeben; es ift alfo voraudzufeken, was er vers 
ſchwiegen bat, daß fie diefelben nach der Luftration angelegt ha⸗ 
ben. Welcher Art aber diefe heiligen Kleider waren, ergiebt fich 
daraus, Daß Die Novizen neben Anderem jenen leinenen Schurz, 
in welchem die Luftration vorgenommen wird, unb ein weißes 
Kleid, offenbar von Leinen, als Inſignien empfingen (B. l. 2, 8, 7)]. 
Ferner bezeichnet Sofephus noch anderswo ($. 3) Das Tragen 
weißer Kleidung (Asvzeıuoveiv) als charafteriftifched Merkmal 
ber Sekte, und daſſelbe bemerkt Philo von den Agyptifchen The⸗ 
tapenten bei der Schilderung ihrer Feier des fiebenten Sabbathe 
(de vita contempl. p. 481 M). 

An diefen drei Zügen, dem ausfchließlichen Genuſſe heifiger 
Opferfpeife, der ftehenden Luftration vor den täglichen Opfers 
wahlzeiten,, dem Gebrauche leinener Kleidung, ift zu erfennen, 
daß die Eſſener überhaupt eine Prieftergefellfchaft 
darzuſtellen beabfichtigen. Hiemit fleht bie Lebertragung des 
Prieftertiteld auf die einzelnen Borbeter nicht im Widerſpruch. 
Denn fofern die Funktion nur durch Wahl übertragen wird, ers 
fcheint Der Unterſchied der Prieſter von den Uebrigen nur als res 
lativer , und nicht als fpecififcher. Aber wie verhält fich nun 
dieſes Priefterthum der Eſſener zur allgemeinen jüdifchen An- 
fhauungsmweife * Nachdem die befprochenen Merkmale der Eſſe⸗ 
ner ihren Anfpruch darauf verrathen haben, Priefter zu fein, und 
als ſolche zu erfcheinen, ift die Antwort einfach und leicht. Sie 
wollen den Charakter des Priefterfönigreiches verwirklichen, wels 
her dem Bolfe Sfrael (Exod. 19, 6) zugefprochen ?), aber durch 


1) Der Begriff ded PYriefterd IR im U. T. urfprunglig nicht der des 
Mittlers, fondern deſſen, der heilig, von Gott erwählt und berechtigt if, Gott 
zu nahen. Vgl. Bäher, Symbolik des Mof. Kultus 1. ©. 11 ff. Nachdem 
diefer Gedanke zwar auf Dad ganze ifraelitiſche Bolt angewandt, aber in größter 
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die Erhebung des levitiſchen Stammes und der Familie Aarons 
zuruͤckgedraͤngt, und nicht zur Entwickelung gekommen war. Fer⸗ 
ner aber weiſen die von uns eroͤrterten Merkmale der Eſſener 
darauf hin, daß fie das allgemeine iſraelitiſche Prie— 
fterreht in den Formen ausprägen, welche dem aaro 
nitifhen PriefterthHume vorgefchrieben waren!?). 
Aus dieſem Principe erklären fich noch mehrere andere Eis 
genthämlichfeiten der effenifchen Sitte; zunaͤchſt ihre Enthal⸗ 
tung vom Weine Den Ievitifchen Prieftern war es verbo⸗ 
ten, Wein zu trinfen, fo bald und fo Tange fie in Funktion am 
Tempel waren (Lev. 10,9). Wenn nun die Effener, denen Sofes 
yhus (CB. 1.2, 8, 5) ununterbrocdyene Nuͤchternheit nachfagt, und 
die Therapeuten (Philo de vita’contempl. p. 483) überhaupt keinen 
Wein genießen, fo erflärt fich Diefe Steigerung des den [evitifchen 
Prieftern ertheilten Berbotes dadurch, Daß jene in ununterbrochener 
priefterlicher Funktion ftehen wollen. Diefe Deutung, welche in 
Analogie zu den bisher erfannten Merkmalen der effenifchen Sitte 
fteht, wird noch ausdruͤcklich beftätigt durch die Aeußerung Phis 
lo's, daß bie richtige Vernunft fie anleitet, nüchtern zu leben, 
wie bie Priefter nüchtern opfern. Wenn auch durchaus nicht 
behauptet werden kann, daß Philo und Sofephus die Geſammt⸗ 
erfcheinung der effenifchen Sitte von dem und leitenden Gedans 
fen aus darftellen, fo ift doch dieſe beiläuftge Betätigung unfe- 
rer Hypotheſe nicht gering anzufchlagen. Denn gerade, je wes 
niger Philo eine derartige Betrachtung der effenifchen und thes 


Specialitäöt nur auf die Familie Aarons übertragen war, ift der Stand des 
Naſträers Die einzige Art, in welcher der Nichtaaronit fein Prieſterrecht in 
abeiver Weife Darftelen durfte. Died erkennt man an der mannigfachen Ana⸗ 
logie zwifhen der Lebensweiſe ded Naflrgerd und der des Priefterd. Die Ad- 
keſe auf dem Gebiete der hebräifchen Religion wurzelt alfo überhaupt in dem 
Sprieftercharafter. Died gegen Die Bemerkungen von Zeller, Theol. Jahrb. 
1856. ©. 414—417.. 


1) In der Sitte der Agyptifchen Therapeuten, welche im Allgemeinen 
das ſpecifiſch jüdiſche Gepräge der Effener nicht bewahrt hat, find Doch einige 
Züge, welche mit dem Charakter der effenifchen Mahlzeiten fi berühren, und 
darauf fihließen laſſen, Daß auch jene Sekte urfprüunglid mit den priefterlichen 
Efienern zuſammenhängt. Die Therapeuten gebrauchen bei den heiligen Gab- 
bathsmahlen, welche Philo (de vita contempl.) befchreibt, Uuroı napaßausor 
(p. 484). Died bedeutet nicht, daß jie einen Alter in ihrem Verſammlungshauſe 
hatten, fondern daß fie ihre Mahle als Opfermahle vollzogen. 
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rapeutifchen Sitte befolgt, fcheint um fo mehr in biefer Bemers 
fung die eigene Anficht der Sekte anzuflingen. 

Auch die den Effenern eigenthämliche Enthaltung von 
der Ehe (Ios. Ant.18,1,5; B. J. 2, 8, 1; Philo ap. Euseb. praep. 
ev. 8, 11, 14) wird ſchwerlich durch den von Sofephus angeführs 
ten Grund richtig erflärt, daß fie ſich vor der Ueppigkeit und 
Untreue der Weiber hätten bewahren wollen. Denn die Enthals 
tung von der Ehe ift fein gemeinfamer Charafterzug aller Eife« 
ner. Ein Theil der Effener freilich blieb ehelos; und dieſe fihers 
ten ben Beftand ihrer Sefte durch Annahme und Erziehung frems 
der Knaben (los. B. 1.2, 8,1). Der andere Theil ver Effener 
hingegen Iebte in der Ehe ($.13). Diefe unterwarfen die Weis 
ber, ehe fie diefelben heiratheten, .ebenfo wie Die Novizen, einer 
dreijährigen Probezeit, und vor dem Antritte der Ehe einer reis 
maligen Luftration. Als Zweck der Ehe wirb aber der juͤdiſche 
Geſichtspunkt angegeben, um die Erzeugung von Kindern zu vers 
fuhen. Bei diefer Abweichung im Schooße der effenifchen Sefte 
felbft ift e8 weder möglich, jenen Grund des Sofephus für bie 
Enthaltung von der Ehe ald charakteriftifche Anficht der Effener 
gelten zu laſſen, noch beftätigt fich hiebei die Annahme derjenis 
gen, welche die efjenifchen Enthaltungen überhaupt aus einer 
dualiftifchen Entgegenfegung von Geift und Leib ableiten wollen; 
es müßte denn die Hälfte der Sekte bei einer der nächftliegens 
den Folgerungen dem voraudgefeuten Principe untreu geworben 
fein. Wenn die eine Art der Effener, die ja in den bisher bes 
fprochenen Zügen ihre Richtung auf bejondere priefterliche Reins 
heit und Heiligkeit verrathen, es für erlaubt und für pflichts 
mäßig hielt, zu heirathen, fo folgten fie darin nicht nur ber all, 
gemeinen juͤdiſchen Anfchauung, fondern verftießen auch durchaus 
nicht gegen irgend eine gefegliche Norm der Reinheit und Heis 
ligfeit. Denn das Geſetz Lev. 15, 18 erklärt nicht den Beifchlaf 
für verunreinigend, fondern nur den unwillfürlichen Samenfluß 
des Mannes, weldyer das fein Lager theilende Weib berührt‘). 
Aber gerade Died Gefeg muß ſchon frühe theilmeife dahin miß⸗ 





1) Bel. Sommer, Biblifhe Abhandlungen S. 226 ff. 
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verflanden worden fein, daß es Die eheliche Beiwohnung Aber 
haupt für verunreinigend erfläre (Exod. 19,15; 1 Bam. 21,55 
2 Sam. 11,4; los. contra Apionem 2, 24), und auf die Weberlies 
ferung dieſes Mißverſtaͤndniſſes muß fich Die Praxis ded andern 
Theile der Eſſener Riten. Denn wenn Die Effener überhaupt 
in ihren Uebungen wie Enthaltungen bisher dad Streben nad) 
der höchften priefterlichen Heiligkeit verrathen haben, fo haben 
wir auch für die Bei einem Theile dexfelben geltende Bermwerfung 
der She Bas Vorbild nur im Kreife der allgemein jüdifchen Ans 
fdhauungen von levitiſcher Reinheit oder Unreinheit zu fuchen. 
Für diefen Fakt ift freilich fein Geſetz zu finden; aber Die weit, 
greifende und altbegründete, wenn auch mißverftändliche Deutung 
jenes Geſetzes genügt zur Erklärung der vorliegenden Erfcheis 
nung. Jene Effener koͤnnen nur darum die She verworfen has 
ben, weil fle die eheliche Pflicht für verunreinigend hielten, und 
deßhalb in der Ehe überhaupt ein: Hinderniß ihrer prieftarkichen 
Reinheit erkannten, welche fie in gefleigerter Weife auszuüben 
ſich verpflichtet fühlten. 

Db übrigens Die Weiber der werheiratheten feuer aw ben 
priefterlichen Mahlen, dem höchften Rechte der Seltengenoffen, 
theilgenommen haben, wird ſich ſchwer ausmachen Faffen. Es 
liegt nur die Angabe des Joſephus vor, Daß dieſelben bie den 
Mahlzeiten vorhergehenden Luftrationen begehen, und zwar in 
Gewänder gehuͤllt (während die Männer mit dem leinenen Schurze 
gegärtet find). Daraus folgt aber nicht ohne weiteres, daß fie 
auch mit den Männern an den nun folgenden Opfermahlen theils 
genommen haben. Denn auch die höhere Klaffe der Novizen ifl 
zwar zu jener Euftration, nicht aber zu den Mahlen zugelaſſen. 
Freilich erreichen die männlichen Novizen diefes Ziel nach der 
dreijährigen Probezeit, welche auch die Weiber zu beftehen has 
ben, ehe fie geheivathet werben; aber da Joſephus ohne Schwies 
rigfeit die Theilnahme der Weiber an den heiligen Mahlen hätte 
bezeugen können, wenn fie ſtattfand, fo duͤrfen wir nicht den 
Schluß wagen, daß die Weiber durch ihre dreijährige Prüfung 
daffelbe Recht gewonnen haben werben, wie die Männer. Sreis 
lich finden ſich im Kreife der aͤgyptiſchen Therapenten auch Frauen 
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ad Genoffen der heiligften Mahlzeiten. Aber dieſer Umſtand 
bietet nichts zur Entfcheidung der vorliegenden Frage. Denn 
weber bezeichnet Philo dieſelben deutlich ale Ehefrauen der Thes 
rapenten ?), noch tft es bei dem anders bebingten Charakter der 
Adfefe unter den Therapeuten wahrfcheinlich, daß die Ehe unter 
ihnen ausgeubt wurde. Dann aber erflärt es die kosmopoliti⸗ 
fchere Art der Therapeuten, daß erft unter ihnen auch Die Gleich» 
telung der Meiber mit den Männern in der Theilnahme an 
den heiligen Mahlen fich entwicelt haben mag. 

Die Enthaltung vom Genuffe des Fleifhes tft 
zwar direkt und im Allgemeinen von den Berichterflattern nicht 
bezeugt; aber fie folgt für die Therapeuten barand, daß ale Bes 
ftand ihrer heiligen Mahle ausdrädlich Brot, Salz, Dfop bes 
jeichnet werben (Philo p. 483. 484). Wenn ferner den Effenern 
nachgefagt wird, baß fie Feine Thiere opfern (Philo p. 457), die 
Effener aber Feine andere ald Opferfpeife genießen, fo folgt dars 
aus, daß fie überhaupt auf thierifche Nahrung verzichtet Has 
ben mäffen. Diefe Thatfache erhält ein gefteigerted Intereffe, 
wenn man bamit die Haltung vergleicht, welche die Effener ges 
gen den Thieropferfultus im Tempel zu Serufalem einnehmen. 
Joſephus (Ant. 18,1, 5) fagt: „Indem fie in den Tempel Weihs 
gefchente fenden, bringen fie feine Dpfer dar wegen bed einge, 
bifveten Vorzuges ihrer Reinigungen (dınyogorzri yvetcõv üg 
voulLoıev) , und inderh fie deßhalb von dem gemeinfamen Heilig⸗ 
thume andgefchloffen find, vollziehen fie die Opfer in ihrem eiges 
nen Kreife.” Wenn der Grund der Unterlaffung von Thier⸗ 
opfern und der Enthaltung vom Fleifchgenuffe in der dualiftifch 
begründeten Reflerion auf die Unreinheit des thierifchen Lebens 
läge, fo müßte man bei den Effenern eine ganz burchgreifende 
Abneigung gegen den jerufalemifchen Tempel zu finden erwarten. 





1) De vita contempl. p. A82: Bei der Geier des fiebenten Sabbath 
Ivveotvres xal yuyaixts, wy nAtigres yngaıal nagd6roı Tvyydrovgs 
9 üyrelay. Der Gegenfap zwiſchen den in der asketiſchen Lebensrichtung 
altgewordenen Jungfrauen und den übrigen Weibern iſt auch ſo zu verſtehen, 
daß die letzteren aus Jungfrauen jüngeren Alters, aus Wittwen, oder aus ſolchen 
Ehefrauen beſtanden haben, welche um des therapeutiſchen Lebens willen fid den 
Ehe entzogen Hatten. 


Sie müßten denfelben ald Hauptftätte aller Unreinigfeit verwors 
fen und alle Verbindung mit demfelben abgebrochen haben. Ans 
ftatt deffen erweifen fie demfelben ihre Anerfennung durch Weib: 
gefchenfe, welche auch angenommen zu fein fcheinen, obgleich die 
Effener - felbft aud dem Tempel ausgefchloffen waren. Daß fie 
. aber an ven Thieropfern im Tempel ſich nicht betheiligen, erklärt 
Sofephus felbft nur aus dem Borzuge, den fie ihren eigenen 
Reinigungen beilegen, nicht aus Ihrer VBerdammung ber Thieropfer 
überhaupt. Freilich müffen wir den Pragmatismus in der Mits 
theilung des Sofephus nad) einer andern Seite hin in Anfprud; 
nehmen. Der Opferdienft der Effener hängt mit ihren Reini: 
gungen fo untrennbar zufammen, daß fie nicht blos wegen ihrer 
Reinigungen ſich vom Thieropfer im Tempel zurüdgezogen, und 
erft wegen ihrer Ausftoßung aus der Tempelgemeinfchaft ihren 
Opferdienſt ausgebildet haben werden; fondern fie enthalten 
ſich des unter dem Tevitifchen Priefterthume ftehenden Tempels 
fultus, weil fie ihren. eigenen priefterlichen Kultus, der in Reis 
nigung und Opfer befteht, für genügend und für beffer halten; 
und wegen ber auögefprochenen Prätenfion priefterlichen Charak⸗ 
ters werden ihre Perfonen vom Tempel fern gehalten, den fie 
übrigens als Kultusftätte des ganzen Volkes nicht anfechten. 
Diefer Thatbeftand ift vom Standpunkte beider einander entge- 
genftehenden Parteien ganz begreiflih. Wenn vie Effener ale 
Priefter einen Opferkultus vollziehen zu können meinen, fo ha⸗ 
ben fie fein Beduͤrfniß mehr, die Bermittelung der levitiſchen Prie- 
fter anzufprechen; dagegen die levitifchen Priefter muͤſſen jenem 
Anfpruche der Effener auf ein gültiged Priefterthum mindeftend 
die Erfommunifation von dem Orte des nationalen Kultus ent⸗ 
gegengefegt haben. Aber das Verfahren der Effener verhält ſich 
zu der Einen Kultusftätte doch ganz anders, als etwa der Dienft 
der Höhen in den Zeiten der Könige. Denn nicht nur durch ihre 
Meihgefchenke, fondern auch durch Unterlaffung ver Schlachtung 
von Thieren außerhalb des Tempeld nach dem Geſetze Xen. 17,3—6 
erkennen fie das Privilegium bed Tempels an. Der Zufammen- 
bang ift alfo der: die Effener wollen blos Opferſpeiſe genießen, 
fie erfennen aber an, daß Thieropfer nur im Tempel gefchlady- 





tet werben dürfen , deßhalb enthalten fie fich nebft ben Thier⸗ 
opfern auch des Fleifchgenuffes überhaupt: Man könnte baran 
denken, daß die Effener, indem fie doch den Tempelkultus übers 
haupt anerkennen, dort Thieropfer Darbringen und demnach bort 
Opferfleiſch effen konnten ; jedoch ihre Anficht von ihren eiges 
nen Priefterthume, fowie von dem vollkommenen Charakter ihrer 
Opfer ließ ihnen dies von voru herein nicht ald Bebürfniß er⸗ 
jheinen, und uͤberdies wurde es ihnen nachträglich durch die Er, 
kommunikation verwehrt. Die effenifche Art des Opfers verftößt 
aber nicht gegen die Regeln, in weldyen das Privilegium ber 
Einen Kultusftätte audgefprochen iſt. Zunaͤchſt ift Lev. 17. nur 
die Darbriugung von Thieropfern an einem andern Orte auds 
gefchloffen und mit dem Fluche bedroht; die Effener opfern aber 
auch feine Thiere, fondern vegetabilifche Speifen. Dann ift der 
Tempel nur privilegirt für Die Darbringung der Gaben an Ger 
hova durch Feuer; die Effener aber opfern auch nicht durch 
Feuer, fondern durdy Gebet. Indem das Geſetz an diefe Moda⸗ 
lität gar, nicht denkt, und nicht denken kann, fo durften die Effes 
ner die Meinung hegen, dadurch das Geſetz auch nicht zu vers 
legen ; zumal da fie nicht der Anficht waren, ihre Sitte als alls 
gemeingältige Kultusform dem Bolfe aufzubrängen und den Tems 
peldienft in Serufalem zu ftürzen. 

Unfere Anfchauung von den Effenern ift durch den zulegt 
erörterten Punkt nad) einer andern Seite hin erweitert worden, 
als wohin die früheren Merkmale wiefen. In ihrer weißen Kleis 
dung, in ihren regelmäßigen Luftrationen vor der Opferhands 
lung, in ihrer Befchränfung auf den Genuß heiliger Opferfpeife, 
in ihrer Enthaltung vom Weine und theilmeife von der Ehe ers 
fannten wir das Streben, den priefterlichen Charakter in berfels 
ben Weife, oder in einer Steigerung der Weife darzuftellen, wels 
he den levitiſchen Prieftern vorgefchrieben war. Sie laffen ſich 
durd) Die Abficht leiten, die Attribute des levitiſchen Priefters 
thumes auf fich zu Übertragen. Die Enthaltung vom Fleifchges 
nuffe dagegen verräth eine beftimmte Verzichtleiſtung auf 
ein Attribut des levitifchen Prieſterthums, welches freilich dems. 
felben nicht unmittelbar zukommt, aber burch Bermittelung ber 
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Das Nefultat, welches ſich ans der Analyſe der Tultifchen 
Eigenthümlichkeiten der Effener ergab, daß fie eine Priefterges 
felfchaft anf Grund des allgemeinen tfraelitifchen Priefterredhtes 
fein wollten, erklärt auch die hervorragenden focialen Eigen 
tbämlichleiten der Sekte. Diefe find die Verwerfung bed 
Eides (los.B. 1.2, 8, 6. Philo p. 458), nachdem freilich die Mit- 
glieder bei der Aufnahme in die dritte Klaffe einen feierlichen 
Eid hatten Teiften muͤſſen (los. $.7); die VBerwerfung der Skla⸗ 
verei in ihrem Kreife (los. Ant. 18,1, 5; Philo p.457. 482); und 
die Ödtergemeinfchaft (los. B.1. 2, 8, 3.4. Philo p. 458). 
Wenn irgend etwas anderes, fo laffen fich diefe Züge der effes 
nifchen Sitte aus einer dualiftifchen Anfchauung nicht ableiten. 
Aber auch die moralifchen Reflerionen, mit welchen die Bericht 
erftatter dieſe Thatfachen erflären, 3.38. daß die Sflaverei ent 
weber zur Ungerechtigfeit oder zur Auflehnung führe, Öffnen nicht 
die Einficht in deren eigentlichen Grund. Viehlmehr aus bem 
prieiterlichen Charakter der Effener ergiebt ſich das Streben nad) 
Gleichheit, welches der Gätergemeinfchaft bedarf, und die Skla⸗ 
verei nicht dulden Fan. Gene Würde verbietet ihnen aber aud) 
den Eid. Denn fie find ald Priefter immerwährend Gott nahe, 
und würden dieſen Vorzug verleugnen, wenn fie zur Bekräftis 
gung ihrer Worte noch einer befondern Befchwörung Gottes bes 
dürften. Jeder Eid , den ein Effener ſchwoͤrt, würde den Eid 
verlegen, durch deffen Ablegung er in das Priefterrecht eingetre 
ten ift. In diefem Sinne erflären fie, nad, Joſephus Angabe, 
den Eid für fchlimmer ald Meineid, da der, welcher ohne Gott 
feinen Glauben zu finden meine, verdammt wäre, d. h. ſich als 
ſolchen varftelle, der feinen Einweihungseid gebrochen habe. 

Der ypriefterliche Charafter ift ferner der Grund jener fitt- 
lihen Strenge gegen ſich felbft und der Milde gegen Andere, 
welche die Berichterftatter den Effenern nachruͤhmen; die Güter: 
gemeinfchaft, welche die priefterliche Gleichheit darftellt, fteht in 
Wechſelwirkung mit der Armuth, wie mit der Genuͤgſamkeit der 
Seftengenoffen. Aber die Gxtergemeinfchaft hätte nicht ein Mens 
fchenalter lang ausgeführt werden koͤnnen, wenn nicht die Effe 
ner wiederum in ihrer befcheibenen Lebensweiſe durch ihr prie⸗ 
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ſterliches Selbftgefühl geftärft und gehoben worben wären. Und 
dennoch haͤtte Die effenifche Geſellſchaft in ihrer principiellen Eis 
genthümlichfeit und in ihren befonderen Einrichtungen durch je- 
nen Idealismus nicht Beſtand gewinnen fünnen , wenn nicht in 
ihrer Grundrichtung die Beftimmung zur Sefte mitgefegt 
gewefen, und demgemäß auch beftimmte Einrichtungen in Diefem 
Sinne getroffen worden wären. Daß die Effener für ihre Idee 
nicht Die ausfchließliche und allgemeine Gültigkeit im jüdifchen 
Bolfe in Anſpruch nahmen, haben wir fchon an ihrer Stellung 
zum levitiſchen Kultus bemerfen müffen. Darin liegt aber, daß 
nicht ein reformatorifcher Trieb für das Ganze, fondern nur eine 
feparatiftifche Neigung fie befeelte. Die innere Befchränftheit 
des feftirerifchen Geifted gab aber den Effenern die Kraft, fols 
he Einrichtungen zu treffen, welche ihrer Gemeinfchaft ein res 
lativ langes Beftehen gefichert haben. Dahin gehört zunädıft die 
Gütergemeinfchaft, welche immer nur auf feftirerifcher Grundlage 
unternommen werden kann; dann die unbebingte Folgfamfeit 
gegen die Vorfteher in allen die Gemeinfchaft angehenden Dins 
gen (los. B. 1. 2, 8, 6), welche der Necipiende eidlich zu geloben 
hatte; ferner die eidliche Verficherung deffelben, die Sagungen 
auf Feine andere Weife Semandem mitzutheilen, als wie er ſie 
felbft erfahren habe, die Bücher der Sekte und die Namen ber 
Engel geheim zu halten ($.7); endlich dag Noviziat und die 
Klaffenabtheilung. „Demjenigen, der nach ihrer Gefellfchaft 
ftrebt, wird nicht fogleich Zutritt gewährt, fondern indem er auf 
ein Sahr außen bleibt, unterwerfen fie ihn derfelben Lebensweiſe, 
nachdem fie ihm ein Fleines Beil und den vorerwähnten Schurz 
und ein weißes Kleid gegeben haben. Wenn er aber in diefer 
Zeit die Probe der Euthaltfamfeit abgelegt hat, fo hat er nds 
bern Zutritt zu der Lebensweife, und nimmt an den höheren Reis 
nigungsgebräuchen Theil (xudaowreowv av no0g üyveruv Üdu- 
0y ueruhaußavsı) ; wird aber zu den gemeinfchaftlichen Mah⸗ 
len (ovußıwosıs) nicht zugelaffen. Denn nach dem Beweife feis 
ner Kraft (zur Enthaltfamfeit) wird in anderen zwei Jahren 
feine Gefinnung (70 7905) gepräft; und wenn er ſich wuͤrdig 
gezeigt hat, fo wird er dann in die Gefellfchaft aufgenommen. 
nitſchl, Aluath. Kirche. 2. Aufl. 13 
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Bevor er aber die gemeinfame Speife berührt, ſchwoͤrt er furdt- 
bare Eide“, die fowohl die füttlichen und religidfen, als auch die 
gefellfchaftlichen Verpflichtungen betreffen (los. B. J. 2,8, 7). 
Die Lebensweife, an welcher fchon der Novize der untern 
Kaffe theilnimmt, umfaßt außer den befannten Enthaltungen 
vom Genuffe des Fleifches und des Weines’, fowie von der Ehe 
offenbar manche Uebungen ritueller Reinigfeit. Das Beil nas 
mentlich, welches ihm als Inſigne gegeben wird, dient zur Deff 
nung der Grube, in welche mit äußerfter Borficht Die Nothdurft 
verrichtet wird, und welche danach wieder zugeworfen werben 
muß ($.9. vgl. Deut. 23, 12—14). Demnach wird auch der Nos 
vize dazu angehalten worben fein, fid) den Luftrationen zu unters 
werfen, die nach der für verunreinigend erflärten VBerrichtung der 
Nothdurft angeoronet waren. Im Unterſchiede von ſolchen und 
ähnlichen, nicht weiter angegebenen Reinigungen heißt die täg- 
liche Ruftration, weldye der Opfermahlzeit vorhergeht, und zu 
welcher die Novizen des obern Ranges zugelaffen werben, ru 
xaduowWregu 7005 ayveiavy döara. Über erft ein dritter Schritt, 
nach dreijährigem Noviziat, führt zur Theilnahme an den Opfer⸗ 
mahlzeiten felbft, ale dem Symbol der vollen Berechtigung in 
der Geſellſchaft. Man wird wohl die beiden Klaffen der Ro 
vizen bei der Klaffenabtheilung mitzurechnen haben, von weldyer 
Sofephus (8. 10) fagt: „Sie find nach der Zeitdauer ihres ents 
haltfamen Lebens in vier Klaffen getheilt; und in dem Maaße 
ftehen vie Juͤngeren den Aelteren nach, daß wenn fie dieſelben 
berühren, jene (die Yelteren) ſich abwafchen muͤſſen, als wenn fie 
ſich mit einem Fremden verunreinigt hätten.” Sm Bergleiche 
mit den vollberechtigten Mitgliedern darf man dann wohl die 
gewählten Verwalter und Priefter (Ant. 18,1, 5) als die Höchfte, 
vierte Klaffe anfehen, da es fehr begreiflich ift, Daß vorzugs⸗ 
weife die Lauer der Mitgliedfchaft ven Maaßſtab bei der Leber 
tragung der Aemter bildete. Wenn nun fchon die Klaffenabtheis 
Iung überhaupt und die damit zufammenhängende ftrenge Disci⸗ 
plin den fettirerifchen Charakter der Effener ausdruͤckt, fo ift bes 
fonderd beacdhtenswerth, mit welcher Schroffheit das Prineip ber 
priefterlichen Heiligkeit zur Abgrenzung der verfchiedenen Klaffen 
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unter ſich verwendet worden ift, daß fchon die Mitglieder der je 
tiefern Klaffe von denen der höhern als unrein angefehen wers 
den mußten. Daraus erflärt ſich wahrfcheinlich aud) der Um⸗ 
fand, daß die Bereitung der Speiſen nur Mitgliedern der obers 
fen Klaffe, den Prieftern anvertraut wurde. Es ift anzuneh⸗ 
men, daß die Effener das Princip der rituellen Reinheit noch in 
anderen Zügen über den gejeßlichen Beſtand hinaus entwidelt 
haben. Dahin gehört 3. B. die Strenge ver Sabbatheruhe, wels 
che ihnen fogar verbot, die Nothdurft zu verrichten; ferner ihre 
Obfervanz , nicht in Gegenwart Anderer , oder nach der rechten 
Eeite bin auszufpuden (8. 9. 

Die Erörterung aller diefer Züge hat erwiefen, daß die Eis 
genthämlichkeit der Effener aus dem Grunde der hebräis- 
hen Religion hervorgegangen ift. Es fol nicht in Abrede 
geftellt werden, daß die orphifchspythagoreifche Sitte, welche die, 
gleihen Merkmale trägt, den Eſſenismus unter den Suden vers 
anlaßt haben kann. Aber das Judenthum konnte eine fols 
he Beranlaffung zur asketiſchen Lebensgeftaltung nicht nehmen, 
wer ed nicht einen beftimmten Grund dazu in fi trug. Die 
bupothetifche Geſchichtsforſchung kann den legtern ermitteln, die 
Veranlaffung aber nicht ficher ftelen. Möglich ift es nun, daß 
die Effener, in der Abgefchiedenheit vom religioͤſen Leben des 
ifraelitifchen Bolfes, heidniſche Elemente ſich angeeignet 
haben. Bei der Ermittelung derfelben hat man ſich jedoch vors 
jufehen, daß man nicht die philofophifche Auffaffungsweife der 
Berichterftatter ohne Noth auf die Meinung der Effener felbft 
überträgt. 

Als ein Hauptftüd heidniſch gearteter Sitte bei den Effes 
nern gilt ihr Sonnenkultus ). Philo Cp. 475) berichtet von 
den Therapeuten: „Zweimal an jedem Tage pflegen fie zu beten, 
um die Morgenröthe und um den Abend; beim Aufgang ber 
Sonne, indem fie um einen glädlichen Tag, den wahrhaft glüd- 
lichen Zag bitten, daß nämlidy ihr Gemäth von dem himmlifchen 
Licht angefuͤllt ſei; beim Untergang aber, daß ihre Seele von 


1) Bol. Zeller, Phil, der Orichen III, 2. ©. 588. Eutterbed, 
Die nenteftamentl, Lehrbegr. I. ©. 277. 2 
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ber Laft der Wahrnehmungen und der wahrgenommenen Dinge be; 
freit, mit fich felbft zu Rathe gehen und der Wahrheit nachfpüren 
möge. Hierin ift jedoch gar nicht ausgefagt, daß Die Gebete 
der Therapeuten an die Sonne ald das göttliche Wefen gerich— 
tet feien; und was den angegebenen Inhalt der Gebete betrifft, 
fo wird derfelbe freilich gänzlich auf Rechnung Philo's zu fegeh 
fein. Denn von den Effenern erzählt ferner Sofephus G. J. 2, 
8, 5): ‚Bevor die Sonne aufgegangen iſt, fprechen fie nichts 
Gewoͤhnliches, vielmehr richten fie an diefelbe hin einige 
von den Vätern überlieferte Gebete (zareıoı eiyar), gleich 
fam bittend, daß fie aufgehen möge.” Wie fehon der trabitio- 
nelle Charakter diefer Gebetsformeln, im Vergleich mit dem er; 
fannten jüdischen Typus der Sefte, es ausfchließt, daß fie an 
die Sonne ald Gott gerichtet worden feien, fo hebt ja Joſephus 
auch nur die Richtung des Körpers nach der Sonne und den 
Schein hervor, ald ob es fich in ihnen um den Aufgang der 
Sonne handele, dad letztere um feinen nicht juͤdiſchen Leſern ges 
fällig zu fein. Wir dagegen Fünnen nicht zweifeln, daß die for 
mulirten Gebete — denn an folche müffen wir auch bei den 
‚Sherapeuten denfen — dem täglichen Morgen- und Abenvopfer 
im Tempel entfprechen (Exod. 29,39), nach der befannten Pegel, 
daß das Gebet Surrogat des Opfers fei. Alfo anch dieſe Sitte 
findet ihre Erflärung volftändig und ausfchließlich in juͤdiſchen 
Grundſaͤtzen ). 

Auch die Art, wie Philo im Allgemeinen das philofos 
phiſche Streben der Eſſener befchreibt (P. 458), ift eigentlich 
nicht geeignet, das Borurtheil zu begründen, daß eine folche 


1) Die Sorgfalt der Efiener bei der Verrihtung ihrer Nothdurft (Ios. 
. B.1.2, 8, 9), welche in orphiſch⸗pythagoreiſchen Kreiſen ebenfalls üblich war, 
wird von Mangold (a. a. O. S. 51) als ſtarker Beweis gegen meine Anſicht 
angeführt. Allerdings erklärt Joſephus ſelbſt die ſorgfältige Verhüllung der 
Eſſener bei jenem Geſchäfte aus der Abſicht „die Strahlen des Gottes nicht zu 
ſchänden.“ Aber daß damit die eigene Anſicht der Eſſener bezeichnet ſei, ziehe 
ich aufs entſchiedenſte in Zweifel. Einmal liegt eine Geſetzesſtelle (Deut. 23, 
12-14) vor, weiche jene Sitte erklärt; ferner iſt ed nicht möglich, und auch 
durch die Ausſagen über die vorgeblide. Anbetung der Sonne nicht geredtfer- 
tigt, Daß die Effener dieſelbe für den Gott, d.h. Apollon gehalten haben; und 
endlich erklärt fi jened von Joſephus angegebene Motiv daraus, DaB er felbft 
die Eſſener als jüdiſche Pythagoreer betrachten, 
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Richtung den Effenismus charakterifire. ,‚Bon der Philofophie 
überlaffen fie den Iogifchen Theil, als zur Tugend entbehrlich, 
den Wortflaubern, den phufifchen Theil, fo weit ed nicht Das 
Dafein Gotted und die Entftehung der Welt betrifft, ald zu hoch 
für die Menfchen, ven Schwägern. Aber um den ethifchen Theil 
bemühen fie fi fehr wohl, indem fie fich der von den Vätern 
überlieferten Gefege bedienen, welche der Menſch ohne göttliche 
Begeifterung nicht faffen koͤnne.“ Hierin gefteht aber der phi- 
Iofophifche Berichterftatter zu, daß eigentliche Philofophie bei 
den Effenern nicht heimifch ift. Wie ſich fchon nichts von Logik, 
und von Phyſik nur die allgemeinften religiöfen Grundbegriffe 
bei ihnen finden follen, fo bezeugt ja Philo auch nicht, Daß die 
Effener ein eigenthämliches philofophifch » ethifches Princip vers 
folgen, fondern daß ihre Sitte und die Belehrung darüber auf 
der heiligen Schrift ruhe, wie es bei den übrigen jüdifchen Pars 
teien der Fall war. Und wenn fie freilich die Schrift in einer 
fpeciellen Richtung für ihr Leben ausgebeutet haben, fo hat ſich 
und ja ergeben, daß ihr Princip nicht aus dem Kreife Des Heiden 
thums entlehnt, fondern aus dem Grunde des hebräifchen Nelis 
gionsbewußtſeins gefchöpft war. 

Aber die Effener haben die heilige Schrift allegos 
rifh ausgelegt. Philo cp. 458) berichtet im Verfolg ber 
eben mitgetheilten Aeußerung über das auf die Ethik befchränfte 
Erfenntniäftreben der Effener, daß in den fabbathlichen Verſamm⸗ 
Inngen „Einer die Schriften vorlieft, ein Anderer aber von den 
Erfahrenften das Gelefene mit einem Lehrvortrag erläutert, ins 
dem er das Unverftändliche (was etwa in die Phyſik gehört) 
übergeht. Denn überhaupt wird bei ihnen die Weisheit durch 
verhällte Wahrheiten in altmodifchem Beftreben genbt‘‘ '). Dies 
fer Angabe wird von Mangold und Zeller ohne Weiteres 
die Annahme gleich geſetzt, daß die Effener „auf die Grundfäße 








1) Die von mir a. a. O. S. 339 aufgeſtellte Erklärung der Worte: 
ei 6 uiv Tas Bißlous dyayırWoreı laßwr, ‚ErEQos dt Twy EUNEIGOTEIWY 
0e un yragıua nageldurv ayadıdaazeı Ta yap nleiora dıa ovußoluy 
dpyamıodam Inlwocs na’ avroig Yyılooopeiinı — nehme ich Ari, da 
mid die widerlegenden Aeußerungen von Mangold ©. Al ff. und von Zeller 
6.426 überzeugt haben. 
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der heidniſch⸗dualiſtiſchen Philofophie lebendig eingegangen feien“, 
oder daß der ganze Philonianismus für die Richtung der Eſſe⸗ 
ser einftehe. Indeſſen nicht jede Richtung, welche allegorifche 
Schriftauslegung Abt, ift deßhalb philonifirend. Auch die Pha- 
rifäer,, auch Paulus und der fogenannte Barnabad haben alles 
gorifirt, ohne folche philofophifche Tendenzen zu haben, in wel; 
hen fi) Philo bewegt. Ferner geftattet der Charakter der Ebjo- 
niten, der chriftlichen Abfömmlinge der Effener jene Unterftellung 
eines metaphufifchen Dualismus bei den Effenern nicht. Da nun 
bei jenen die allegorifhe Schriftauslegung überhaupt mangelt, 
fo wird man fogar verfucht, dem Zeugniffe des Philo, welches 
and vorliegt, zu mißtrauen. Indeffen wird ed vielmehr dadurch be 
ftätigt, daß das ebjonitifche Theologumenon vom Adam-Chriftus 
auf allegorifcher Auslegung der beiden Erzählungen der Genefis 
von der Menfchenfchöpfung beruht. Jedoch ſoviel beweift gerade 
das praftifche Gepräge jener judenchriftlichen Sefte , daß .die 
Meltflucht im Eſſenismus nicht von philofophifchem Dualismus 
geleitet gewefen fein fann. Daß die Therapeuten in Aegypten 
ſich nach diefer Seite hin entwidelt haben, mmnterfcheidet fie ges 
rade als die, welche Theorie treiben, von ihren paläftinenfifchen 
Alteren Brüdern, welche das praftifche Leben treiben, wie Philo 
(de vita contempl. p. 471) ausdruͤcklich ausfpricht. Und Diefer 
Unterſchied fpiegelt ſich auch ab in der Unähnlichfeit des Ebjoni- 
tismus und des chriftlichen Gnoſticismus, der gewiß in dem 
alerandrinifchen Therapeutenthum feine Wurzeln hat. Alfo hal: 
ten wir es wegen der allegorifchen Schriftauslegung bei den Effe: 
nern noch nicht für gerechtfertigt, ihnen pythagoreifche Philofo- 
pheme zuzutrauen, wenn nicht diefelben ganz fpectell nachgewie⸗ 
fen werden. 

Hiefür kann nun zunächft nicht in Betracht kommen, daß 
die Effener an die göttliche Vorherbeftimmung mit Ausfchluß 
ber menschlichen Freiheit glauben (los. Ant. 13,5, 9), während 
die Sadducaͤer unbedingte Freiheit des Menfchen anerkennen, und 
die Pharifäer beide Mächte als zufammenwirfend denken. Denn 
jene Anficht, wenn fie wirklich als Grundſatz der Effener angefes 
hen werden darf, ift religiöfer Natur und hat zum philofophi- 
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fhen Dualismus Fein fpecififches Verhaͤltniß. Es bleibt alfo 
zur Begrüänbung des philofophifchen Charakters der Effener nur 
übrig, was Sofephus (B. I. 2,8, 11) von ihrer Anficht über das 
Verhaͤltniß zwifchen Seele und Leib berichtet. Wir wollen arts 
nchmen, daß die Mittheilung authentifch ift, obgleich der Berichts 
erftatter in der angefnüpften Schilderung der effenifchen Anfich- 
ten vom Paradiefe und Scheo! die fremden Farben griechtfcher 
Mythologie aufträgt. Aber die Borftellung, daß „die unfterblis 
hen Seelen aus dem feinften Aether Fommend, durch einen na⸗ 
tuͤrlichen Zauber herabgezogen von den Leibern wie von Gefaͤng⸗ 
niſſen umfaßt wuͤrden“, iſt, wenn auch bei Philo und den Neu⸗ 
pythagoreern heimiſch, doch an ſich nichts weniger als eigents 
ih dualiſtiſch. Sie kann alfo auch nicht dafür bürgen, Daß bie 
Effener ihre Weltanfiht und Lebenspraxis anf den Dualismus 
jwifchen Geift und Materie gegründet haben. Allerdings kann 
nun nicht geleugnet werden, daß diefe Borftellung der Effener 
griehifchsphilofophifchen Urfprungs ift. Aber fie ift die einzige 
Anficht diefer Art bei jener Sefte, und beweift nur, daß dies 
felbe auch ſchon in ihrer paläftinenftfchen Heimath für fremde 
Cinfläffe zugänglich war. Aber die Weberzeugung von dem urs 
fpränglich jüdifchen Grundcharafter der Sefte kann durch diefen 
einen Zug von Aneignung fremdartiger Anficht nicht erfchättert 
werden. Denn wenn mehrered der Art bei den Effenern zu fins 
den gewefen wäre, fo hätten ed die beiden philofophifch gefinnten 
Berichterftatter gewiß nicht verfchmwiegen. 

Bon großem Intereſſe wäre es, wenn wir eine Ahnung von 
dem Inhalte der Bücher hätten, deren Geheimhaltung der Kans 
didat der dritten Klaffe befchmwören mußte, und davon, in wels 
dem Zufammenhange die Namen der Engel eine folche Wichtigs 
feit für die Sefte hatten, daß ihre Geheimhaltung durch den 
Eid gefichert wurde (B.1.2,8, 7). Ferner richtet ſich die Aufs 
merffamfeit natürlich auf die Frage, wie die Effener ſich zur juͤ⸗ 
diſchen Meffiaderwartung verhielten, und um fo fchärfer, als die 
Effener ihren jüdifchen Patriotismus durch die Außerfte Stand; 
haftigfeit in den Verfolgungen der Römer bewahrt haben, mas 
fie ald gräcifirte Inden gewiß nicht gethan hätten. Die aus je- 
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nem Sutereffe hervorgegangene Bermuthung, daß das Buch Henoch 
dem eſſeniſchen Xehrfreife angehöre, ift jedoch abzumeifen '). 


Unter verfchiedenen Modifikationen iſt die Annahme weit 
verbreitet, daß der Effenismus zum Chriftenthume in 
einem nähern Verhältniffe ftehe, als der Pharifäismus und Sad: 
ducaͤismus. Nach unſeren Ermittelungen ergiebt fich auch eine 
beftimmte Berwandtfchaft bei der Idee des allgeMeinen Pries 
ſterthums, auf welde ja auch die apoftolifche Gedankenbil⸗ 
bung zurüdgreift (1 Petr. 2, 5.9; Apof. 1,6). Aber die Art, in 
welcher diefe Idee vollzogen wird, ift auf beiden Seiten grund» 
verfchieden, und bei der Beachtung der konkreten Geftalten des 
riftlichen und des effenifchen Priefterthumes kann die Vermu⸗ 
thung einer Verwandtfchaft beider Neligiongformen nur der Er: 
fenntniß ihres beftimmten Gegenfaged weichen. Im Chriften 
thume ift die Idee vom allgemeinen Priefterthume getragen durch 
die Idee des Reiches Gottes; d. h. nur auf Grund Diefer Idee 
wird jene überhaupt in Erinnerung gebracht. Deßhalb geſchieht 
aber auch im Chriftenthume dem vollen Sinne der altteftament: 
lichen Idee des Föniglichen Prieſterthums Genuͤge; das Prie⸗ 
ſterthum der Chriften, in welchem fie Gott nahen, Gott fchauen, 
enthält die Gewißheit der vollen Freiheit in der Theilnahme an 
ber Herrfchaft Chrifti Aber die Welt (Apok. 6,105 1 Kor. 4,8; 
2 Tim.2,12). Dagegen das Prieſterthum ber Effener hat durch⸗ 
aus nicht Fönigliche, fondern. Enechtifche und fchwächliche Geftalt. 
Es ift mit der Schranfe behaftet, die es eigentlich umgehen will; 
denn ed ift gebunden an die Bedingungen der ritnellen Neinheit 
und Unreinheit. Indem die Effener ſich über die Bermittelung 
des aaronitifchen Prieſterthums hinwegzufegen fuchen, finven fie 
doch Feinen andern Stoff zur Ausprägung ihres priefterlichen 
Charakters, ald die gefchärften Bedingungen ritueller Reinigfeit. 
Nur in der Ängftlichften Enthaltung von aller Unreinheit verfuchen 
fie ed, Gott zu nahen. Das ift aber eben nur die Steigerung 





——— 


1) Bel. Dillmann, Dad Bad Henoch ©. LIII. 
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bes Fnechtifchen, unfreien Bewußtſeins, welches in jebem Mos 
mente der Annäherung an Gott durch die Reflexion auf die uns 
willfürliche Unreinheit gehemmt wird. Erſt das Chriftenthum 
ftelt den Menfchen in die freie und ftetige Beziehung zu Gott 
(Sph. 3, 15 weil Jeſus Chriftus der Mittler ift, Ter das Recht 
hat, für das Gottedreich die Rüdficht auf rituelle Unreinheit 
und das Bebürfniß Fevitifcher Reinigungen auszufchließen (Mark. 
7,14— 23; |. 0. ©. 30). Die Genoffenfhaft an dem neuen 
Bunde und das allgemeine Priefterrecht in vemfelben ift nur an 
die Erneuerung des Gewiſſens im Glauben an ven Sohn ots 
tc8 gebunden; und gegen die ungehinderte Freiheit des Verkeh⸗ 
res mit Gott verfehwinden die Schatten, an welche mit allen Ges 
noffen des alten Bundes auch die priefterlichen Effener ſich noch 
gebunden achten mußten. Es gilt glei, ob wir den Gegen 
faß des effenifchen und des chriftlichen Priefterthumes fo bezeich- 
nen, bag jenem die Begrüntung auf die Idee dee göttlichen Reis 
ches mangelt, oder fo , daß diefes nur turd den Glauben an 
Chriftus Sefus den vollen Sinn des Zutritted zu Gott enthält; 
denn Reich Gottes und Sohn des Menfchen find untrennbare 
Mechfelbegriffe. Nur die Genoffen des Reiches Gottes haben 
Zutritt zu Gott, und nur. der Sohn des Menfchen Fonnte die 
Gleichgäftigfeit der Zuftände ritueller Unreinheit mit Necht und 
mit Erfolg ausfprechen. " 

Die Effener ftehen alfo dem Chriftenthume nicht etwa ns 
her, als die Pharifäer und die Sadducaͤer. Vielmehr fcheinen 
fie in einer Beziehung demfelben noch ferner zu ftehen, als die 
Phariſaͤer. Das Werk Chrifti fußt auf Mofed nnd den Pros 
yheten; die Speenreihe von Gericht, Reich Gotted, Meffiad, die 
Sefus verwirklicht, ſtammt aus der göttlichen Offenbarung in 
den Propheten; der Pharifäigmus aber nimmt im Gebiete ber 
hebräifchen Religion an dem prophetifchen Sdeenfreis Theil. Die 
Effener dagegen verrathen nichts von den religiöfen Anfchauuns 
gen der altteftamentlichen Propheten, fondern ihr Etreben nad, 
priefterlicher Heiligkeit behauptet den rituellen Boden des Mo⸗ 
ſaismus. Freilich das Vorbild zu ihrer Schätung bed Gebeted 
ald Akt des Opfers findet fich im A. T. nur im Kreife der pro- 
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phetiſchen Anſchauung; das beweiſt aber nichts gegen unſer Ur⸗ 
theil, da das Gebet bei den Eſſenern in den Dienſt ihrer Opfer: 
handlung und überhaupt ihrer rituellen Ordnung genommen, 
und nicht ale freied Element der Erhebung zu Gott in einen res 
lativen Gegenfaß zu den flatutarifchen Reinigungs und Opfer: 
handlungen gefegt if. Das ganze Unternehmen der Effener vers 
mögen wir im Umfreife des Judenthums auch nur dann zu be 
greifen, wenn wir fie außer dem Bereiche des Einfluffes ver 
prophetifchen Literatur des A. T. denken. Demnach vermuthen 
wir auch, Daß das prophetifche Bild des Meſſias, welches in dem 
Glauben des Bolfes Tebte, und welches ebenfo ten freundlichen 
Verkehr mit Sefus vermittelte, wie den Widerftand gegen ihn 
veranlaßte, den Effenern fremb geblieben fein mag. Daraus er: 
klaͤren wir und auch den Umſtand, daß die evangelifche Gefchichte 
nichtd von Berährungen zwifchen Sefus und Effenern berichtet. 
Wenn fie einen Meffins erwarteten, fo fühlten fie in ihrer fes 
paratiftifchen Stille fidy gewiß nicht von dem Meffind angezo- 
gen, zu weldyem die Volksmaſſen zufammenjtrömten, und welder 





den allgemeinen politifchen Erwartungen entfprecyen zu wollen 
fchien. , Auch nach einer andern Seite hin darf man nicht auf | 


eine fpecififche Anziehungskraft Iefu auf die Effener rechnen. 
Menn die Echärfung des Sindenbewußtfeins die reinfte Em- 
pfänglichfeit für die Einwirkung Chrifti if, fo muß man fid 
wohl hüten, die. gefteigerte Aufmerkſamkeit der Effener auf Zu: 
ftände der Unreinheit damit zu verwechfeln. Vielmehr läßt ge 
rabe das feftirerifche, feparatiftifche Wefen, in welchem fich ihre 
Richtung ausprägen mußte, darauf ſchließen, daß fie eine zur 
Buße wenig disponirende Selbftgerechtigfeit in ſich groß gezo⸗ 
gen haben. Wenn nun audy die Effener in Paldftina Chriften 


geworden find, fo daß fie ihre Eriftenz vom zweiten Jahrhun⸗ 
dert an nur noch als chriftliche Partei haben, fo wird dadurd 


unfer Urtheil nicht umgeftoßen. Denn da fie durch Feithaltung 
ihre dem Chriftenthume widerfprechenden Sektenprincipes doch 
nur aus ciner juͤdiſchen zu einer chriftlichen Härefie wurden, fo 
fcheinen nur Außerliche Gründe fie dem Glauben an Chriftus 
zugeführt zu haben. Und weil fie ihre Seftengeflalt auch ald 


— 203 — 


Chriften nicht aufgeben wollten, darum haben fie an dem welt, 
überroindenden Fortfchritte bes priefterlichen Königreiches der 
Ehriften nicht theilnehmen Fünnen. 

Wenn man überhaupt mit irgend einem Erfolg auf den 
menfchlichen Bildungsgang Sefu im Einzelnen refleftiren kann, 
fo ergiebt fi), daß er von den Effenern, wenn fie ihm befannt 
wurden, nur negativ hätte Iernen koͤnnen. Kein einziger Zug 
feiner Verkündigung erlaubt eine Erflärung aus dem effenifchen 
Weſen; hingegen die Worte Jeſu gegen den Werth der rituellen 
Reinigfeit (Mark.7, 14—23) ftellen den umfaffendften Gegenfag 
gegen den Eſſenismus dar. Seine Grundanfchauungen aber, daß 
er ald der Sohn des Menfchen das Gericht vollziehe und das 
Reich Gottes in die Welt einführe, auf welchen feine Verfündts 
gungen und Lehren ruhen, hat er feinem Menfchen, alfo auch 
nicht den Effenern abborgen Fünnen. Nur das unbebingte Vers 
bot des Eides für die Genoffen des Gottesreiches (Matth. 5, 
33—37;5 vgl. Saf. 5, 12) wird an das gleiche Verbot der Eſſe⸗ 
ner erinnern. Es wäre jedoch wibderfinnig, in diefem Falle auf 
eine Entlehnung zu rathen, gefchweige denn, an dieſen einzelnen 
Fall von Uebereinftimmung die Vermuthung weiterer Abhängigs 
feit Chrifti vom Effenismus zu knuͤpfen. Das gleiche Verbot 
des Eides iſt vielmehr nur aus dem oben bezeichneten Maaße 
der Analogie zwifchen Eſſenismus und Chriftenthbum zu erflären. 
Die Chriften wie die Effener bedürfen Feines Eides, feiner Ans 
rufung Gotted zum Zeugen, weil die Einen ald Genoffen des 
göttlichen Reiches, Die Anderen als Priefter in der Nähe Gottes 
ftehen; aber was bei den Chriften ald Folge ihrer innerften Ges 
twiffensfreiheit gilt, das wird bei den Effenern zu einer flatutas 
riſchen Feſſel durch die Ruͤckſicht auf die ihr Gewiffen fchredfende 
Macht ihres Einweihungseides ). 





1) ©, 0. S. 192. — Was die Deutung ded Namend der Efiener betrifft, 
fo fcheint die von Ewald Gefcichte des Volkes Iſrael IM, 2, ©. 420 aufge: 
ftellte Erfiärung aus dem rabbinifchen jan (Bewahrer, Wächter, Wärter) um 
fo bemerkenswerther zu fein, als ſie dem Ramen Ieoensvral ebenſo, wie unſerer 
Analyſe dei Sharatterd der Sekte entfpridt. In den clementinifihen Homi⸗ 
hen 7, 4 find, wie es fcheint, die Eſſener ald of He» afBovıss 'Iovdatoı 
ezeichnet. 
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B. Die Ebjoniten des Epiphanius. 


Die Fraktion des Judenchriſtenthums, welche Eypiphanius 
unter dem Namen der Ebjoniten fchildert, ift fowohl von den 
Nazardern , ald auch von den fonft als Ebjoniten bezeichneten 
pharifäifchen Sudenchriften deutlich unterfchieden. Zwar führt 
Epiphanius diefelbe auf Ebjon zuräd, als deffen Hauptirrthum 
er ebenfo wie die anderen Väter die VBorftellung von der gewöhn- 
Lich menfchlichen Herkunft Chrifti angiebt (haer. 30, 2. 3); er 
vermuthet ferner , daß andere chriftologifche Anfichten der Ebjo⸗ 
niten von dem fpätern Einfluſſe des. Elxai abzuleiten feienz ins 
deffen begründet fein Bericht im Allgemeinen nicht die Anficht, 
daß alle Merkmale, welche diefe Ebjoniten vor den pharifäis 
fhen Judenchriſten auszeichnen, von Elrai und nicht von Ebjon 
herruͤhren. Wienun der Einfluß des fogerannten Elxai auf dieſe 
Ebjoniten eine ganz beftimmte Abgrenzung erfahren wird, und 
wie die Perfon des Ebjon auch bei Cpiphanius nur eine mythi- 
ſche Abftraftion von der Partei ift, fo haben wir überhaupt an 
feinen Stifter derfelben zu denfen. Daß nun aber der Bericht 
eritatter, indem er feine Ebjoniten auf einen Ebjon zurädführt, 
diefen durch die Chriftologie charakterifirt, welcher die Chriftos 
Iogie der von ihm abgeleiteten Partei gar nicht entfpricht, dies 
fer Umftand kann ald eine Probe der befannten Kritiklofigfeit 
des Epiphanius Feine Schwierigkeit bereiten. Denn berfelbe ift 
in diefem Punkte der über Ebjon allgemein geltenden VBorftellung 
gefolgt, welche jedoch von den pharifäifchen Ebjoniten abſtra⸗ 
hirt war. 

Zur Kenntniß jener andern Klaſſe dient aber außer dem 
Berichte des Epiphanius als, ältere Quelle die pfeudoclemen- 
tinifche Literatur aus dem zweiten Sahrhundert. Die Her 
funft der Recognitionen und Homilieen aus der Partei der Eb- 
joniten des Epiphanius erhellt nicht nur aus der Uebereinftim- 
mung der in diefen Schriften enthaltenen Grundfäße mit den 
Sharafterzügen jener Partei; fondern man hat in jenen Werfen 
die Schriften direft wiederzuerfennen, welche Epiphanius im Ge 
brauche der Ebjoniten gefunden hat. Ob die von Clemens ge- 
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fhriebenen Wanderungen des Petrus (Ileolodoı Ilergov dım 
Kinusvrog yoageloaı , haer. 30, 15) den Recognitionen oder 
den Homilieen genau entiprechen, Läßt fich freilich nicht entfcheis 
dent), jedenfalls ift die Spentität des hanptfächlichen Stoffes 
außer Zweifel. Die avaßayuoi Iaxwßov Chaer.30, 16), eine apos 
fryphifche Apoftelgefchichte, find, mwenigftens ihrem Hauptinhalte 
nach, neuerdings in dem Abfchnitte der Recognitionen 1, 27—72 
wiedererfannt worden 2). 

Die Partei diefer Ebjoniten hat nun die deutlichfte Ueber⸗ 
einftimmung mit den Effenern Abgefehen von dem 
allgemein juͤdiſchen Charakter, den diefe Ebjoniten durch Fefts 
haltung der Befchneidung und der Sabbathöfeier darlegen Chaer. 
30, 2.26. 33), ftimmt ihre Sitte in folgenden Zügen mit den 
Eſſenern überein. Die Ebjoniten enthalten ſich alles Fleifchges 
nuffes Chaer. 30, 15) I. Sn diefem Sinne fagt der Petrus der 
Homilieen (12, 6), daß er nur von Brot und Dliven und mes 
nigem Gemüfe lebe; ebenfo wird in derſelben Schrift (15,7) 
Brot und Waſſer ald die den Genoffen des zufünftigen Reis 
ched angemefjene Nahrung bezeichnet. Der Genuß des Fleifches 
wird in den Homilieen (8, 15) ald Erfindung der Dämonen ges 
brandmarft, bei Epiphaniud wegen der Entftehung des Thier- 
lebend aus der gefchlechtlichen Bermifhung abgelehnt. Wenn 
man wegen folcher Motive den Zufammenhäng der ebjonitifchen 
Sitte mit der effenifchen bezweifeln wollte, fo wirde man ihnen 
zu viel Gewicht beilegen. Denn für die Speifefitte bei den Eb⸗ 
joniten ift ferner charafteriftifch, daß die Nahrung des Petrus 
in den Homilieen regelmäßig aus Brot und Salz befteht (14,1) 
und an der Mehrzahl der Stellen fogar nach dem Iestern Stoffe 
blos ald Genuß des Salzes bezeichnet wird (4, 65 6,265 11,345 


1) Bol. Uhlhorn, Die Homilieen und Recognitionen ded Clemens 
Romanus, ©. 71 ff. 

2) Bon Köftlin, Halliſche KiteratursZeitung 1849, Nr. 76. ©. 603. 
Bol. uhlhorn a. a. D. ©. 365 ff. 

3) Wie worgeblich auch Chriſtus nach ihrem Evangelium. Haer. 30, 22: 
Enolnour roùᷣs hadnıas 'utv Afyovrası nov Heltıs Erosuaooudv 008 0 
adoxe yayeiv; zal auıov dndev AEyorın un Enıdvulg EnedVunoa xoEag 
TO 10 naoya yayely ud’ Upar 
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15, 11; vgl. Epist. Clem. ad lac. 9). Da bei Erwähnung dies 
fer Mahlzeiten ded Petrus und feiner Genoffen wiederholt von 
Segen und Danfgebet berichtet wird (Rec. 1,19; 11,72; VI,15; 
Hom. 1,22), da ferner in Beziehung hierauf der Ausdruck eryu- 
eıct/av xAuoas (Hom. 11, 36; Rec. VI, 15) und ro» agroy En’ 
siyagıorıa xAacag (Hom. 14, 1) vorkommt, fo liegt der Gedanke 
nahe, daß jedesmal von dem Abendmahle Chrifti die Rede ift'), 
bei welchem nur der Wein aus asfetifchen Ruͤckſichten durch das 
Salz erfegt ſei. Diefe Erflärung ift aber nicht richtig, da in 
einer übereinftinnmenden Stelle beider Schriften das bei der 
Mahlzeit gebrauchte Lob⸗ und Dankgebet auf die hebräifche Sitte 
zurücgeführt wird ). Bielmehr find wir dadurd) genöthigt, jene 
täglichen, aus Brot und Salz beftehenden, durch Gebet geweih: 
ten Mahle des ebjonitifchen Petrus ald Fortfegung der effeni« 
{hen täglichen Opfermahle ayzufehen. Das Abendmahl Chriſti 
dagegen feierten Die Ebjoniten nad) der Angabe des Epiphanius 
mit ungefäuertem Brote und Waffer, und zwar jährlidy nur 
einmal, wahrfcheinlicd; am Gahrestage der Einfegung ). Diele 
Praxis bezeugt indirelt, daß die Ebjoniten ebenfo wie die Eſſe—⸗ 
ner auch des Weines ſich enthalten haben. 

Die Ipentität jener Mahle des Petrus mit den effenifchen 
wird ferner durch den Umſtand bewiefen, daß er vor denfelben 
eine vollttändige Wafchung in fließendem Waffer vorzunehmen 
pflegt (Rec. IV, 3; V, 36; Hom.9, 23; 10, 26). Epiphanius er 
wähnt nicht nur, indem er auf diefed Beifpiel des Petrus Ric 
fiht nimmt, daß die Ebjoniten täglicy der religidfen Reinigung 
wegen ſich in Waffer baden (haer. 30, 15. cf. Hom. 10, 1; 11,1), 
fondern giebt aud, an, daß fie dies häufig in Kleidern thun 


nn} 


1) Dal. Hilgenfeld, Die clementin. Necognitionen und Homilieen 
©. 152. uplhorn 0.0.0. ©. 220. 

2) Rec. V,36: Cibo sumto, Hebraeorum ritu gratias agens deo etc. 
Hom. 10, 26: Kai oürws ıg0W5s uereläßouev: eiloyjoas oUy xai Entv- 
zagıornoas 19 IEB Eni 19 Eupypaysivaı xaıa ınv ‘Eßoaluv 
ovyn9®n nlorıy xıl. 

„9 Haer. 30,16: Muorygıa dy9ev 1elovcı xara ulunoıv zur ayluy 

iv ı5 Eaxinolg ano Eviaviov eis Eviavroy dia dlvuwy, zai 10 allo 
KEQOS ToU uuvoınglou de Vdaros uörvov. 
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(haer. 30, 2), was wiederum näher an die Effener erinnert 
(ſ. o. ©. 180. 186). Daffelbe findet ftatt in dem durch das Bei⸗ 
fpiel und die Borfchrift des Petrus begründeten Gebrauche und 
Befife nur eines Kleides (Hom.12,6; 15,75 ſ. o. ©. 191). 

Eine bedeutende Abweichung der ebjonitifchen Sitte von 
der effenifchen fcheint hingegen in der Beurtheilung der Ehe 
vorzuliegen, welche die Ebjoniten fo entfchieden hoch gefhäßt zu 
haben fcheinen, daß, wie Epiphanius von ihnen fagt, die Jung⸗ 
fränlichfeit und die Enthaltfamfeit Coon der Ehe) bei ihnen unters 
fagt war (30,2. vgl. Ep. Clem. ad Jac. 7. Hom. 3, 68). Indeſſen 
er fügt fogleich hinzu, daß früher gerade umgefehrt die Jung⸗ 
fräulichfeit d. h. die Chelofigfeit bei ihnen geachtet gewefen fei, 
wegen des Beifpieled des Jakobus, des Bruders des Herrn, und 
damald wären ihre Schriften an die Aelteften und an die Jungs 
fräulichen überfchrieben geweſen. Die ältere Sitte der Ebjonis 
ten hat alfo vielmehr dem Grundfag der firengeren Effener ents 
ſprochen, und die entgegenftehende fpätere Prarid dürfte viel- 
leicht ald die Form aufgefaßt werden, in welcher die urſpruͤng⸗ 
liche Uneinigfeit der Eſſener über die Ehe. ſich ausglih. Wir 
haben diefelbe dahin gedeutet, daß die Einen den ehelichen Vers 
fehr als verunreinigend für Prieſter, die Anderen dem Geſetze ges 
maß ihn überhaupt nicht für verunreinigend anfahen. In der 
ſpaͤtern Prarid der Ebjoniten ift jener Grundfag erhalten; denn 
Epiphanius berichtet, daß Luftrationen nad) dem ehelichen Beis 
(hlafe geboten waren chaer. 30,2. cf. Hom.7, 8). Dagegen ift 
die mit der, allgemein jüdifchen Meinung übereinftimmenbe Sitte 
der Minorität der Effener durchgefeßt; die Bedingung aber ents 
fpricht nicht nur dem allgemeinen Charafter der effenifchen Reis 
nigkeitsfitte, fondern auch der unter den Suden überhaupt Ablich 
gewordenen Anficht von der Unreinheit des gefchlechtlichen Um⸗ 
gangs N). 

Wenn bei den Effenern der Eid verboten war, fo beweift 
zwar die Erwähnung des gleichen Verbotes in einer ebjonitifchen 


1) ©. 0. ©. 186. Joseph. c. Apionem Il, 24: Mer any vonunor 
ovyovalay avdoös zal yurasxög enoloicaodaı xehevceı Ö vduos, Yuxag 
18 yap zul oduarog Eyylveras uokvouds. 
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Scrift (Diamartyria Iacobi 1) nicht direkt die Verwandtſchaft 
zwifchen beiden Parteien, da ja auch Ehriftus und der geſchicht⸗ 
liche Jakobus darin übereinftimmen; indeffen ift jened Verbot in 
der angeführten Schrift mit einer andern Anordnung verbunden, 
welche nur um fo deutlicher der effenifchen Sitte entfpricht. In 
dem vor den Homilieen ftehenden Briefe, mit welchem Petrus 
dem Safobus feine Kerpgmen gefchict haben foll, verordnet er, 
daß diefelben nur einem folchen, welcher fich bewährt habe, und 
zwar nach der Weife mitgetheilt werben follen, in welcher Mo: 
ſes fein Geſetz den fiebzig Aelteften übergeben habe. Darauf hin 
beftimmt der ebjonitifche Safobus, daß der Empfänger der Bücher 
zwar nicht einen Eid leiften folle, da dies nicht erlaubt fei; aber 
in derfelben feierlichen Weife, wie ee bei der Taufe gefchehe, die 
Elemente ald Zeugen anrufen folle, baß er die Bücher geheim 
halten und nur auf die gleiche Weife einem Andern mittheilen 
wolle, wie er felbft fie empfangen habe... Der weitere Verlauf 
des Gelübdes ift aber der Art, daß es ale eigentlicher Eid er 
ſcheint ). Wenn nun diefer Ritus auf Mofes zurücgeführt 
wird, und demnach feine Wurzel im Umfreife der jüdifchen Eitte 
zu fuchen ift, fo kann nichts genauer verglichen werben, als ber 
Eid, mit welchem die Effener, bei der Aufnahme in dad volle Bür- 
gerrecht ihrer Sekte, vie Geheimhaltung der ihr angehörigen 
Bücher geloben. Der gleiche Kal Tiegt für das Buch vor, wel⸗ 
ches die Dffenbarungen der Elrai enthielt. Denn die Anweifung, 
e8 nicht allen Menfchen mitzutheilen, und feinen Inhalt forg 
fältig zu bewahren (bei Hippol. Refut. IX, 17), findet ihre Ers 
gänzung in der Notiz, daß Efrai fein Bud, zıri Aeyoussu Zw- 
Bıai hinterlaffen habe ($. 13). Dies ift jedoch Feine einzelne Perfon, 
fondern dr Schwörende (va); und nur im griechiſchen Sprach⸗ 
gebrauch hat man das Wort als Perfonennamen mißverftehen 
koͤnnen. 

Ein hauptſaͤchlicher Charakterzug dieſer Ebjoniten iſt ihre 


1) Diamartyria 4: AN ed xal eis Eregov HE0V UniyoLay ylranas, 
adxeivov vüy Öuvyumı us oVx Gllws 101700, eilt’ Zorıv, elı’ oVUx forıy 
Apös rouroi de anacıy E} ıyEevooumt, xaradeun Foouaı Luy xzai Inyw>, 
zul alwylo xolaodnoouas xolaces, 
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Berwerfung des mofaifhen DOpferinflituted. Im 
demjenigen Theile der Recognitionen, welcher die Anabathmen 
des Jakobus enthält, wird daffelbe nicht zu dem eigentlichen Bes 
ftande des Gefetes gerechnet, das vielmehr nur auf den Defalog 
befchränft wird. Das Opferinftitut ift nur eine vorübergehende 
Maapregel des Moſes. Weil nämlich die Ifraeliten in aͤgypti⸗ 
hen Opferdienft zurädfielen, fand ed Moſes zweckmaͤßig, diefe 
falſche Richtung vorläufig dadurch zu befchränfen, daß er ben 
Opferdienft auf den wahren Gott hinlenfte, indem er es einer 
jpätern Zeit vorbehielt, venfelben wiederum gänzlich aufzuheben. 
In diefem Sinne verordnete er, daß nur an einem Orte ges 
opfert werben dürfe; und daß auch dieſe Einrichtung als tranfis 
terifch erfannt werde, dazu diente bie wiederholte Berwäftung 
der heiligen Stätte. Deßhalb war es fchon eine Abweichung von 
dem einfachen Einne des Geſetzgebers, daß an dem Orte bed ges 
meinfamen Gebeted ein Tempel errichtet wurde. Chriſtus, der 
von Mofes verheißene Prophet, war ed nun, welcher die Opfer 
aufhob, indem er die Taufe ald Mittel der Sündenvergebung 
einfegte (Rec. I, 35—39). In demfelben Sinne heißt es in den 
Homilieen, daß das Opferwefen dem Kreiſe des Irrthumes, näms 
lih der weiblichen Prophetie angehöre, daß aber Chriſtus, der 
wahre Prophet, die Opfer haffe, und das euer der Altäre auss 
(öfche (3, 24.26). Demgemäß enthielt das Evangelium der Eb⸗ 
joniten als Ausſpruch Ehrifti den Sag: „Sch bin gekommen, die 
Opfer aufzuheben, und wenn ihr nicht aufhöret zu opfern, fo wird 
der Zorn nicht von euch ablaſſen“ (haer. 30, 16). Und in lies 
bereinftimmung mit der vollftändigen Lehre in den Anabathmen 
berichtet Epiphanins and dem Munde des Elrai den Ausfpruch: 
„Kinder gehet nicht nach dem Scheine des Feuers, denn ihr wers 
det irregeführtz denn er ift Täufchung. Denn du fiehft ihn ganz 
nahe, und er ift fern. Gehet nicht nad) feinem Scheine, gehet 
aber lieber nad) der Stimme des Waſſers“ chaer. 19, 3). Da 
diefe ftarfen Erklärungen gegen die Opfer einer Zeit angehören, 
in der der Opferbienft gar nicht mehr beftand, fo müffen wir die 
Beranlaffung zu jener Beurtheilung in der jüdifchen Bergangens 
heit der Partei fuchen. Unter allen Juden üben aber nur die 
RitfäL, Ainath. Kirche. 2. Auf. 14 
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Effener eine Oppofition gegen das Opferwefen in Serufalem aus, 
die freilich urſpruͤnglich nicht in folder Schärfe gemeint gewe⸗ 
fen ift, die wir aber nach Allem, was wir fchon erfannt haben, 
als den Grund dieſer Anficht der Ebjoniten betrachten müffen. Es 
werden fich Umftände entdecken laffen, welche dieſe ebjonitifche 
Steigerung der effenifchen Anficht erflären '). 

Wenn num auch freilich manche eigenthuͤmliche Züge der effe 
nifchen Sitte, wie die Enthaltung vom Salboͤl, die Verwerfung 
ber Eflaverei , die Klaffenabtheilung und das Noviztat bei ben 
Ebjoniten entmebder nicht nachgewiefen werden koͤnnen, oder fi 
wirffic verloren haben, fo merden die von uns verglichenen 
Charafterzüge doch genügen, am die allgemein anerfannte Ab- 
ffammung der Ebjoniten des Epiphanius von ben 
Effenern zu beftätigen, weiche nur von Schliemann in 
Zweifel gezogen if. Auch die efjenifche Gütergemeinfchaft Täßt 
fih bei den Ebjoniten nicht nachweiſen; jedoch ift es wohl als 
Nachwirkung derſelben anzufehen, wenn die Ebjoniten ihren Nas 
men, die Armen, von dem Berfaufe ihrer Guter und der Ueberwei⸗ 
fung des Erlöfes an die Apoſtel ableiten (Act. 2, 445 4, 32; 
haer. 30, 17). Denn der mahre Grund ihrer Armuth kann dies 
darum nicht fein, weil die Eſſener damals noch nicht Chriften 
gewesen find, und an diefer Maaßregel der Urgemeinde nicht 
theilgenommen baben. 

Schliemann (5. 529) gründet feinen Widerfpruch gegen 
die von und durchgeführte Hypotheſe hauptfächlich darauf, daß 
die eigenthümliche Xehre der Ebjoniten von Chriftus, umd ihre 
Unterfcheidung einer doppelten Brophetie, worauf die Berwerfung 
der altteftamentlichen Propheten begründet wird, auch nicht dem 
Keime nad im Eſſenismus nacdhgewiefen werben Fönnten. Ges 
fegt , daß er Recht darin haste, fo würben die gegebenen Bes 


1) Schliemaun (a.a.D. ©. 528) hat gegen diefe Kombination ein: 
gewandt, daß nad Joſephus die Efiener nicht die Opfer überhaupt verworfen 
hätten, da fie ia bei fih Opfer darbrächten. In welchem Sinne Died zu ver- 
ftehen fei, haben wir oben S. 181 gezeigt; und ferner ©. 206, daß auch dieſe 
effenifhen Opferfurregate bei den Ebjoniten fortgedauert haben, freilich ohne 
dag dieſelben des Opfercharakters ihrer Mahlzeiten bewußt geblieben zu ſein 
ſcheinen. Aber auch ihre Oppoſition gilt ebenſo wie die der Eſſener nur den 
blutigen Opfern durch Feuer. 
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weiſe für unſere Auficht genuͤgen, ba der juͤdiſche Religionstypus 
fih immer in der Sitte auspraͤgt, und die Identitaͤt der Sitte 
bei Effenern und Ebjoniten vor Augen liegt. Indeſſen koͤnnen 
wir mit ziemlicher Sicherheit andy den von ihm geforderten Bes 
weis dafür antreten, daß die Keime jener Lehren ſchon bei den 
Eſſenern fi finden. Man muß nur dabei im Auge behalten, 
daß die Entwidelnng jener Keime zu den und vorliegenden aus⸗ 
geprägten ebjonitifchen Lehren noch befondere Bedingungen außer⸗ 
halb des Eſſenismus gehabt haben wird. 

Zunaͤchſt wird wohl die Borftellung, daß Ehriftus der 
oberfte Erzengel fei, weldye Epiphanius den Ebjoniten beis 
legt '), und welche auch in der Bifion des Elrai zu Grunde liegt, 
da der ihm erfchienene Sohn Gotted doch auch ald Engel bes 
jeichnet wird cHippol.IX, 13), ohne alle Schwierigkeit auf das 
geheinmißvolle Intereſſe zurädzuführen fein, welches die Eſſener 
an den Engeln nahmen. Indeß man hat nicht Urfache, großes 
Gewicht darauf zu legen, da die Vorftellung von den Engeln 
dad ſpaͤtere Judenthum überhaupt fehr ſtark befchäftigte, nnd 
außerdem angelologifche Vorftellungen von Chriftus auch bei Heis 
denchriſten mannigfady vorkommen 2). Biel genauere Rüdficht 
nimmt diejenige Chriftologie in Anfpruch, welche fid, nirgenpwo 
ald bei den efjenifchen Ebjoniten findet, naͤmlich die Anficht, daß 
Chriftus mit Adam identifch fei. 

Die Angabe des Epiphanius I, daß Manche der Ebjoniten, 


1) Haer. 30.16: Ol ydoxovass?x Ysou narpüs auıöy yeyeryijadas, 
alla Exılasaı Ws Eva 10» dpyeyytlmv, uelfora dl aldımy öyıe, auıoy 
Ü zugıedeıw imy dyyllwy xal nayıwy Und TOV Aayroxgdıopos TIE- 
nomulvwy. 


2) Bgl. Hellwag, Die Vorſtellung von der Präcxiſtenz Eprifti. Theol. 
Jahrb. 1848, ©. 227 ff. 


3) Haer. 30,3: Tırks FE adrar zal ’Adau To» Xoıorov Elvar Al- 
yougı, ı0v» noorovy NnlacdEyıan 1e zal Eupvonserta And tus ou Jeol 
tnınrolug. [@.os dR Ey adıois Akyovoıy drmder ulv övıa,noo nayıny 
Ü xrıoderıa, nveüun dvıa xal Önke ayyklovg Ödyra, nayıwy TE XURI- 
Worıa, zul Xoıordy Adysosaı, 169 Exeioe di aluva xexingWoscı.] Fo- 
xeodar d2 Evrauga Orte Bovkere, Ws zul Ev ı9 Ada nıIe xal Tols ne- 
Tgidoyas Egalrero Erdudusvog 10 oupe. noös "Aßoedu Te &Ywv xal 
lonax xei laxuß ö ndıos En’ koydıav Tor jusowr ni®e xcei adro 10 
Töne 1od Adau Eredioaro zai pn AydowWnoıs, zul LoraupWdn, zul 
ayloın, xzad ayiider. Die Bergleihung mit den Recognitionen lehrt, daß Die 
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Adam und Ehriftus für diefelbe Perfon erflären, welche in 
einen Leib gefleidet den Patriarchen erfchienen, und in bem Leibe 
Adams zulegt ald Chriftus gekommen, gefreuzigt und auferſtan⸗ 
den fei, berührt fi am allernaͤchſten mit der Lehre der Recognis 
tionen, in dem ben Anabathmen entfprechenden Abfchnitte, deren 
Inhalt folgender ift: Gott hat bei ver Schöpfung allen einzelnen 
Klaffen von Gefchöpfen ein Haupt ihrer Art verliehen; für die 
Menfchen ift died Jeſus Chriftus. Der Name Chriſtus ftammt 
daher, daß jener Menfch mit Del gefalbt ift, welches von dem 
Baume bed Lebens genommen ward (1,45). Hierauf wirft Ele 
mend ein, daß Petrus zwar gefagt habe, daß der erfie Menſch 
Prophet gewefen, aber nicht, daß er gefalbt worben fei. Pe 
trud erwidert nun, daß wenn der erfte Menfch Adam von 
ihm ald Prophet anerfannt fei, daraus folge, daß derfelbe aud) 
die Salbung empfangen habe, und zwar, mit jenem einfachen und 
ewigen Dele, welched von dem nachgeahmten zuerft durch Aaron 
gebrauchten Salboͤl wohl zu unterfcheiden fein fol (1,47). Hier 
aus ift alfo von dem Leſer ver Schluß zu ziehen, daß der Schreis 
ber, wenn auch nur als Geheimlehre, ven Sag vortragen wollte, 
daß Chriftus und Adam identifch feien ). Die urſpruͤngliche 


eingeflammerten Worte, welde die angelologifche Ehriftologie ausſprechen, den 
Zuſammenhang der legten Süße mit dem erften unterbrechen, und daß die 
legten Säge nicht ald Yortfegung des eingetlammerten anzufehen find. Die 4b: 
weichungen diefer Darstellung von der der Recognitionen befhranten fich darauf, 
dag Chriſtus den Patriarchen leiblich erfchienen fei, und dag er bei feinem legten 
Auftreten den Leib des Adam wieder angenommen habe; find alfo durchaus 
sicht weſentlich. 

1) üpihorn a. a. D. ©. 241 firäubt fih, Died anzuerkennen, weil 
andere Stellen der Recognitionen eine andere Anficht von Adam Darbieten. 
Died würde feinen Einwand begründen, da u. felbft die Selbſtändigkeit der im 
erften Buche der Necognitionen aufgenommenen Schrift anerkennt. Ueberdies 
find aber diejenigen Stellen, in welchen Adam und Chriſtus unterfchieden zu 
werden fiheinen, anders zu beurtheilen ald es von 4. gefchieht. Rec. IV,9: 
Deus cum fecisset hominem ad imaginem et similitudinem suam, operi 
suo spiramen quoddam et odorem suae divinitatis inseruit, ut per hoc 
participes facti mortales unigeniti eius per ipsum etiam amici dei et filü 
adoptionis exsisterent, unde ct qua via id possint adipisci, ipse eos ut 
propbeta verus edocuit. Wenn ed bier ſcheint, als ob der unigenitus als 
propheta verus dem nach Gotted Bilde gefchaffenen Menſchen entgegengefegt 
werde, fo zeigt fih der Tert in der Weberfegung verderbt und ift, wie fhon 
Hilgenfeld (©. 156) bemerkte, nach Hom. 8, 10 zu verbeffern, wo die Iden⸗ 
tität Adams als nyelwv Yervınrog mit dem wahren Propheten deutlich ausge⸗ 
ſprochen ift. Daß dad Wort unigenitus an diefer Stelle Den Geift Gotted br 


‘ 
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Salbung ift offenbar Zeichen des vollen Befites des göttlichen 
Geiſtes und in Kraft defjelben ift es zu erflären, baß der wahre 
Prophet (AdamsEhriftus) Alles weiß (I, 21). In diefem Charafs 
ter erfchien er dem Abraham, und offenbarte ihm alle Grunds 
füge der wahren Religion (I, 33), ferner dem Mofes Cl, 39), und 
war im Geheimen ftetd den Frommen gegenwärtig CI, 52); bis er 
zufegt durch Annahme eines jübifchen Leibes wieder unter ben 
Menfchen aufgetreten ift (I, 60). Der Hintergrund viefer Iden⸗ 
tiftfatton Adams und Chrifti ift aber die Unterfcheidung der dee 
diefes Einen Menfchen von feiner förperlichen Wirklichkeit. Die 
interna species des Menfchen ift Alter, als das wirkliche Gefchöpf 
Gottes (1, 28); und jene ift es offenbar, welche als filius dei et 
initium omnium ‚homo factus est (1,45), wo es fih um die Ers 
(haffung des erften Menfchen handelt. Daß jene Vorftelung von 
Adam ſich mit der Erzählung von feinem Suͤndenfall nicht reimt, 
ift einleuchtend, und wirklich wird in der und leitenden Urkunde 
der Anfang der Sünde mit Anlehnung an Gen. 6 in die achte 
Generation nadı Adam verlegt (I, 29). 

Die Homilieen verfchleiern dieſe Lehre nicht mehr, welche 
in den Anabathmen eine unzweifelhaft urfprünglichere Geftalt 
hat. Während dort Adam nur unter der Hand als Prophet bes 
zeichnet wird (was freilich nicht fo gemeint fein fann, daß er 
nicht der wahre Prophet gewefen fei), heißt es hier ganz offen 
der wahre Prophet, der alled weiß, aller Dinge Herr ift, nicht 
fündigen kann, deßhalb unſterblich ift, und der das ewige Gefek 
gab, nach welchem die Menfchen zum MWohlgefallen Gottes [eben 
follten (3, 17—21). Geftalt und Namen wechfelnd gebt er den 
Meltverlauf hindurch, als Dffenbarer der ftetö gleichen Wahr⸗ 
heit, die er in Kraft des ihm von Natur einwohnenden Gots 
teögeiftes befigt. Er ift ald Adam, Mofed und Sefus erfchienen, 
ohne dag damit ausgefchloffen ift, daß Jeſus vor Adam, diefer 
vor Mofes hervorragt). An füch ift freilich der Sohn aouoxos 


zeichnen fol, wird noch Blarer, wenn man Rec. VI,8 mit Hom. 11, 24 ver- 
gleicht. Daß Ehriftud Rec. 111,52 primogenitus genannt wird, hat auf jenen 
Sprachgebrauch keinen Einfluß. Died gegen Uhldorn G. 236, 

1) Vgl. Uhlhorn 0.0.0. ©. 164 f. 
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öivanıs (17,16) im Unterfchiebe feines Weſens von feiner leib- 
lichen Wirklichkeit; und in Anwendung auf den Menſchen Abers 
haupt ift zu beachten, daß wenn fein Leib die göttliche six 
oder uoop7 trägt, von diefer die idea unterfchieden wird (16,19. 
Sündigt der Menfch, fo entzieht fich ihm dieſe interna species, 
fein Leib Löft fi auf, und in Folge beffen verfchwindet auch an 
ihm die göttliche unepr. Es liegt nicht im Gefichtöfreife des 
Verfaffers der Homilieen, das Wefen des Sohnes Gottes mit 
diefer Idee des Menfchen zu identificiren, weil er in Beziehung 
auf jenen Begriff andere Einflüffe erfahren hat; ed genügt für 
und, feftzuftellen, daß auch in diefer Schrift, wie in ber ange 
führten Stelle der Recognitionen, die Dignität Adams, um de 
ren willen Ghriftus mit ihm identificirt wird , darauf beruht, 
daß die göttliche Idee des Menfchen vollfommen in ihm ver 
wirflicht worden fein fol; und deßhalb wird Die Aunahme feines 
Suͤndenfalles ald Schnähung des in ihm wirkenden Ebenbildes 
Gottes bezeichnet (3, 17). 

Aehnlich lehrt nunder alerandrinifche Effener Philo. 
Die doppelte Erzählung der Genefis ift für ihn ber Grund, die 
Eriftenz eines doppelten Menfchen anzunehmen, yon denen der 
nach dem Bilde Gotted gewordene Idee, Gattung, leiblos, un 
vergänglich, der von den Händen Gottes gebildete materiell und 
fterblidh war ). Der letztere ift freilich durdy die Einhauchung 
des göttlichen Geiftes felbft feinem Geifte nach unſterblich ges 
worden. In der angeführten Schrift erflärt num Philo nict, 
daß damit auch Bas Urbild in den irdifchen Menfchen eingegans 
gen fei, vielmehr folgt er der Gefchichte infofern,, als er den 
Uebergang des nad, ‘allen Seiten hin volllommenen Adam zur 
Sünde anerfennt, wenn er auch deren Urfprung an die gefchlect- 
liche Siebe anfnäpft und die Schlange als Bild der fchleichenden 
und verführerifcgen Luft umdeutet. Aber an anderen Stellen voll 
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1) De opific. mundi 46 (Mang. I, 32): ‚Iapoga mauusydäns &ori 
100 TE »yüv niaadEevıos ar Igwnou zul 100 xara m» elxuva FE0U yE- 
vyovoroc ngörEgo». O ulv yap dıanlagdeis udn, alosnıos, uerlywv noi- 
InTog, 8a Cuuaros zal ıpuyis Guvegtus, avno n yurn, yası Ivnrös ur 
6 JE zard 1m» eixdva Idea ns n yevos y aygeyis, yontös, KOwueLos, 
oir’ Adbyv ovıe Silvs, iydapıns quarı. 
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sieht er auf boppelte Art die Ipentität des idealen Menjchen mit 
dem irbifchen Adam. Einmal in der Schrift de legis allegoriis 
behandelt ee beide ald Doppelgänger, indem er bei dem irdifchen 
Adam die durch den göttlichen Geift in ihm begründete Boll 
fommenheit aus ben Augen ſetzt. Beide find von Gott in bas 
Paradies eingeführt, um den Garten zu bearbeiten und zu bes 
wachen. Aber der himmlifche, ideale Adam ift der eigentliche 
Bearbeiter und Wächter der Tugenppflanzungen, der in feiner 
Bolltommenheit des Befehles dazu nicht bedarf, fondern feine 
Hfliht aus eigenem Antriebe erfüllt: Die Anweifung und Wars 
nung empfängt nur der irdifhe Adam, der in feinem irdifchen 
Sinn weder gut noch böfe, doch im Begriff ift, Die Tugend zu 
verlaffen 2). Anderwärtd aber fest Philo die Einhauchung des 
göttlichen Geifted in den irdifchen Menfchen der Einprägung des 
göttlichen Ebenbildes gleich, fo daß der menfchliche Geiſt ald das 
göttliche Ebenbild nicht von dem zu unterfcheiden ift, was er 
font nach Gen. 1, 27 den himmlischen Menfchen, die Idee, ges 
nannt hat 2. 

Die Ebjoniten und Philo ſtimmen alfo darin überein, daß 
fie die beiden Erzählungen der Genefis von der Erfchaffung des 
Menfchen auf verfchiedene Stufen derfelben beziehen; fie unters 
fcheiden demnad) den idealen Menfchen von dem wirklichen, leib⸗ 
lichen. Ferner aber find einige Ausfagen Philo's ebenfo wie 
die der Ebjoniten dahin gerichtet, Daß der ideale Menfch in Adam 
erfchienen fei; und aud) zu dem Gedanken bietet Philo den Ans 
fat, daß der in das Paradies geſetzte Menfch feinem wahren 
Wefen nach nicht gefündigt habe und nicht vertrieben worden fei. 
Haben nun die Ehjoniten diefe Vorftelungen von Philo entlehnt, 
oder haben ihre gemeinfamen Anfichten einen gemeinfamen Ur⸗ 
ſprung, der jenfeitö beider liegt? Der erftere Fall ift deßhalb 
überaus unwahrſcheinlich, weil der Ebjonitismus feine Spuren 


1) Leg. allegor. lib. I, 12. 16. 29.30 (Mang. I, 49—63). 


2) Quod deterius potiori insidiari soleat 23 (Mang. 1,207); de plan. 
tatione 5 (Mang. 1,332), Nebenbei identificirt er den idealen Menfhen wit 
dem Baume des Leben, weil fie beide unvergänglich feien (de plantat. 11, 
Mang. 1, 336). 
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von der fpecififch philofophifchen Richtung Philo's an fich trägt. 
Der andere Fal hingegen wird dadurch empfohlen, daß ja Philo 
felbft nichts weniger als ein origineller Geift ift, fondern nur 
die Geiftesrichtung der ägyptifchen Therapeuten, welche feit mans 
hen Generationen in allmählicher Verſchmelzung jüpifchen Glau⸗ 
bens und hellenifchen Wiſſens fich gebildet hatte, in ihrer größ- 
ten Reife darftelt. Die vorliegende Deutung der beiden Bes 
richte von der Erfchaffung des Menfchen ift bei ihm allerdings 
mit philofophifchen Speen durchzogen; die Bezeichnungen des 
avdgwnog ovgwwıog und yriwos find aber von dem philofophifchen 
Sprachgebrauch Philo's ganz unabhängig und laffen den rein 
jüdifchen Urfprung jenes Theologumenon errathen. Derfelbe kann 
aber nirgendwo als bei den Effenern gefucht werden, deren Stamme 
Die ägyptifchen Therapeuten angehören, und die felbft die Schrift 
allegorifch auslegten (ſ. o. S. 197). Auf den Kreis jener weift 
alfo die gleiche Anficht der Ebjoniten um fo ficherer zuräd, als 
der Zufammenhang beider ohnedies feftfieht. Wenn nun übrigend 
die Annahme der Spealität Adams und die Sgnorirung feines 
Sündenfalles bei den Eſſenern auch noch Fein feſtes Gepräge ges 
mwonnen haben follte, wie es bei Philo wenigftend nicht der Fall 
ift, fo erflärt fich die Feftigfeit der Lehre in der aͤlteſten und 
vorliegenden Geftalt in den Anabathmen durch die Einwirfung 
des Glaubens an Sefus. Wenn die Effener durdy ihre Ahnung 
von der Erhabenheit Adams als des idealen Menfchen dazu bes 
wogen wurden, in dem Menfchenfohne Jeſus Chriſtus, an den 
fie zu glauben begannen, jenen ihren Adam wieberzuerfennen, fo 
ift es erflärlich, daß fortan alle Unficherheit über deffen Suͤnd⸗ 
loſigkeit ausgefchloffen wurde '). 


1) Die ebjonitifhe Idee ded Adam = Ehriftud if, in ihrer formellen Be: 
rührung mit der Chriftologie des Paulus, Dderfelben geradezu entgegengefept. 
Obgleich Paulus ebenfalls Chriſtus als Adam bezeichnet (Röm. 5,1%; 1 Kor. 
15, 45. 47), und feine Auödrüde, &x yüs yoisds und avdpwnoc fE oVgarou den 
philonifchen fehr nahe ftehen, fo identificirt er beide doch nicht wieder, fondern 
ftelt den Anfanger der Sünde und den Anfänger der Gerechtigkeit und des 
Lebens in Gegenfag. Und nur die Ignorirung der Sünde madıt jened juden⸗ 
hriftlihe TIheologumenon möglich, welches die beabfichtigte Identität des Juden⸗ 
thums und Chriſtenthums charakteriſtiſch bezeichnet. Kerner ift Die pauliniſche 
"Terminologie nicht abhängig von der effenifchen Ausbentung der Stellen in ber 
Geneſis, fondern von der Jeſu felbft eigenthümlichen Bezeichnung Des vlös rou 
aydgposnov 6 &x 10U olgeyoü zaraßis: ©,0. S. 81. 
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Wenn ed gelungen ift, durch Die Vergleichung der ebjonitifchen 
Chriftologie mit philonifchen Lehren wahrfcheinlich‘ zu machen, 
baß jene ihren Grund in einem effenifchen Theologumenon über 
Adam hat, fo liegt vielleicht auch für die ebjonitifche Unterfcheis 
dung einer doppelten Prophetie und für dieBerwerfung Der 
Propheten des A. T. die Veranlaffung in dem religiöfen 
Habitus der Effener. Es ift aber wohl zu beachten, ob jene 
Anfichten wirklich als allgemeiner Charakterzug der und befchäf- 
tigenden Partei anzufehen find, wie es Schliemann vorauds 
fett. Wenn Epiphanius Chaer. 30, 15.18) berichtet, daß die Ebs 
joniten den David und alle Propheten ale Propheten des Vers 
fanded dem wahren Propheten gegenüberftellen und verwerfen, 
und Daneben auch alles für verfälfcht erflären, was im Pentas 
teuch ihren Grundſaͤtzen widerfpricht, fo ift Died auch Lehre der 
Homilieen. Dem wahren Propheten Adam gegenüber gilt Eva 
ald ein viel geringeres Wefen, das aber als Anführerin der 
weiblichen Prophetie und Herrin ver gegenwärtigen Welt eine 
principmäßige Stellung einnimmt (3,2%. In ihr Gebiet gehört 
alle vergängliche Luft, Unzucht, Goͤtzendienſt, Opferwefen, Krieg 


(3, 233 -26). Sie ift alfo Urheberin des Heidenthumes, aber fie. 


hat auch den Kreis der wahren Prophetie, das Judenthum und 
beffen Urkunde, mit Fälfchungen durchzogen. Zu Diefen wird ges 
rechnet, daß Adam gefündigt, daß die Patriarchen Vielweiberei 
getrieben haben, daß Noah trunfen und Mofed ein Todtfchläger 
gewefen fei (2, 52); ferner Die Einrichtung des mofaifchen Opfers 
inſtituts (3, 45. 52) und alle Ausfagen über Gottes unwuͤrdige 
Afefte und Eigenfchaften (3, 40-44). Die Möglichkeit diefer 
Berfälfchungen wird dadurch bewiefen, daß Mofes das Gefek 
nicht aufgefchrieben, ſondern ed mündlich den 70 Aelteften überlies 
fert habe. Erft fpäterhin fei ed aufgefchrieben worden, und zwar 
von einem nicht prophetifch begabten Manne, der alfo entweder 
felbft die Vermifchung mit dem Falfchen vorgenommen, oder die 
(don in der mündlichen Tradition flattgefundene Vermifchung 
als ſolche nicht habe erfennen koͤnnen. Diefe Anficht fügt ſich 
auf Die Fritifchen Beobachtungen, daß der Pentateuch den Bes 
richt über Mofes Tod umfaßt, und daß berfelbe erfi nad) 500 
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Sahren im Tempel entdeckt, nad) wiederum 500 Sahren unter 
Nebufadnezar untergegangen und dann erft wiederhergeſtellt ſei 
(3, 4. Die Ableitung des Gaitenfpield von der weiblichen 
Prophetie neben Krieg und Unzucht (3, 25) ift ald Verwerfung 
Davids zu verftehen, der auch nicht als Ahnherr Chriſti gelten 
fol (18,13). Die Propheten des 9. T. werben mit einem And- 
fpruche Ehrifti (Matth. 13, 17), und Überdies dadurch ale Ver⸗ 
treter des Irrthums charakterifirt, vaß fie nur momentan und in 
ber Efftafe, nicht in fletigem klaren Bewußtſein begeiftert gemes 
fen feien (3, 52. 53. 13); wie denn auch Viſionen und räume 
nicht Merkmale göttlicher Offenbarung, fondern Beweiſe goͤttli⸗ 
hen Zornes fein follen (17,14. 18). 

Indeſſen hiemit ftimmt die Lehre der Necognitionen weder 
in den fpäteren Buͤchern noch in dem den Anabathmen entfpre 
chenden Abfchnitte Äberein. Die Weiffagungen, ver Propheten 


werden anerfannt (CV, 11.12; VII, 53) und die Erfcheinungen de 


wahren Propheten nicht blos auf Mofes, fondern auch auf die 
anderen Propheten bezogen CI, 48). Die Wirklichkeit rechtfer 
tigt die Weiffagung des Heiled der Heiden durch die Propheten 
(1, 50), und alle ihre Ausfagen find aus dem Geſetze entnommen 
und ftimmen mit demfelben überein (I, 69). Hierin liegt indirekt 
die Anerkennung der vollen Wahrheit des Gefeges; und daß Die 
felbe nicht direkt behauptet ift, beweift nur, daß dem Berfaffer 
der Schrift Bedenken gegen die Glaubwürdigkeit einzelner Theile 
des Pentateuches völlig fern lagen. Bei dieſer Lage ber Sache 
gilt alfo die Ausfage des Epiphanius über die Grundfäge der 
Ebjoniten nicht unbedingt, fondern nur für Die Zeit, feit welcher 
fie der Einwirkung der Homilieen fi unterworfen hatten. So⸗ 
fern die Necognitionen und namentlich die Anabathmen vie Altes 
ren Anfichten der Partei repräfentiren, kann jene fchroffe Kritik 
bes A. T. mit ihrer Grundidee von der weiblichen Prophetie gar 
nicht Darauf angefehen werden, ob fie in ber effenifchen Bergatts 
genheit der Chfoniten wurzele. Vielmehr fcheint fie als indivi⸗ 
duelle Anficht des Verfaffers der Homilieen durch den Eindruck 
der von ihm befämpften Gnoſis Markiond hervorgerufen zu fein. 
Denn feine Idee vom Begenfage der weiblichen unb ber maͤun⸗ 





| 
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lichen Prophetie, fo wie deren Fritifche Anwendung auf das A. T., 
entfpricht dem Gegenfage zwifchen bem gerechten und dem guten 
Gotte Markions um fo mehr, als mit jener Faffung der einander 
entgegengefegten Mächte noch die Idee von bem Teufel ald dem 
gerechten und dem Sohne Gottes ald dem guten Weltherrfcher 
ſich deckt '). 

Indeſſen iſt doch zu beachten, daß auch die Recognitionen, 
obgleich ſie die Propheten des A. T. anerkennen, keinen irgendwie 
bedeutenden Gebrauch derſelben aufweiſen. Und eine ſo grund⸗ 
ſaͤtzliche Verwerfung der Propheten, wie ſie durch die Homilieen 
bei der Partei einheimiſch wurde, iſt doch kaum zu erklaͤren, 
wenn die religioͤſe Ueberzeugung vorher eine weſentliche Beziehung 
zu den prophetiſchen Büchern gehabt hätte. Denn wenn auch 
zugeflanden wird, daß die Propheten richtig auf Ehriftum hinges 
wiefen haben, fo liegt eine eigenthämliche Beſchraͤnkung ihres 
Werthed in dem Satze, daß fie alle ihre Weiffagung aus dem 
Gefege gefchöpft haben. Diefelbe will fagen, daß das Geſetz 
and) als Dofument der Welffagung eine fo hervorragende Bes 
bentung für die Ebjoniten gehabt hat, daß dagegen das Ins 
tereffe an den Propheten faft völlig in den Echatten getreten fein 
muß. Und fo ift die einzige Weiffagung auf Chriftus, welche 
in Betracht fommt, aber auch fo ftarf , daß der ftehenve Titel 
für Chriftus danach gebildet ift, die des Mofed von dem ihm 
gleichen Propheten nad ihm (Deut. 18,18. Rec. I, 40.41). Es 
gilt nun allerdings, zu erkennen, warum biefe Judenchriſten urs 
fpränglich in einem fo gleichgältigen Berbältniffe zu ber Pros 
phetie des A. 7. geftanden haben, daß daſſelbe fpäter fogar in 
eine fo feharfe Berwerfung übergehen konnte. Auf den Einfluß 
der hriftlichen Gemeinde ift diefe Erfcheinung fo gewiß nicht 
zurädguführen, als die Auftorität der Propheten nirgendwo hoͤ⸗ 
her gehalten wurde, als in der Urgemeinde. Alfo koͤnnen fie 
die gleichgültige Stimmung gegen die Propheten nur aus ihrer 
jüdifchen Vergangenheit in die chriftliche Gemeinfchaft herüber, 
genommen haben. Bekannt ift nun zwar, daß die Sadducaͤer 


1) Bgl. uhlhoru a. a. O. S. 403. 
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und die Samariter nur die Auftorität des Pentateuches aner⸗ 
fannten ; daß died auch bei den Effenern der Fall gewefen fei, 
ift nirgendwo direkt bezeugt. Indeſſen wir haben fchon bemerft 
(f. 0. ©. 202), daß der religiöfe Charafter des Eſſenismus dar- 
auf rathen läßt, daß die Ideen des Prophetismus für die Sefte 
verloren gewefen feien; und fügen hinzu, daß auch Philo fid 
nicht mit den Propheten befchäftigt.: Und wenn unfer Beweis 
für die Abftammung der Ebjoniten von den Effenern wohl ſchon 
als vollftändig anzufehen ift, fo bietet die Gleichgültigfeit jener 
gegen tie Prophetie im A. X. eine nachträgliche Beftätigung für 
die Richtigkeit der Beobachtung über die Eſſener. 


Die Ebjoniten des Eyiphanius und der Pſeu— 
doclementinen find alfo dKriftianifirte Effener. 
Die paläftinenfifchen Effener felbit, welche Sofephus nad) dem 
jüdifchen Kriege befchrieben hat, verfchwinden feit der Zeit aus 
der Gefchichte; denn daß fie zu Plinius Zeit noch beftanden has 
ben, ift aus feiner flüchtigen Notiz Chist. nat. 5, 17) nicht zu fchlies 
Ben. Es ift alfo wahrfcheinlich, daß fie gegen das Ende des er; 
ften chriftlichen Sahrhunderts in Maffe den chriftlichen Glauben 
angenommen haben. Aber es handelt fich darum, diefe Vermu⸗ 
thung zu begründen und Durch Die vielleicht zu ermittelnden Um⸗ 
ftände näher zu beftimmen. 

Epiphanius Chaer. 30,2) giebt nun an, daß die ebjonitifche 
Sekte ihren Anfang nach der Zerftörung Serufalems 
genommen habe, ald ſaͤmmtliche Gerufalemifche) Chriften nach Peraͤa 
und namentlich nach Pella ſich zuruͤckgezogen hatten, inden damals 
Ebjon Gelegenheit gehabt habe, feinen Irrthum zu verbreiten. 
Das würde heißen, daß die Effener, mit welchen die Urgemeinde 
in ihrem Erile in Berührung getreten war, damals zum Chris 
ftenthume übergegangen wären, aber dabei nicht nur ihre Sitte 
beibehalten, fondern auch ihre Vorftellung von Chriftus und fei- 
nem Werfe nach ihren fpeciellen Ideen und Tendenzen geftaltet 
hätten. So viel innere Wahrfcheinlichkeit jener Bericht nad) 
diefer Auffaffung hat, dürfen wir Doc, nicht eine andere Aus⸗ 
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fage des Eyiphanius überfehen, welche die Efjener direkt angeht. 
Derfelbe Chaer. 19, 1) berichtet von der jüdifchen Sekte der Dffes 
ner, mit welchen er nur die Effener meinen fan !), daß diefelbe 
zur Zeit Trajans einem falfchen Propheten, Elrai, gefolgt fet, 
deffen religiöfer Charakter neben manchem Eigenthuͤmlichen doch 
die Anerkennung Sefu ald Chriftus einfchließt. Hierin liegt alfo eine 
zweite Verſion über den Urfprung des efjenifchen Chriſtenthums 
vor, welche in ver Bellimmung der Zeit und der Perfon von der 
vorher mitgetheilten abweicht. In diefem Falle erfcheinen die von 
Cpiphanius noch ſpeciell berädfichtigten Sampfäer oder Elfefäer 
(haer. 53) al& ber eigentliche Stamm des effenifchen Sudenchris 
ſtenthums, und der Name Elkefaiten wäre füglich bem der Ebjos 
niten zu fubftituiren 2), welchen wir bisher nach Epiphanius ges 
braucht haben. Indeſſen unfer Berichterftatter giebt ferner an, 
daß Elrai feine Grundfäge auch unter den Ebjoniten verbreitet 
habe. Da er nun unter Ebjoniten nicht pharifäifche Sudenchris 
iten verfteht ,„ fondern diefelben von vornherein mit Attributen 
effenifcher Sitte ausftattet, fo durchkreuzt er die Vorftellung, als 
fei Elrai der Urheber des efjenifchen Chriftenthums , der chrifts 
liche Befehrer der Eſſener geweſen. Bielmehr unterfcheidet er mit 
Beltimmtheit, was die Ebjoniten von Ebjon, und was fie fpäter 
von Elrai angenommen hätten (haer. 30, 17). Auf jenen führt 
er ihre Anerkennung der Befchneidung,, der Sabbathöfeier und 
„die Sitten” zuräd, d. h. mindeftens die Wafchungen und die 
urfprängliche Schägung ber Ehelofigfeit. Dagegen gehört dem 
Einfluß des Elrai der Gebrauh der Taufe zur Heilung und 
eine beftimmte vifionäre Borftellung von Chriftus. Freilich vers 
muthet Epiphanius, daß auch Die Vorftelung vom Adams 
Chriſtus durch Elxai eingeführt fei (8S.3); diefe Bermuthung aber 
— und ald etwas Anderes giebt fie Epiphanius nicht — iſt 





1) Wenn Epiphaniud die Effener (haer. 10) als Fraktion der Gamariter, 
und eine von den chriftlihen Nazaräern (haer. 29) verſchiedene jüdiſche Sekte 
der Naſaräer (haer. 18) anführt, fo find Das Hallucinationen feiner von Ketzer⸗ 
haß entzundeten Phantaſie, welche aud noch in anderen Fällen häretifche Dop: 
pelganger ſah. 


2) So Gieſeler K. G. l, 1, S. 132. 279. Uhlhorn a. a. O. S. 395. 
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nicht richtig, ‘und bei dem Berichterftatter daraus zu erklären, 
daß er den Ebjon, den er übrigend mit efjenifchen Attributen aus: 
ftattet, nach der uͤblichen Anficht der Väter doch als Traͤger ber 
niedrigen Anficht von Ehriftus bezeidjnet, die ihm aber nur als 
mythifchen Stammvater der pharifäifchen Ebjoniten zu 
fonımt. Elxai alfo bezeichnet eine Entwidelungsftufe der effenis 
fhen Sudenchriften, nicht aber ven Urfprung der Sekte. Def 
halb haben wir und an die zuerft vorgeführte Angabe des Epi⸗ 
phanius zu halten, wonad der Anfang des efjenifchen Juden⸗ 
chriſtenthums in die nächite Zeit nad) der Zerftörung Serufalemd 
und ded Tempels fält, und durch den Aufenthalt ver Urgemeinde 
in Peraͤa veranlaßt if. Died wird durch eine Stelle in den 
Homilieen beitätigt, in welcher, freilich fehr gegen die in der 
Schrift herrfchende Chronologie, die Wirkſamkeit des effenifchen 
Sudenchriftenthums, ald des wahren Evangeliums in die Zeit feit 
der Zerftörung bed Tempels geſetzt wird '). 

Hinlaͤnglich ftarfe Gründe fprechen nun auch dafür, daß 
. gerade die Zerftörung des Tempels, welche Chriftus vorherge- 
fagt hatte, die Effener zum Glauben an ihn beftimmte. In dem 
Treiben derfelben haben wir zwar feine grundfäglicye Feindſchaft 
gegen den Zempelfultus und das levitifche Priefterthum zu ents 
decken vermocht, vielmehr bewies die Sendung yon Weihgefchens 
fen und die Enthaltung von allen Thieropfern, daß fie Dad na 
tionale Heiligthum und feine gefeglichen Privilegien anerkannten 
oder gelten ließen. Sie wurden aber wegen ihrer befonderen 
Kultushandlungen von dem Befuche des Tempels ausgeſchloſſen, 
d. h. für Häretiker erklärt. Die Zerfiörung des Tempels konn 
ten fie deßhalb nicht für ein folches Hebel anfehen, wie die herr 
fchenden Parteien der Priefter und der Pharifäer; fondern eher 
für eine göttliche Beſtaͤtigung ihrer religiöfen Sitte. Möglich 
ift es nun aber auch, daß ihre Ausfchließung aus dem Tempel 
ſchon vorher ihre Gleichgültigkeit gegen benfelben zu einer ſchaͤr⸗ 
fern Stimmung der Oppofition gefteigert hat; und in diefem Falle 
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1) Hom. 2, 17: ‘2 —X zulv mgopurns elonxev, TQWTO» weudis 
der &Adeiv eJayy£lıor und nÄdvov tıvog, zai &29' oVıms uera xasal- 
geosv soü dylov ıdnov Edayyllıov dindis zolya dianzsuysiran 


erfchien ihnen der lintergang des Tempels ald ein göttliches Straf⸗ 
gericht über die Darbringung blutiger Opfer. Mag nun das 
eine oder das andere wahrfcheinlicher fein, fo ift die Zerftörung 
des Tempeld und die Aufhebung der bintigen Opfer der Anlaß 
bed Ueberganges der Effener zum chriftlichen Glauben geworben. 
Denn daß Jeſus der wahre Prophet fei, der alles Vergangene, 
Gegenwärtige, Zukünftige weiß, wird in den Pfendoclementinen 
barauf gegrändet,: daß alle feine Borherfagungen eingetroffen 
feien (Rec. I, 26; IV,4; VIII,60; Hom. 3,11 seq.); als Spitze 
diefed Beweifes werben aber fpeciell die Weiffagungen über den 
Kal des Tempeld hervorgehoben, deren Eintreffen vor Augen 
liege (Hom. 3,15). Hierin it das Motiv des Glaubens 
der &bjoniten an Jeſus offenbar. Wenn ferner die eigent- 
liche Beſtimmung Sefu darein gefeßt wird, das Gefeg durd) 
Abſchaffung der Opfer in feiner Reinheit herzuftellen, wie dies 
die oben (S. 209) mitgetheilte Stelle des ebjonitifchen Evanges 
liums und die Darftellung in den Anabathmen beweift (Rec. I, 
3. 37.39), fo konnten die Ebjoniten diefe Anficht nur gewinnen 
durch die Bergleihung der Zerftörung des Tempels mit den 
Beigagungen Jeſu, und mit Ausfprücen wie das bei Matth. 9, 
135 12,7 gebrauchte Wort des Hofea (Rec. I, 37). Demnad) 
muß auch der Uebergang ver Effener zum Glauben an Sefus in 
unmittelbarer Folge jenes großen Ereigniffes ftattgefunden haben. 
Inſofern alfo wird die erfte Angabe des Epiphanius über bie 
Zeit, in welcher Ebjon auftrat, durch innere Gründe gerechtfers 
tigt. Und wir därfen auch wohl das andere in feinem Zeugniffe 
enthaltene Moment für wahr halten, daß die genauere Befannts 
haft der Eſſener mit Ehriftus durch die Auswanderung der Urs . 
gemeinde nadı Pella vermittelt war, da aud die Efjener durch 
den Krieg veranlaßt werden konnten, ſich aus den Städten Ju⸗ 
daͤa's nach Peräa zurädzuziehen, wenn fie nicht überhaupt das 
felbft in größerer Anzahl ihre Wohnfige hatten. 

Daß nun die chriftianifirten Effener ihre eigenthämliche Sitte 
beibehielten, verftand ſich unter jenen Umftänden ihrer Befehrung 
von felbft. Der Standpunkt der Urgemeinde wenigſtens, dem ges 
mäß fie der allgemein juͤdiſchen Sitte treu blieb, war nur ein 
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Grund fuͤr die Ebjoniten, auch an ihrer Praxis feſtzuhalten. 
Aber der Sinn, in welchem dies geſchah, zeigt ſich als haͤretiſch 
im eigentlichen Sinne. Indem die Ebjoniten das Werk Chriſti 
nur im Lichte ihres Sektenintereſſes auffaßten, indem 
ſie ſeine Perſon ohne Ruͤckſicht auf ſein eigenes und das apoſto⸗ 
liſche Zeugniß mit ihrem Phantadma über Adam oder ihren an 
gelologifchen Spekulationen zufammenwarfen, machten fie Chris 
ſtus in vollfommen unhiftorifcher Weife zum Diener des Effenid 
mus. Deßhalb Fonnten fie ſich auch mit feinem ber Fanonifcen 
Evangelien einlaffen , fondern haben die Schrift des Matthäus 
mit apofryphifchen Zufäßen für fich zurechtgemacht chaer. 30,3). 

Sie haben aber auch ferner die gefchichtlichen Bilder derjeni⸗ 
gen Apoftel verfälfcht, welche fie auf Beranlaffung der Urgemeinde 
auch als ihre hauptfächlichen Auftoritäten annahmen. Und es 
ift auffallend, daß die heidenchriftlichen Schriftfteller nur Sagen 
ebjonitifchen Gepraͤges über die einzelnen Apoftel mittheilen. 
Das was die Clementinen über die ebjonitifche Lebensweife des 
Petrus angeben, haben wir-fchon dargelegt (S. 205). Ueber 
Matthäus berichtet Elemend von Alerandrien, daß er nur Be 
getabilien, aber Fein Fleifch genoſſen habe ), was ihn eben ald 
Effener erfcheinen läßt. Die Traditionen über Sakobus ben 
Gerechten, den Bruder ded Herrn, find ebenfalls fat aus 
fchließlich ebjonitifchen Gepräges und infofern durchaus unhis 
ſtoriſch. Dahin gehört feine von Epiphanius Chaer. 30, 2. 15; 
78, 13) bezeugte Ehelofigfeit, welche die Ebjoniten urfprünglid 
durch Hochſchaͤtzung der Virginität geehrt haben follen. Da aber 
ſchon die. Effener, wenigitend der Mehrzahl nach, fich der Ehe 
* entzogen, fo haben die Ebjoniten vielmehr das Bild des Jakobus 
nach ihrer Sitte, und nicht ihre Sitte nad) feinem Beifpiel ge 
modelt, zumal da.nadı dem Zeugniffe des Paulus (1 Kor. 9,5) 
Jakobus hoͤchſt wahrfcheinlich in der Ehe lebte. Ebenſo ift die 
befannte Schilderung, welche Hegefipp 9) von Jakobus entwirft, 


1) Paedagog. I, 1: Mardatos ulv odr 6 dndorolog anspgudıur 
zul dxgodguwr xal Aayavmy avev xgEwy ueislaußayer. 

2) Bei Euseb. H. E. 11,23: Obırog &x xosdllas ıis untgös adıov 
äyıos nv‘ olvoy zal olxtga oux Enıer, oUdE Euyuyoy Eyayeyı fugor end 
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viel mehr eſſeniſch und ebjonitiſch, als gewoͤhnlich zugeſtanden 
wird. „Er war von Mutterleibe an heilig; Wein und ſtarke 
Getraͤnke trank er nicht, noch aß er Fleiſchſpeiſen. Ein Scheer⸗ 
meſſer kam nicht auf ſein Haupt; mit Oel ſalbte er ſich nicht, 
und vom Bad machte er keinen Gebrauch. Er allein durfte in 
das Heiligthum eintreten, denn er trug auch nicht ein Kleid von 
Wolle, ſondern von Leinen. Allein ging er in den Tempel und 
man fand ihn auf den Knieen liegend und betend um Erloͤſung 
fuͤr das Volk.“ Dieſe Merkmale ſcheinen in drei Gruppen zu 
zerfallen. Die Heiligkeit von Mutterleibe an, die Enthaltung 
von Wein und ſtarkem Getraͤnke, und die Unbeſchraͤnktheit des 
Haarwuchſes deuten auf ein Naſiraͤatsgeluͤbde, wie ſchon Epi⸗ 
phanius (haer. 78, 7. 13) erkannt hat. Die Enthaltung vom 
Weine ift aber neben der Enthaltung von Fleifchfpeifen, vom 
Salböl, und neben den Gebrauche eines leinenen Kleides Zeichen 
effenifcher Sitte. Tas legtere aber in Verbindung mit dem Bors 
rechte, das Heiligthum zu betreten, ift Merkmal priefterlichen 
Stande, 

Beginnen wir mit.der Beurtheilung des leßtern Umſtandes, 
jo kann er nicht fo gemeint fein, daß Jakobus juͤdiſcher Priefter 
im eigentlichen Sinne gewefen fei, denn weder war Jakobus 
Yaronit ?), noch wird ihm hier die Darbringung von Opfern 
beigelegt. Da nun von Jakobus nur gefagt wird, daß er im Tems 
pel gebetet habe; da ferner die Worte eisıevar zig ra äyın nicht 
auf den Eintritt in das eigentliche Tempelgebäude bezogen wers 
den koͤnnen, in welches der Opferdienft die Priefter führte; da 
my zeyalnv avıod oux dvtßn‘ mov oux ylehyaro xal Balayelp ov'x 
&xgroaro zodıw udrw Ekiv Eis a hyıa Elsıkvas- dk yap kosoür 


Eyigeı dAla oıvdivag: zei ubros Eisnoxeio Eis 109 yauy, nögloxsıd 18 
xtlusyog Eni 10i5 yaoracı, xai alıouusvug Ünko 10V Aaov kysaıy. 

1) Ein Dogmatifher Mythus, deſſen erfte Spuren in den Teftamenten 
der zwölf Patriarchen (Levi 2, Symeon 7) dahin lauten, Daß Chriftus ſowohl 
von Juta als von Levi abſtamme, it fpäterhin Dahin ausgeprägt, Daß Joachim 
der Vater der Marin Priefter gewefen fei (Aug. c. Faust. XXIII. 4), Wenn 
nun auch Auguſtin dieſe Anficht des Fauſtus als nicht kanoniſch bezeichnet, fo 
it er Doch (de div. quaest. 61) ebenfo wie Epıphaniud (haer. 78, 13) der 
Meinung , daß Diaria wegen ihrer Verwandtſchaft wit Cliſabeth, ſowohl levi⸗ 
tiſcher wie davidiſcher Abſtaumung geweſen ſei. Aber man muß Epiphanius 
fein, um deßhalb zu glauben, daß Jakobus als Hoherprieſter in Das Allerheiligſte 
gegangen ſei. 


Ritſchl, Alttath. Kirche. 2. Auf. 15 
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endlich nad) der Apoftelgefchichte die Apoſtel täglich ohne Hin 
berniß den Tempelhof und bie umliegenden Räume befuchten, fo 
fieht man nicht ein, welches Vorrecht vor den übrigen Apoiteln 
Jakobus in Hinficht des Tempels genoffen haben Tann. Died 
erflärt fich aber vom Stanppunfte der Eſſener aud. Die Scib 
derung fol hervorheben, daß Jakobus, obwohl er Effener war, 
und deren Anfprud) durch Das priefterliche leinene Kleid an den 
Tag legte, doch fo hohes Anfehen genoffen habe, daß ihm aus 
nahmeweife ber Eintritt in den Tempel geftattet war. Dem 
nach gehören die Merkmale der ebjonitifchen Lebensweife und dee 
Priefterftandes bei Jakobus eng zufammen, und die letzteren Züge 
weifen auf eine fehr frühe Konception der Sage bin, ale die 
chriſtianiſirten Efjener ihre Ausſchließung von dem Tempel nod) 
in guter Erinnerung hatten. In der Schilderung iſt kaum ein 
mal der Zug eigenthuͤmlich chriftlich, daß Jakobus auf feinen 
Knieen ung Tod Auov uyecıw erfleht habe. Man verfteht freis 
lich gewöhnlich darunter die Vergebung für das Vergehen des 
Volkes gegen Chriftus; aber dem Wortlaute näher fcheint die 
Deutung auf die politifche Befreiung Sfraeld zu liegen (Kuf. 1, 
773 4,19). An diefem Verftänpniß des Berichtes Hegeſipps hat 
man den Manpftab für die Uingefchichtlichfeit der zweiten Hälfte 
deffelben ; Dagegen mag der Kajiräat des Jakobus, wenn aud 
nicht als lebenslängliche Sitte, auf richtiger Tradition beruhen, 
welche zur Anknüpfung der übrigen fagenhaften Charakterzäge 
einlud. Ferner verräth aud) Der weitere Verlauf des Berichtes 
Hegefippe , daß derjelbe nicht von einem entſchieden chriſtlichen 
Standpunft aus aufgefaßt ift, wenn es heißt, daß die Pharijder 
dem Safobus zugemuther haben, das Volk davon zu überzeugen, 
Daß Jeſus nicht der Chriſtus ſei; mindeftengs ift Die Sage fo am 
gelegt, daß Jakobus zuerft als Eifener, und erft in zweiter Reihe 
als Ehriftgläubiger erfcheint ). Ueberdies berührt ſich die aͤußere 
Gituation bei dem von Hegefipp berichteten Märtprertode des 


1) Epiphanius weiß noch, daß Jakobus als Hoherpriefter, ndralor ini 
segekis yopsoas, einmal Des. Jahres Eis za ayıan ıwr Aylaur gegangen ſei; 
daß er ur ein Kleid Trug (wie die Eſſener und der ebionitifche Perrus), und 
daß auch Die beiden Zebedaiden feine Lebensweiſe getheilt haben (haer. 7&, 13. 18). 


Jakobus mit Den mehrfach erwähnten vbjenitifchen Auabathmen. 
Wie in diefer Schrift Jakobus in Begleitung der Apoftel die 
Stufen ded Tempels erfteigt (Rec. 1,53. 66.73), um Zeugniß für 
Jeſus abzulegen, fo thut er es auch won ber Zinne des Tempels 
herab, wohin ihn die Phariſaͤer geftellt hatten, damit er gegen 
Jeſus foreche ). Und wie in dem Berichte Hegefipps die Rede 
von der Belehrung von Mitgliedern der fieben jünifchen Selten 
it, fo führt jene ebjonitifche Schrift Disputationen der Apoftel 
mit Benoffen einzelner jüdifcher Selten an (Rec. I, 54seq.). Wenn 
nun auch Hegefipp die Effener unter ben juͤdiſchen Seften nennt 
(Eus. H. E. IV, 22), welche begreiflicherweife in der ebjonitifchen 
Schrift nicht neben den Sadducaͤern, Phariſaͤern, Samaritern 
aufgeführt werden, fo folgt daraus nur, daß Hegeſipp felbft nicht 
Ebjonit war, nicht aber, daß er nicht ebenfo wie Glemens Alex. 
und Epiphanius ebjonitifche Sagen fi angeeignet hat. 
Während vie effenifchen Ebjoniten fih der Auktoritaͤt der 
Urapoftel , namentlich des Jakobus Des Gerechten, des Petrus 
und des Matthäus, in der Art unterwarfen, daß fie deren ges 
ſchichtliche Geftalten mit ihrer Sitte und ihren Tendenzen beklei⸗ 
beten, haben fie den Apoftel Paulus mit einer Virtuoſitaͤt 
verläumdet, an der wir eine Vorſtellung von bem gleichen 
Verfahren der pharifäifchen Andenchriften gewinnen. Epiphanius 
(haer. 30, 16) hat in den Anabathmen gelefen, dag Paulus ale 
Zarfenfer heidniſcher Abkunft gewefen, daß er um bie Tochter bee 
Hohenprieiters zu heirathen, Profelyt geworden fei, und ſich habe 
befchneiden laſſen, daß er aber dann, als fein Heirathsplan miß⸗ 
lang, aus Rache gegen Beſchneidung, Sabbath und Geſetz ger 
fhrieben habe. Dies finden wir nicht in dem jener Schrift ents 
fprechenden Abfchnitte der Necognitionen. Hingegen ift daſelbſt 
(1, 70. 71) Paulus deutlich genug in dem feindfeligen Manne zu 
erfennen, der, als es dem Jakobus gelungen war, dad ganze Volt 
ſammt dem Hohenpriefter zum Empfange der Taufe zu bewegen, 
mit heftiger Rede und gewaltfamer That gegen Jakobus den 
Schritt verhindert, die Chriftengemeinde zur Flucht nach Jericho 








1) Bel. Uhlhoru 0. 0.8. ©. 367, 


zwingt, und dann mit Empfehlungsbriefen des Hohenprieſters 
nah Damaskus reift, um alle Gläubigen zu verfolgen. Diefe 
Uebertreibung ded Autheild, den Saulus an der Ermordung des 
Stephanus hatte, madıt aber die Angabe des Epiphanius über 
die anderen Schmähungen gegen Paulus wahrfcheinlich, da die 
Anabathmen in den Recognitionen gerade bei Kap. 71 abgebros 
chen find. Auch der Brief des Petrus an Jakobus nimmt dar 
auf Rüdficht, daß einzelne Heiden „die durch mich gefchehene ge- 
fegliche Berfündigung verworfen, und die gefeglofe und nicht 
wuͤrdige Lehre des feindfeligen Menfchen angenommen haben, 
Und fchon zu meinen Lebzeiten. haben- ed Einige unternommen, 
durch Fünftliche Deutungen meine Lehrvorträge in die Aufhebung 
des Geſetzes umzugeftalten, wie wenn id) felbft nicht fo Dädhte, 
und nicht frei und aufrichtig lehrte. Noch fchärfer gegen Pau⸗ 
[us ift die Haltung der Homilieen, deren Berfaffer (17, 19) aud 
den Paulus unter ver Maske des Simon brandmarken will. Die 
Berufung des Paulus zum Apoftolat wird in Abrede geftellt, 
weil fie in einer Viſion flattgefunden habe, und weil er im Wir 
berfpruche mit den Urapofteln und Chriftus felbft die Aufhebung 
bes Geſetzes Lehre. Und mit Ruͤckſicht auf den Galaterbrief hält 
der ebjonitifche Petrus dem SimonsPaulus vor, daß er ein Wi- 
derfacher fei, da er ihn einen Berurtheilten (Sal. 2,11) genannt 
habe, und dadurch Gott anflage, der ihm Ehriftus geoffenbart 
habe, und gegen den losfahre, der ihn wegen diefer Offenbarung 
felig gepriefen habe ). Und der Heidenmifjionsberuf, den Pe 
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1) Wenn die Homilieen den Paulus als Simon darftellen, fo ift es eine 
nicht zu begrundende Bermuthung von Baur (Chriftenth. der drei erften Jahrh. 
S. 83) und Zeller (Apofteigefh. ©. 171), Daß die Geftalt ded Simon aud 
fhon in der Apoftelgefichte eine boshafte Traveftie auf den Apoftel Paulus 
fei._ Die Kombination beider Perfonen in den Homilieen ift durchaus fingular. 
Denn, wie ich ſchon früher bemerkt habe, Beide werden in den Recognitio⸗ 
nen (l, 70 — 72, den Anabathwmen) unterfchieden. Simon ift ein ſamaritiſcher 
Pſeudomeſſias, nicht nur nad den übereinftinnmenden Bezeichnungen der Pfeudo: 
elementinen (Rec. 1, 72; 1,7; Hom. 2, 23), fondern auch im Einne der Apo- 
ftelgefchichte, fofern er fih für zus ueyas auögab (8,9), was nach Vergleichung 
von 5, 30 von der Meſſiaswürde verflanden werden muß. Der Glaube der Eamariter, 
Das Simon die große Kraft ©ottes fei, hat im Zuſammenhang der Apoſtelgeſchichte 
keine Beziehung auf die in den Elementinen geltende gnoftifhe Deutung dieſes 
Ausdrucks, und ift auch mit Der Ausſage des Simon über fi felbft nicht identiſch. 
Darum halte ich auch eine Erflärung des Meſſiasprädikates Earwe trotz ber Un 
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trus in den clementiniſchen Schriften hat, iſt nach Hom. 2, 17 
fo zu verfichen , daß erft das falfche Evangelium durch einen 
Serlehrer fommen, und erft nachher bag wahre Evangelium d. h. 
durch Petrus verbreitet werden muͤſſe. 

Diefer Haß gegen Paulus weift darauf hin, daß die effeni- 
hen Shriften nicht in die durch die Nazarder vertretene Tras 
dition der Urapoftel, fondern in die Anfichten der pharifäifchen 
Sudenchriften über die Bedingungen der Heidenbefehrung 
eingegangen find. Epiphanius Chaer. 30, 2) bezeugt, daß die 
Ehjoniten ſich huͤten, etwas zu berühren, was einem fremden 
Volksgenoſſen gehört, und nach Hippolytus (Refut. IX, 14) hat 
Alkibiades von Apamea, welcher im Anfange des dritten Sahrs 
hunderts in Rom für Die Grundfäße des Elxai werben wollte, 
die Befchneidung der Heidenchriften gefordert. Dies bezeichnet 
offenbar die Praris der efjenifchen Subdenchriften in ihren urs 
ſpruͤnglichen Wohnfigen. Jedoch die clementinifhen Schriften 
ftellen andere Grundfähe über die Gültigkeit des Heidendhriftens 
thums auf. Sie muthen den Heiden, auf deren Befehrung der 
ebjonitifche Petrus ausgeht, die Befchneidung nicht zu; Die Hos 
milieen mit Stillfehweigen, die Recognitionen mit ausdruͤcklicher 
Erklärung '). Den Heidendhriften werden die Enthaltungen ber 
Profelgten auferlegt I, deren vollen Sinn wir gerade durch 
Vergleichung diefer Beltimmungen in den Glementinen haben ers 
mitteln Eönnen. Indeſſen befchränfen diefe Schriften Die Forbes 
rungen an die Heiden nicht auf die Feſtſetzungen der Apoftel; 
fondern verlangen, die Homilieen in gleicher Reihenfolge mit den 


gunft, welche fie gefunden hat, aufrecht, daß ed auf den Propheten geht, öv 
aragıjakı xvoıos (Deut. 18,15. 18). Denn an diefem mefflanifchen Typus 
hangt auch das gleihe Prädikat ded Camariterd Doſitheus, ded Vorgängers 
Simons (Rec. 1, 54. 57; 11,5—15; Hom. 2, 23). 

1) Rec. V, 34: Nos illum dei dicimus esse cultorem, qui voluntatem 
dei facit et legis praecepta custodit. Apud deum enim non ille, qui apud 
homines Judaeus dicitur, Judaeus est, neque qui gentilis vocatur, ille gen- 
tilis est, sed qui deo credens legem impleverit ac voluntatem eius fe- 
cerit, etiamsi non sit circumcisus. 


2) Rec. IV, 36: Quae animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
Participare daemonum mensae, hoc est immolata degustare, vel sanguinem 
vel morticinium, quod est suflocatum et si quid aliud est, quod daemoni, 
bus oblatum est. VI, 10. Hom. 7, 4.8. 


Preiclytenbebingungen , tie Recognitiouen im Tone bes Rath, 
ſchlages, daß die Heidenchriſten ih den Waſchungen unterziehen 
ſellen, weſche tie Gott verchreuten Juden, d. h. die Effener 
ausüben ’). Daß hiemit den Indenchriſten die Befchneidung ald 
Dilicht vorbehalten if, verficht ſich ven ſelbſt. Daß fie ferner 
ald Beſchmittene den eigentlichen Kern ter Gemeinfchaft bilden, 
mub Die Heidenchriſten ihnen nicht völlig gleich geftellt werden, 
erfeımt man daran , Daß tie Beſchneidung als nothwendige Be 
Dingung bei demjenigen geforbert wird, welchem die petrinifchen 
Kerygmen anvertrant werben Fönnten (Diamartyria lac. 1). 
Da alfo tie Clementinen weder den Etandpunft der pha⸗ 
rifäifchen Judenchriſten, noch den ber gefchichtlichen Apoftel und 
der Rozarder in der Benrtheilung ter Stellung der Heidenchri⸗ 
fien einnehmen, fo fragt es fidy, wie wir ihre Satzungen zu ver: 
ftehen haben. Indem von dem ebjonitifchen Petrus der Grund; 
faß anfgeitellt wird (Hom. 13,4), Daß man nicht mit den Heiden 
efien Ebune, weil fie unrein leben; indem aber andererſeits die 
Erzählung wiederholt Faͤlle vorführt , in denen Petrus folce 
Sneiden, weldye unter feinen Bedingungen befehrt find, ſogleich 
zur Epeifegemeinfchaft hinzuzieht, fo ergiebt fich daraus, daß die 
zu den Proſelytenbedingungen hinzugefesten Wafchungen benje 
nigen engern Berfchr zwifchen Tuben und Heiden vermitteln 
follen, den das Ayofteldefret nadı feinem urfprünglichen und 
eigentlidhen Sinne nicht anftrebte (f. 0. S. 138). Dem Grund» 
fate nady wurden die anderen eſſeniſchen Satzungen, bie Enthab 
tung vom Genuſſe des Fleifches und des Weines, den befehrten 
Heiden nicht auferlegt, dem Erfolge nach mußte aber die Speife: | 
gemeinfchaft derfelben mit Ebjoniten auch diefe Verzichtleiftungen 
nach fih ziehen. Im dieſer Praris nun haben die Ebjoniten, 
welche durch die Clementinen vertreten find, nichts unbedingt 
Neues und Driginelled erfunden. Sie haben nur den Grundſatz 


1) Rec. VI, 11: Bonum est autem et puritati conveniens, etiam 
corpus aqua diluere. Hom. 7, 4: "Eorı 1à dosoxorıa 19 Ip 10 auıy 
npoosiysodar alıor alıziv ws navıa vdup xoıtıxg didorıa- toandins 
daudvwy ankysodaı: vexrgüs ur yElEodas Gapxds: um yausıy aluaror 
ex navıds dnolodeodar Admaros- ıe dt Aoına Evi Adyw, Oo’ ol Nov 
oeBorıes 7xovgay 'lovdaioı zul Unsls dxodoare änayrss. 
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aufgegriffen, welchen Petrus in Antiochia geltend gemacht hat, 
nachdem ihn die Jakobiten von der Unftatthaftigkeit der Speiſe⸗ 
gemeinfchaft überzeugt hatten, welde Paulus auf Koften ber 
jüdifchen Neinigkeitsfitte zwifchen Juden und Heiden begründet 
hatte. Indem aud) diefe Ebjoniten den Heidendhriften außer den 
Proſelytenbedingungen noch die regelmäßigen Wafchungen aufs 
nöthigen, um Speifegemeinfehaft möglich zu machen, begehen fle 
daffelbe, wa8 Paulus ald einen Zwang zur jübifchen Sitte dem 
Petrus zum Vorwurf macht, umb überfchreiten damit die echten 
apoftolifchen Satungen (f. o. S. 146). Es ift gezeigt worben, 
daß wenn bie Befchneidung den Heidenchriften erfpart wurde, 
eine engere Verbindung der beiden Nationalitäten in berfelben 
Gemeinde vom Standpunkte ber juͤdiſchen Sitte als moͤglich nur 
gedacht werden konnte, wenn ein folcher Zufaß zum Apoſteldekret 
gemacht wurde. Ferner aber founte fich das Beduͤrfniß danach 
den Sudenchriften nur auf dem Gebiete der Heidenmiffion aufe - 
drängen; die und vorliegenden Grumdfäge der Clementinen weis 
fen demnach darauf hin, daß fie von Ebjoniten ausgebildet find, 
welche nicht in der fprifchen Heimath der Sekte wohnten. Wir 
begegnen demnach bier einer Milderung ber judenchriftlichen Ans 
fprüche bei den Ebjoniten, welche ſich auf die Auftorität eines 
Apofteld berufen Tonnte. Aber man hat fich zu hiten, in dem 
Verhalten des Petrus, nad) dem jene fich richten, bie normale 
Anſicht der Urapoftel felbft zu erfeunen. Wie Petrus überfchreis 
ten auch die Ebjoniten das Apofteldefret, und ihr, Haß gegen 
Paulus beweift, daß fie derfelben Beurtheilung unterliegen, wel⸗ 
de Petrus bei demfelben fand. In der Darftellung der Elemen- 
tinen hängt ed nun auf dad Engfte zufammen, daß die Forde⸗ 
rungen an die Heidenchriften dem von Petrus in Antiochia eitts 
genommenen Standpunkte entfprehen, und baß Petrus als ber 
rechte und wahre SHeidenapoftel auftritt. Aber diefe Verbindung 
bürgt auch um fo beftimmter dafür, daß die Schilderung bes 
Petrus unhifterifch ift. Es gefchieht blos auf Anlaß feines ges 
fhichtfichen Auftretens in Antiochia, daß ihn die Glementinen von 
einer fprifchen Stadt zur andern führen, um das wahre Evans 
gelium gegen das falfche predigen zu laffen. 


An den Beweis der Belehrung der Effener zum Chriſtenthum 
in Folge der Zerftörung des Tempels haben wir die Darftellung 
Davon gefnüpft, wie die Ebioniten Ehriftus und die Apoftel ſich 
vorgeftellt, und wie fie in den Gegenfat des jüdifchen und tes 
Heidenchriſtenthums fich hineingeftelt haben. Ehe wir die Ent- 
widelung verfolgen, weldye in ber Mitte der Ebjoniten durch den 
Namen Elrai bezeichnet ift, werfen wir einen Blick auf bie 
Spuren effenifhenC&hriftentbums vor demSahre 7. 
Man könnte verſucht fein, fchon in der jerufalemifchen Urge 
meinde Einwirkungen effenifcher Sitte anzunehmen '). Die Un 
ternehmung der Gütergemeinfchaft (Act. 2, 455 4,32 ff.) und die 
einigemale hervorgehobene Sitte der Brechung der Brote (2,42. 
46) fönnten wohl darauf angefehen werben, ob nicht unter den 
erften Mitgliedern der Gemeinde auch Eſſener gewefen feier. 
Indeſſen da Feine anderen Anzeichen effenifcher Sitte in der Ur; 
gemeinde ung entgegentreten, da ferner die Ebjoniten ihr Chris 
ftenthbum klar genug von dem Sahre 70 an rechnen, fo koͤnnte 
ein effenifcher Einfluß auf jene Zuftände nur dann angenommen 
werden, wenn es feine andere natürliche Erklärung gäbe. Die 
felbe Tiegt aber für die Sitte des Brotbrecheng, bei der wir wohl 
nicht an das Herrnmahl zu denken haben, in dem Beifpiele Jeſu 
(Mark. 6,41; Luf. 24, 30); und für das doch nur partielle Un⸗ 
terrehmen von Guͤtergemeinſchaft (vgl. Act. 5, 4) mit großer 
Wahrfcheinlichkeit in dem von Chriſtus aufgeftellten Vorbilde der 
Familienverbindung für die chriftliche Gemeinde. Demnach bes 
darf man auch nicht einmal der Annahme, daß das Beifpiel der 
. Verbindung der Effener für die Einrichtung der chriftlichen Ge⸗ 
meinde maaßgebend gewefen fein Fönnte. 

Dagegen finden ſich Züge effenifcher Sitte vereinzelt in den 
Gemeinden zu Rom und zu Koloffä. Die römifchen Chriften, wel 
he um der Reinigkeit willen fidy des Genuſſes von Fleiſch und 
Wein enthalten (Roͤm. 14, 21), find gewiß nichts Anderes als 
frühere Effener, oder, wenn man ben von Epiphanius gebraud)- 








1) Wie in der von Shnedenburger hinterlafienen Abhandlung über 
die Apoftelgefchichte geſchieht; Stud. u. Krit. 1855, Heft 3. 
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ten Namen anwenden will, Ebjonitens welche freilich nur in ges 
ringer Zahl vorhanden gewefen zu fein ſcheinen, und nicht als 
Vertreter der Sitte der jüdifchen Chriſten überhaupt angefehen 
werben dürfen. Weil fie mit feinen anderen Anfprüchen hervor⸗ 
getreten find, als mit jener Askeſe, fo hat Paulus nur die Schos 
nung ihrer Vorurtheile angerathen. Unverfennbar ift auch der 
effenifche Charakter der Irrlehrer in Koloſſaͤ; welche jedoch Pau⸗ 
lus befämpft, weil fie in Hinficht ihrer Fultifchen. Sitte gegen 
bie Heidenchriften aggreffiv verfuhren, und bie Grundfehre bes 
Chriftenthums verlegten. Daß fie das Vorrecht der Befchneidung 
geltend gemacht, und die Heidenchriften zu berfelben zu bewegen 
gefucht haben, ergiebt ſich indirekt aus der Behauptung des Paus 
lus, daß die wahre Befchneivung in der Taufe an den Lefern 
vollzogen fei (2, 11). Direkt rügt er dann, daß die Gegner die 
Feier des Sabbath und der Neumonde, daß fie Enthaltung von 
gewiffer Speife und gewiffen Getränt gebieten, und die Beruͤh⸗ 
rung gewiffer Dinge verbieten (2, 16.20. 21). Wenn nun folche 
Grundfäge auch ald allgemein jüdifche verftanden werden koͤnn⸗ 
ten, fo deutet doch Paulus durch ihre Bezeichnung ald menſch⸗ 
lihe Satzungen, ald felbftgewählte Verehrung (2, 22. 23) an, 
daß diefelben außerhalb des Geſetzes ftehen. Daß wir nun aber 
hiebei an effenifche Grundfäge denken müffen, wird dadurch Far, 
daß Paulus den Gegnern auch Verehrung der Engel vorwirft 
(2,18), unter die fie gewiß Chriftus gefett haben, da Paulus 
bie Erhabenheit Chrifti ald des Schöpfers und Erlöfers über 
die Engel (1,16.20) nicht ohne polemifchen Anlaß erörtert has 
ben wird. Die Berbindung der Engelverehrung und der Auffafs 
fung von Chriſtus ald Engel, mit allgemein jüdifchen, und fpeciell 
außergefeglichen asketiſchen Sagungen trifft aber nur auf Eſ⸗ 
jener zu. . 

Daß nun in Rom und in Koloffa Effener gewohnt haben 
folen , ift zufar nicht daraus zu erflären, daß fie, wie andere 
Juden des Handeld wegen, freiwillig dorthin gezogen wären; 
aber es ift ja befannt, daß zahlreiche Juden als Kriegsgefangene 
und Eflaven durch Pompejus weit hin zerftreut wurden. Wer 
will leugnen, daß auf folhem Wege auch Effener verpflanzt wur⸗ 
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ben, ba deren Charakter bet den Schwachen in Rom und bei den 
Irrlehrern in Koloff& nicht verfannt werden Tann. Hiebei bleibt 
aber beftehen, daß die in Paldftina einheimifchen Effener, wie fie 
feloft nicht anders wußten, erft nach dem Sabre 70 Ehriften wurs 
ben; und daß fie jene Vorläufer für das Beſtehen ihrer Richtung 
in früherer Zeit nicht in Anfchlag brachten , ift leicht dadurch 
erklärt, daß fle von ihnen nichts mußten. 


Der Name ded Elrai!), welcher bei Epiphanius eine Ent 


widelung des effenifchen Chriftenthums bezeichnet, ift in allen 


Berichten mit einem eine neue Offenbarung enthaltenden 
Buche verfnäpft. Hippolytus berichtet, daß zur Zeit bed römis 
[hen Biſchofs Kalliſtus (219—224) ein gewiſſer Altibiabes aus 
Apamea in Syrien die Auftorität diefes Buches in Rom geltend 
gemacht, daß er felbft aber der Profelytenmacherei deſſelben wirk—⸗ 
famen Wiberftand geleiftet habe (IX, 13). Die Homilie des Dris 
genes iſt gegen einen ähnlichen Sendboten gerichtet gewefen, 
welcher im 3.247 in Gäfaren Anhänger für jened Offenbarung 
buch zu werben fuchte ). Epiphanius hat das Wunderbuch ale 
Auftorität der Ebjoniten gefunden, zu denen alfo auch die von 
ihm noch fpeciell aufgeführte Sekte der Elkeſaͤer oder Sampfäer 
gehört haben muß; während wir die von ihm berichtete Einwir⸗ 
fung des Elxai auf die Dffener (Effener) nicht anders verftehen 
fönnen, als daß biefelben dadurch mit den Ebjoniten verfchmols 
zen find. Jenes Buch foll nach Drigened und Theodoret Chaer, 
fabb. II, 7) vom Himmel gefallen fein. Der wunderbare Urfprung 
beffelben reducirt ſich jeboch bei Epiphanius auf den Inhalt def 
felben, da es Elrai ald (Pfeudo-)Prophet gefchrieben haben fol 
(zara ngopnıeiav n ws xura Ev3eov oogplav, haer.19,1). Ends 
lich Hippolytus (IX, 13) fpecialifirt dieſe Vorftelung dahin, daß 


1) Die Quellen über diefe Perfon find die 19. 30. 53. Härefle des Epi- 
phanius, Dad Fragment einer Homilie des Drigened über den 82. Pſalm bei 
Enfebiusd H. E. VI, 38, uud Hippolztus Refutatio omnium haeregium IX, 
13—17. — Zum Folgenden vgl. meine Abhandlung „uber die Sekte der El: 
keſaiten⸗ in Nie dners Zeitfhr. für Hifter. Theol. 1853. IV, &. 373 ff. 


2) Dgl. Nedeyeuning, Drigened, 2. Ih. ©. 72. 





— 29 — ’ 


ver Inhalt des Buches von einem Engel offenbart fei. Und hier 
wird auch nicht. Elxai als ber direkte Empfänger diefer Dffens 
barung und Verfaffer des Buches bezeichnet, fondern als der, 
welcher e8 von den Serern in Parthien empfangen habe. Der 
Engel aber, welcher jene neue Offenbarung in einer Viſion ger 
geben hat, wirb näher als Chriftus, der Sohn Gottes bezeich, 
net, welcher dem Empfaͤnger als eine menfchliche Figur erfchies 
nen ift, deren Höhe 24 oyowia = 96 Meilen, und deren Breite 
4 oyowia = 24 Meilen betrug. Cpiphanius und Hippolytus 
fügen noch hinzu, daß neben Chriſtus in gleicher, aber weiblts 
cher Geftalt der heilige Geift über einer Wolfe zmifchen zwei 
Bergen ftehe. Diefes Phantasma hat Epiphanius dahin mißvers 
ftanden, daß er es für das Dogma der Anhänger des Elxai auss 
giebt (haer. 19, 4; 30,17; 53,1). Da aber die Anhänger des 
Elxai ein anderes beftimmtes Dogma von Chriftus haben, fo ift 
an diefer Anfhauung nur fo viel dogmatiſch, daß Chriftug, 
wenn fein Wefen auch noc anders beftimmt wurde, body ald 
übermenfchliche Macht unter die Engel gerechnet werben fonnte. 

Die Dem Hippolytus und dem Drigenes befannt geworbes 
nen Anhänger jener neuen Offenbarung zeigen alle Charak⸗ 
terzüge der effenifchen Chriften, und hieburch wirb bfe 
enge Verbindung beftätigt, in welche Epiphanius den Elrai zu 
DOffenern und Ebjoniten ſetzt. Der große und hoͤchſte Gott, zu 
welchem fich Alkibiades befennt Hipp. IX, 15), tft der Gott bes 
mofaifchen Geſetzes. Jener Dann hat das Leben nach dem Bes 
feße, einschließlich der Befchneibung , geltend gemacht (IX, 14). 
Hierin war freilich Die Opferpflicht nicht einbegriffen, welche 
Elrai nach Epiphanius Chaer. 19, 3) verworfen hat. Daß Hips 
polytus diefelbe bei feiner Angabe nicht ausnimmt, erflärt fich 
einfach daraus, daß die Verwerfung der Opfer in jener Zeit von 
gar Feiner praftifchen Bedeutung war, da diefelben laͤngſt einges 
ftelt waren. Aber wenn der dem Drigened befannt gewordene 
Elfefait Einiges aus der Schrift verworfen hat (a9erel rıva 
ino ndong yoapns), während er doc; Ausfprüche aus dem gan⸗ 
gen A. X. wie aus dem Evangelium gebrauchte, fo hat er in 
der Weife des Verfaſſers der Homilieen eine Kritik am A. T. 
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geübt, welche einen grundfäßlichen Widerſpruch gegen dad mes 
faifhe Opferinftitut vorausſetzt. Der ebjonitifche Charakter def 
felben Mannes verräth fid, ferner in der Berfchmähung des 
an0orokog TEhtios, wie Drigenes fagt, des Panlus. Endlich hat 
Alkibiades unverkennbar das Dogma von der Identitaͤt zwiſchen 
Shriftus und Adam vorgetragen, deſſen Urfprung nad) der Ber 
muthung des Epiphanins auf Elrai zurüdzuführen wäre. Die 
‚etwas unbeftimmte Angabe des Hippolytus ) laͤßt ſich ohne 
Schwierigkeit nach dem befannten Typus ergänzen und beridy 
tigen. Zu bemerfen ift nur noch, daß Chriftus in dem Buche des 
Elrai den Titel 6 ueyas Baoıkers geführt hat (Hipp. IX, 15; 
Epiph. haer. 19, 3). 

Dies nun find die Dogmatifchen Borausfegungen, auf deren 
Grund die nene in dem Buche enthaltene Offenbarung des Elrai 
ſich geltend macht, und für welche fie indireft Anerfennung fordert. 
Aber nur beiläufig koͤnnen diefe dogmatiſchen Saͤtze in dem Buche 
enthalten gewefen fein, wenn fie überhaupt darin enthalten 
waren. Denn das Dffenbarungsbucd bat Feinen dogmatifcen, 
fondern einen praftifchen Zwed. Es verheißt eine neue Sin 
denvergebung ?), weldye nach der Meinung des Buches durch—⸗ 
aus nicht außerchriſtlich fein follte, da fie ja von Chriſtus felbft 
offenbart war. Diefelbe wurde aber, wie NHippolytus weiter 
auseinanderfegt, auf die Sünden bezogen, welche nach der Taufe 
begangen wären, und follte in der je zu wiederholenden chriftlis 
hen Taufe ertheilt werben 9. Die Dffenbarung mit dieſem 


1) Hippol. IX, 13: Tor Xgıcıoy l£yEs ürdowWnor xoıvWs ndas 
yeyoreraı- 10V10y a oV vür nowıwg Ex nagd£rov yeytvvyiodar, alla 
xai ngd1Egoy xal audıc noilaxıs yeyındtrıa xai yeyywusvor nEIpnYVE=- 
yaı zai yveodaı allacoorın yErfotıs xal METEVOWUATOUUEVOV. 


2) Drigened führt ald Hanpt: und Grundfag feined Gegners an: Tov 
dænxocræ Exelvns (ts BiBlov) xai nıcıevorıa ‚Aysoıy Anweodaı TWrv duse- 
Tyudımy, mit der eigenen Bemerkung: allnv äysoır nag nv» Xoıarös Tn- 
AT, apixev. Bol. Hippol. IX, 13: _Atyes Tovıo» „(rör ayyelov xenua- 
ıloayıa) evayytlioacsaı 10ic aydowWnos zaıyny dysoı auaptıav. 


3) Hippol. IX, 13: Bäntıona öolleı, yaozwv 1oU5 dv adon dosl- 
yeln xai nroup_ xal ayounuagıy ‚uyvotvras, el xai nıorög ein, tni- 
orgkiyarıas xai us Bißlov „xa1axovgarıag xai nıgTeigayras Bantlouanı 
Aaußaysıy ‚Ey eoıw auapııws. 15. Elus — 2 olyevoty 7 En dovsuoev 
aal Ieleı Ayegıy Aaßeiv ıwy duaprıny, ay' ns dr axovon rãs Blßlov 





praftifchen Inhalte hat ihre Analogieen an den Offenbarungen, 
welche Hermas von dem ald Hirten erfcheinenden Engel erhielt, 
und welche auch durchaus paränetifchen und bisciplinarifchen 
Inhaltes find. 

Es fommt aber hinzu, daß die Taufe in dem Namen des 
großen und höchften Gottes, in Begleitung eidlicher Entfagung 
von allen Arten der Sünde, nad) Alfibiades ale Heilmittel ges 
gen Krankheiten, 3. B. gegen ven Biß eines tollen Hundes, ges 
gen Schwindfucht und Befeffenheit angewandt werben foll (Hip- 
pol. IX, 15. 16). Und Epiphanius (haer. 30, 17) bezeichnet als 
eine Sitte, welche die Ebjoniten erft von Elrai angenommen häts 
ten, daß, wenn einer von einer Krankheit befallen, oder von einer 
Schlange gebiffen ift, er in das Waffer hinabfteigt und die Nas 
men im Elrai anruft. Beide Arten von Taufe follen nämlich 
begleitet fein durch die Anrufung von fieben Zeugen, unter des 
nen die Naturelemente bervorragen. Die furze Angabe Theos 
dorets, weldye aus Hippolytus X, 29 entlehnt ift, daß fie Wa⸗ 
fhungen gebrauchen unter dem Befenntniffe der Elemente, wird 
durdy die weiteren Angaben von Epiphanius und Hippolytus 
erläutert. Nach Epiphanius werden die fieben Zeugen bei ber 
Heilungstaufe angerufen in der Formel: Helfet mir und wendet 
von mir den Schmerz ab (BPonijré uoı xal anallubare an’ Euov 
0 aAynua). Genauer fcheint die Angabe der Formel, welche bei 
beiden Arten der Taufe gebraucht wird, bei Hippolytus zu fein: 
Sch rufe diefe fieben ald Zeugen an, daß ich nicht mehr fündis 
gen werde (rovrouç ToVg ENTE UUETVEaG HAREFTUGOUML, OTL OUXETL 
suaornow). Diefe fieben Zeugen werden von Epiphanius breis 
mal.(haer. 19, 1; 30,17) aber ftetd mit Abweichungen bezeichnet. 
Sndeffen find fie durch Uebereinftimmung der zweimaligen Ans 
gabe des Hippolytus (IX,15) mit der zweiten Aufzählung des 
Epiphanius (haer. 19,1) als folgende feftzuftellen: odouvog — 








Tavıng, Pantıoaodw &x devilgov &v Sröuarı roũ ueyalov xai Uplorov 
VEoU Xu Ey üvoyarı viou — ueyadou BrosdEws. — Ilulıw ityo, “ 
—RB noıyalldes xui yeudong0g. yıaı, &ay Helcıe Enıorglypai, Iva 
“yEdjowvını univ ei ‚sucgrlan, xai Univ Elpıvn xal uegos n uera Wr 
dızater, dy’ oV üy dxovonıe ı7s Blßlov Tavıns, xai Banıso9jre ex deu- 
Iegov guy 1035 Erdünagır. 
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Opferwefen diente; und weil die Heiden überhaupt nicht in Eben- 
bürtigfeit mit den befchnittenen Genoffen der dhriftlichen Ges 
meinde eintreten follten, deßhalb durften fie Manches nicht erfah- 
ren, und mußten fid mit dem abftraften Gebote begnügen. Es 
ift zunaͤchſt nur durch diefen Probabilitätsbeweis zu rechtfertigen, 
wenn wir die Anficht über die Taufe in den Anabathmen ale das 
eigentliche Dogma der Ebjoniten betrachten; aber vielleicht bes 
ftätigt fid) die Nichtigkeit diefer Annahme noch von einer andern 
Seite her. 

Die einmalige chriftliche Taufe wurde von den Ebjoniten 
mit einer Anrufung der Elemente ald Zeugen für den Vor⸗ 
ſatz, nicht mehr zu fündigen, verbunden. Died ergiebt fidy aus 
der Anweifung , welche Jakobus für die feierliche Meittheilung 
der petrinifchen Kerygmen giebt. Cbenfo wie bei der Taufe der 
Zäufling Himmel, Erde, Waffer, Luft ald Zeugen anruft, nicht 
mehr fündigen zu wollen, fo foll auch der Empfänger jener Bi 
der, an fließendem Waffer ftehend, bei den Elementen verfichern, 
die Ordnung in ihrer Bewahrung und weitern Mittheilung zu 
beobachten 1), Wenn nun in den clementinifchen Schriften bei 
ben wiederhoften Berichten von Taufen, die Petrus vollzog, nie 
diefer Zuthat zur Anrufung der Trinität Erwähnung gefchieht, 
fo dürfte wohl die Vermuthung aufgeftellt werden, daß jene Ans 
rufung der Elemente der ebjonitifcyen Arkandisciplin angehörte, 
von welcher in Schriften, die auch ven Heidenchriften beftimmt 
waren, nichts verlauten folte. Aber es ift auch möglich, daß 
die in dem heidenchriftlichen ‚Gebiete lebenden Verſaſſer beider 
Bücher jene Sitte ihrer Heimath aufgegeben haben. 

Wenn nun aber die Ebjoniten die Taufe urfpränglic, mit 
diefer Anrufung der Elemente verbanden, und dieſelbe ald eigent- 
lichen Erfag der Opfer anfahen, fo ift Danach einerfeitd die Eins 
richtung des Elrai überhaupt verftändlich, und andererfeits ift 


1) Diamart. Jac. 1.2: Er fol Enıuagrigaoder, os xai avayty- 
YulEvos xeleuoderıes Emo, 0auev TOU un auagıeiv zegıv Aryeıo di 
uagıugas &yoımı ougayor, yı», udug, &v ois 1a nayıq negılyeras, ng05 
10U 1045 3 Gnagır xai ıöv dıa nayımy dinzovıa Wege, OD Kptu 0UxX dva- 
nvew, ws del Unjxoog looumı arl, 
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es möglich, ‚das Neue, was in ihr Itegen fol, genau feftzuftellen. 
Das Neue 'ift die Annahme einer Wiederholung ber Taufe 
zum Zwede der wiederholt nothwendigen Günbens 
vergebung, und bie Hinzunahme von Salz und Del’zu den 
Zeugen. Denn die Verwendung ver Taufe zur Hellung von Krank 
heiten ift fein jelbftändiger Titel neben jenem Gebrauch; da 
aud bei der erftrebten. Heiluig die Entfagung von der Suͤnde 
ind Mittel trat, ald deren Wirfung die Krankheit aufgefaßt 
wurde. Die Wiederholung der Taufe ald Mittel der Suͤnden⸗ 
vergebung ſetzt aber die Anffaffung der Taufe als Erſatz ber 
Opfer voraus. Wäre fie von den Ebjoniten ebenfo wie in ber 
heidenchriftlichen Kirche als Erfag der Befchneidung,, oder wie 
von Paulus als die Gemeinfchaft- mit dem von der Macht der 
Sünde erlöfenden Tode Chrifti, oder nad, ihrem urſpruͤnglichen 
Cinne ald Akt der Buße, welche der Eintritt ind Gottesreich 
it, angefehen worven, fo wäre die Einrichtung ded Elrai volls 
kommen finnloe. Da aber foldhe religidfe Erfcheinungen , wie 
die vorliegende, bei aller Seltfamfeit und Frembartigfeit für ung, 
ftet8 eine innere Folgerichtigfeit haben, fo können wir nicht ums 
hin, die Einrichtung des Elxai an die nachgewieſene ebjonitifche - 
Anffaffung der Taufe anzufnüpfen, und deren allgemeinere Guͤl⸗ 
tigkeit im Kreife der Ebjoniten durch diefe neue Anwendung zu 
beftätigen. Wenn der. urfprüngliche Gedanke feftgehalten wurde, 
daß die Taufe die Opfer erfegen follte, fo war darin der Ans 
trieb begründet, die Taufe ebenfo zu wiederholen, wie die Opfer 
wiederholt waren, fobald man die Erfahrung madıte, daß der 
pflihtmäßige gerechte Wandel ſtets durch neue Sünde gehemmt 
wurde. Diefe Veranlafjung zu der neuen Satzung Elrai’d war 
auch für die heidenchriftliche Kirche des zweiten Sahrhunderts 
ein Problem von tiefgreifender Wichtigkeit. Daß jedoch in ihr 
nie der Gedanfe an eine Wiederholung der Taufe auftauchte, 
weit darauf hin, daß die Löfung, welche Elxai darbot, in einer 
grundverfchiedenen Anfiht von der Taufe wurzelte, und dieſe 
fann nur. die nachgewiefene fein. 

Die Zeugen, weldye nad) Elrai bei der Taufe angerufen wer⸗ 
den ſollen, unterſcheiden ſich von der Angabe in der Diamartyria 

Ritſhi, aludath. Auche. 2. Hull, | 16 
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einmal dadurch, daß die Luft, ober die Luft und der Wether mit 
dent zwei Klaffen der Engel bezeichnet find, welche in dieſen Ele 
menten wohnend gedacht find 1); und bann dadurch, baß Del 
und Salz hinzugefegt werden. Die Zufammenftellung diefer 
Stoffe mit ven Weltelementen ift fehr auffallend. Es ift aber wohl 
nicht zweifelhaft, daß das Salz hier in Betracht kommt als der 
charakteriftifche Stoff des heiligen Mahles, welches regehmäßig 
der (einmaligen) Taufe felgte cHom. 14, 1), und auch -dem in 
ber Diamartyria angeordneten Ritus angefchloffen werden folke. 
Dann kann die Anrufung bes Oeles nur: auf die der Taufe vor 
hergehende Salbung hinweifen, von ber eine Spur in den Rs 
cognitionen vorliegt 9. Die Zufammenftellung von Salz um 
Del mit den übrigen Zeugen weift auf eine Theurgie bin, wels 
che ind heidnifche Weſen unzweifelhaft einlenkt; und dieſes Ge⸗ 
praͤge der Offenbarung des Elxai giebt ſich auch in der Beſchaͤf⸗ 
tigung mit Aſtrologie und Magie, ſpeciell in der aſtrologiſchen 
Beſtimmung der Tauftage fund, welche Hippolytus dem Alkibia⸗ 
des nachſagt. — 
Die Milderung der Diseiplin, welche in der beſpro⸗ 
chenen Einrichtung des Elxai liegt, wird ferner in eigenthuͤmli⸗ 
cher Weiſe durch die Nachſicht ergaͤnzt, mit welcher auf Grund 
jener Offenbarung die Verleugnung Chriſti in Verfolgungen für 
erlaubt erklaͤrt wird 3. Hiedurch wurde eine Klaſſe von Tod 
finden, deren bisciplinarifche Behandlung ver Kirche viel Mühe 


1) Bol. Uhlhorn a. a. ©. ©. 396. 

2) Rec. 111,67: Baptizabitur unusquisque vestrum in aquis peren- 
nidus — perunctus primum oleo per orationem sanctificato, ut ita demum 
per haec consecratus possit percipere de sanctis. Diefe Salbung bei ber 
ebionitifchen Taufe iſt im Vergleich mit der entgegengefegten Praxis der Eſſener 
fchwer zu erftären. Im diefer Stelle iſt die Theiluahine an dem heiligen Mahle 
vos der Salbung abhängig gemacht. Wenn diefeibe den priefterkihen Eharakter 
bezeichnen folte, fo hätten wir einen unvereinbaren Widerfprud wit der eſſe⸗ 
niſchen Unfiht. Oder fleht der Ritus nit dem prophetifcheh Charakter Adanid 
und Chrifti in Beziehung, und un Gegenfag gegen Die dem A. T. eigemen 
Salbungen, melde mit Chriſtus ein Ende nahmen? Bgl. Rec. I, 45— 48. 

3) Orig. ap. Euseb. VI, 38: <byoi, 81, 16 dornoagdaı ddıayogiv 
tor xai ü utv vonaas ı9 oriuazı &r urıdyaaıs dorlosar 17 di zapdia 
ouxi. Epiph. haer. 19,1: My elvas duapılar, ed xzal napaıdyos eldwia 
ng06xUy7 OR xaıgov &01ayıos diwyuoü, £ay uivor Ev 1jj Ovreidı,ok un 


ARoszursan, zul elıs H'Ay. Suoloyjoy Ev ordmure, dv O8 17 wapdls gi. 








machte, mit einem. Male befeitigt, und kam für Die. zu wieder 
holende Sündennergebung nicht in Betradıt. Deßhalb ift ed auch 
wahrſcheinlich, daß Epinhanius in der Angabe genau tft, daß 
Elrai der Jungfräulichkeit feind fei, die Ehelofigfeit haffe und 
jur Ehe zwinge (haer. 19,1). Wir haben und die anderwaͤrts 
(haer. 30,2) bezeugte Thatfache, daß die Ehjoniten von der Hoch⸗ 
ſchaͤtzung der Chelofigfeit zu der regelmäßigen Ausübung ber 
Che fortfchritten, aus. der Ausgleichung der doppelten Praxis 
der Effener in diefer Beziehung zu erflären verfucht (S. 207). 
Da Epiphanius diefen Kortfchritt nicht wie anderes auf Elrgi 
zurüdführt, fo werden wir guch die oben angegebene Ausfage 
nicht fo zu verftehen haben, daß erft Elrai, und er allein auf 
die Annahme der Ehe unter den Ebjoniten hingewirft habe 1). 
Aber dag, was fi, auch übrigens bem natürlichen Gange ber 
Sache nadı entwickelte, fcheint in feiner Offenbarung in grunds 
fäglicher Schärfe betont worden zu fein, um der“ Unzucht zu 
feuern, in welche das -mönchifche Leben nach einigen Generatios 
nen umzufchlagen pflegt. Wenn er das ehelofe Leben haßte, und 
jur Ehe zwang, fo hat er es offenbar nur gethan, um die ber 
Didciplin unterworfenen Sünden zu vermindern. 

Die Dffenbarung bes Elrai hatte alfo eine Neform der 
Sitte und Disciplin unter den Ebjoniten zum Zweck, wels 
he, wie wenigſtens die Berichte des Epiphanius beweifen, durch⸗ 
gehende Anerkennung und Erfolg erreicht zu haben fcheint. In 
formeller Beziehung verhält fich diefe Offenbarung zu den ebjos 
nitifchen Auftoritäten ebenfo, wie die dem Hermas zu Theil ges 
wordenen Bifionen und die Dffenbarungen der Montaniften zu 
den Eatholifchen Auftoritäten.- Beide find nicht dogmatifchen,. 
fondern nur fittlichen und disciplinaren Inhaltes. Der Inhalt 
beider nennen Dffenbarungen ift aber gerade entgegengefegt. Die 
Anhänger des Elrat halten eine Wiederholung ber Vergebung 
für Todfünden nach der Taufe für möglich; die Anhänger bes 
Montanıs verwerfen diefelbe. Während Elrai zur Ehe zwingt, 
und die Berleugnung des Befenntniffes in Verfolgungen geflats 


1) Bel. auch Hom. 3, 68; Ep. Clem. ad Jac. 7. 
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tet, ſo verdammen die Montaniſten die zweite Ehe, ſchaͤtzen die 
Virginitaͤt hoch, und fordern Bekenntniß als Pflicht in der Ver⸗ 
folgung. Die Elfefaiten find alfo in diefer Hinficht Gegen 
füßler der Montaniften, obgleich beide Entwidelungen, 
anf verfchiedenem Boden vor fich gehend, fich_im der Geſchichte 
wohl nie berührt haben 1). 

Dagegen die dogmatifche Anktorität der Ebjoniten Fam 
Elxai nicht gewefen fein. Daß ihm die Lehre vom AdamsChriftus 
ihren Urfprung verdanfe, vermuthet Epiphanius blos deßwe⸗ 
gen, weil er feinen Ebjon mit der Chriftologie der pharifäifchen 
Judenchriſten ausgeftattet hat. Daß die Vorftellung vom Chris 
ſtus⸗Engel durch die Viſion unterſtuͤtzt worden fei, welche in dem 
Buche enthalten war, ift zuzugeftehen; aber beide dogmatiſche 
Formen wurzeln in- efjenifchen theologifchen Traditionen. Fer 
ner alles , was Epiphanius von der Wirkfamkeit des Elrai un 
ter den Offenern und Nafardern fagt, indem er ihm bie ebjonis 
tifche Lehren von den Opfern, und von der Verfälfchung des Pens 
tateuchs beilegt (baer. 19, 3; 18, 1), beruht auf Mißverftand. 
Eine juͤdiſche Sekte der Nafarder hat ed nicht gegeben; und 
von diefen Lehren ift die eine aus der Aufnahme des Chriften- 


1) uhlhorn ©. 394 ſtimnm diefer Deutung nicht bei, „Daß die Eike 
foiten Gegenfüßler der Montaniften feien,, möchte doch eine zu kuͤnſtliche Kom⸗ 
bination fein“, — „überhaupt wäre wohl von mir zu viel Gewicht auf den 
Disciplinargrundfag gelegt worden, den die Philofophuuena (Hippolytus) afler: 
dings voranftelen, aber nur deßhalb weil er für Das Auftreten der Sekte in 
Rom voranftend, chne Daß er Das eigentlich Unterfcheidende der Sekte zu fein 
brauchte. Ich bin durch Diefe Bemerkungen nicht belehrt worden. Die Ber: 
gleihung der Eikefaiten mit den Montaniſten meine ich nicht ald Kombination 
ded Urfprungd beider Nichtungen. Die Verheißung der neuen Sündenvergebung 
hat aber nicht blos Alfibiadesd, fondern audh der Dem Origenes bekannte Manz 
vorangeftelt. u. halt mit Giefeler den Elxai und fein Buch für Urheber 
und Grundlage des efienifchen Ehriftenthumd überhaupt. Dazu Bönnte dad be: 
rechtigen, wad Epiphanius über Dad Verhältniß des Elxai zu den Oſſenern fast. 
Aber vorfihtiger und darum zuverläfliger ift fein Bericht über E.'s Gtellung 
zu den Ebjoniten, und mit demſelben laſſen jih Hippolytud und Origened An: 
gaben reimen, welche überhaupt als die älteften vorzüglid in Betracht kommen. 
Endlich widerſpricht die Nachweiſung der Identität zwiſchen Ebjoniten und Eſ⸗ 
fenern jeder Vermuthung, als ob die ebjonitiſchen Grundſätze überhaupt zuerſt 
in Geftait eines Mormenenbuches ſich ihr Publikum geſucht Hätten. Bielmehr 
haben alle ebionitifchen Eharafterzüge, wenn wir von den Didcıplinaren Grund: 
fügen des Elxai abfehen, ihren natürlihen Grund im Eſſenismus, und deßhalb, 
können die Ebioniten Beinen Gtifter gehabt haben. 





thumd durch die Eſſener von felbft hervorgegangen, die andere 
aus der Einwirkung Markions auf den Berfaffer der Homilieen 
entftanden. Aber auch wenn man Grund hätte, einen eigentli« 
hen Stifter der Ebjoniten anzunehmen, ſo kann es Elxai nicht 
geweſen ſein. 

Elxai ſoll zur Zeit des Trajan gelebt (Epiph. haer. 19, 1), 
und zwar, wie Hippolytus (IX, 13) angiebt, im dritten Jahre 
Trajans, alſo im J. 101 unſerer Zeitrechnung, ſeine Verkuͤn⸗ 
digung auf Grund des Wunderbuches begonnen haben. Das 
eſſeniſche Chriſtenthum bat aber nach anderen beſtimmten Er⸗ 
innerungen, bie Durch innere Gruͤnde beſtaͤtigt werden, unmit⸗ 
telbar nad). der Zerſtoͤrung Jeruſalems feinen Anfang genom⸗ 
men (ſ. 0. S. 222). Zu dem Buche der neuen Offenbarung hat 
nun aber die Perſon des Elxai auch nur in einem ſehr zufaͤlli⸗ 
gen Verhaͤltniß geſtanden. Er iſt nach Hippolytus weder der 
Empfaͤnger jener Viſion, noch der Verfaſſer des Buches ge⸗ 
weſen, ſondern er hat es von den Serern in Parthien empfan⸗ 
gen. Dieſe ſind nun ein durchaus mythiſches Volk, welche 
in den Recognitionen als das Ideal der ebjonitiſchen Froͤmmig⸗ 
keit geruͤhmt werden, und deßhalb ohne Krankheiten und Uebel 
ein langes Leben führen ſollen Y. Aber nicht nur dieſer Umſtand 
macht das gefchichtliche Gepräge der Ausfagen über Elrai bes 
denklich. Es fommt hinzu, daß der Name vinen tiefen Sinn 
hat, den ſchon Epiphanins erfahren hat. Er überjegt ihn di- 
yauız xexulvnuevn, 0» Srı Chaer. 19,2), d. h. die verborgene 
Kraft. Obgleich nun er felbit died Wort durchfchnittlich als 
den Perfonennamen eines falfchen Propheten behandelt, fo vers 
räth er doch an einer Stelle unwilltürlih, daß Elrai der 
Name des Buches if I. Wenn man alfo unternimmt, dies 

1) Rec. VIII, 48; Seres quia caste vivunt, — quia neque post con- 
ceptum adiri ulira apud eos feminam las est, neque cum purgalur; carni. 
bus ibi immundis nemo vescitur, sacrificia nemo novit, secundum iustitiem 
omnes sibi ipsis iudices fiunt. Idcirco igitur negue castigantur istis plagis, 
quas supra diximus, et plurimum temporis in vita durantes absque aegri- 
tndine finiunt vitam. — Unter den Serern iind die den Alten wenig bekannten 
Ehinefen gemeint. Weber die Gerer und dad Land Gerifa vgl. yorbiger, 
Handbuch der alten Geographie 2. Th. S. 472 ff. 


2) Haer. 30.17: Kai enızaleisas rag Enwyuulag tag Py rw Hifal, 
100 ve olgavov xal 1,5 yüs xıl. 
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fen Namen danach zu erflären, was als Merkmale des Buchs bes 
kannt ift, fo verfteht es ſich von felbft, daß dies nicht mit unbes 
dingter Gewißheit erreicht werben Tann. Biefeler bat den 
Namen ald Bezeichnung des heiligen Geiftes mit Bergleichung 
des Ausdruckes dvvanıs aoagxos in den Homilteen (17, 16) ges 
deutet, was entweder auf die eigentliche Kraft im wahren Pro⸗ 
pheten zu beziehen wäre '), oder auf die in der Taufe wirkfame 
Kraft). Indeß da beide Parallelen nicht. fchlagend genug find, 
fo empfiehlt es fich mehr, den Namen des Buches von der Bes 
zeichnung des Chriftuss Engels uͤberhaupt zu verftehen , welcher 
die im Buche enthaltene Offenbarung ‘ mitgetheilt hat: Dies 
wuͤrde mit der Bezeichttung- des „Hirten“ für das Buch des Her 
Mas analog fein, welche von der Erfcheinung bes offenbarenden 
Engels entlehnt if. 
Unter diefen Umftänden wird man nun auch nicht auf der 
- Gefchichtlichfeit der Zeitangabe beſtehen duͤrfen, welche auf 
das Auftreten des Elrai bezogen wird. Die Verflechtung eines 
Mißverftändniffes mit einem mythifchen Datum, welche und vor, 
Tiegt, macht audy den angegebenen Zeitpunft verbächtig, dem die 
mythifche- Perfon angehören fol. Und geſetzt auch, daß die 
Abereinftimmende Hinweifung von Hippolytus und Cpiphaniug 
auf die Zeit Trajand dem Buche felbft entlehnt wäre, fo wuͤrde 
fie dadurch noch weniger gefihert.e Denn in allen apokryphi⸗ 
fhen Offenbarungsbuͤchern des zweiten Jahrhunderts ift Die Zeit 
gefaͤlſcht, entweder wie bei der Ascensio lesaiae und bei den Tes 
ftamenten ber zwölf Patriarchen durch Unterfchiebung an Perfo- 
nen bed A. T., oder wie beim Hirten wenigftend durch Anteda⸗ 
firung in die Zeit des römifchen Clemens. Der inhalt jener 
Dffenbarung ded Elrai und die Vergleichung mit den anderen 
 ebjonitifchen Schriften befähigt uns nicht, die Zeit ihres Urs 
fprungs genauer zu ermitteln. Die Analogie mit dem Montas 
nismus berechtigt nicht zu dem Schluß, daß beide Formen neuer 
Dffenbarung derfelben Zeit angehören. Denn die Offenbarung 


1) © Gieſeler 8. ©. I, 1. ©. 133. 


2) Rec. VI, 9: Est io aquis istis misericordiae vis quaedam, quae 
ex initio ferebatur super eas, Of. Hom. 11,26. 
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des Elxai iſt ihrem Inhalte nach parallel mit derjenigen Er⸗ 
ſchlaffung der Disciplin in der heidenchriſtlichen Kirche, welche 
ſchon in der erſten Haͤlfte des zweiten Jahrhunderts begann, und 
gegen welche vor den montaniſtiſchen Propheten ſchon das Buch 
des Hermas reagirte. Alſo wenn die Entwickelung der Sitte 
und Disciplin in der Kirche und in der ebjonitiſchen Sekte als 
gleichartig und gleichzeitig anzuſehen waͤre, ſo muͤßte die Offen⸗ 
barung des Elxai aͤlter ſein, als die des Hirten und des Mon⸗ 
tanus. Aber da jene Vorausſetzung freilich unſicher genug iſt, 
da die Ebjoniten ſich wahrſcheinlich ganz unabhaͤngig von der 
heidenchriſtlichen Kirche entwickelt haben, da ferner unter ihnen 
in umgekehrtem Verhaͤltniſſe wie in der Kirche die Schaͤrfung der 
Disciplin der Milderung derſelben voraufgegangen ſein kann, ſo 
muͤſſen wir darauf verzichten, die Zeit der Offenbarung des Elxai 
innerhalb des zweiten Jahrhunderts naͤher zu beſtimmen. Die 
Angabe des Origenes (bei Eus. H. E. VI, 38), daß die Meinung 
ver Elkefaiten erft ueuerlich gegen die Kirche fi erhoben habe, 
wollen wir nicht als feften objeftiven Haltpunkt betonen, obgleich 
fie minbeftend ebenfo glaubwuͤrdig ift, wie Die Verlegung ihres 
Urfprunges in Die Zeit Trajand. Ein fichered Anzeichen, daß 
die Offenbarung des Elxai erft der zweiten Hälfte des zweiten 
Sahrhunderts angehöre, koͤnnte man in dem Umftande finden, daß 
die clementiniſchen Schriften Feine Spur des jener eigenthümlichen 
Inhaltes darbieten. Indeffen Tieße fich doch auch denfen, daß die 
römifchen Ebjoniten,, ald aus ihrem Kreife diefe Schriften hers 
borgingen, von der Entwidelung unter ihren Brüdern in Eyrien 
unberührt geblieben waren. Wenn alfo unfere fubjettive Vers 
muthung, wegen des Mangeld aller ficheren Spuren von dem 
Vorhandenfein der Offenbarung des Elrai vor dem Sahre 220, 
dahin geht, daß diefelbe erſt Dem letzten Drittel des zweiten 
Sahrhunderts angehört, fo fprechen wir diefelbe hier nur mit dem 
Vorbehalt aus, daß weder Beweis noch Widerlegung derſelben 
in objeftiver Weife geführt werden kann 3). Es fommt aber 


1) Der Ywftond, daß der dem Origened bekannt gewordene Elkeſait im 
Sinne der Homilieen dad A. T. Fritifirt hat (f. 0.©.235), und die Angabe 
des Epiphanius, Daß Elrai bie Berfälfhung des Pentateuchd gelehrt habe (haer. 
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eben nur darauf an, daß die Unzuverläfligfeit der Hinweiſungen 
auf Trajand Zeit anerfannt werde , damit der leßte Vorwand 
wegfalle, den Elrai irgendwie als Stifter des effenifchen Chri- 
ftenthumes aufzuftellen. 

Die bdisciplinaren Grundfäge ber Offenbarung des Elrai 
fcheinen bei den effenifchen Ebjoniten in ihren Wohnfigen jenfeits 
bes todten Meeres, wo fie Epiphanius kennen lernte, völlig durch⸗ 
gedrungen zu fein. Wir haben alfo für jene Zeit zwifchen effes 
nifchen Ebjoniten und Elkeſaiten nicht zu unterfcheiden. Indeſ⸗ 
fen ergiebt ſich aus unferer Darftellung, daß es unftatthaft wäre, 
diefe Klaffe der Sudenchriften im Unterfchievde von den pharifäis 
fchen überhaupt als Elkefaiten zu bezeichnen ij. 


IV. Das jübifche Chrriſtenthum und bie Kirche. 


Das jüdifche Ehriſtenthum, deffen verfchiedene Formen ſich 
in dem Merkmale vereinigen, daß juͤdiſche Sitte mit chriftlichem 
Gtauben verbunden wurde , wird zuerft gegen das Ende bed 
zweiten Sahrhunderts von Srenäus ald ebjonitiſche außers 
kirchliche Sefte vargeftelt 3). Für die Gefchichte jenes Jahr⸗ 
hunderts ift es eine der wichtigften Fragen, warn und wie dies 
fortan fich gleich bleibende Urtheil der heidenchriftfichen Kirche 


19,5; 18,1), könnten ed wahrfcheinlich machen, Daß dad Buch Elrai jünger fei als 
- die Homilieen, da jene Lehre erft dem Verfaſſer diefed Buches ihren Urfprung 
verdankt (f. o. S. 218). Indeſſen wir haben durch jene Notizen nicht die Ge: 
wißheit, daß der Grundſatz von der VBerfälfchung des Pentateuchd gerade in dem 
Bude Elxai enthalten wor. Der Gegner des Drigened fann ihn aus Den Ho⸗ 
uilieen gefhöpft haben, wenn aber Epiphanius den Grundfag auf Elrai zurüd: 
führt, fo ift dad eine folfche Kombination und kein gefchichtliched Datum. 


1) An folgendem Schema kann man fi Die nachgewiefenen Berzmeigun: 
gen des judifhen Chriſtenthums anſchaulich machen : 


Jüdiſche Chriften 


> — — — 
Urapoftel, (au in phariſãiſche Ebjoniten. 
| Antiochia. 
Nazarser. 
effenifche Ebjoniten. 
clementinifche in Rom. — in Sxrier. 
Elkeſaiten. 


2) Adv. haer. 1, 26, 2; IIl, 11, 73 V, 33, 43 V, 1, 3. 
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fi "gebildet hat. Denn dieſelbe wird nicht beantwortet burdh 
den Mythus, daß zuerft Ebjon nach der Zerftdrung Jeruſalems 
jüdifche Sitte in die chriftliche Gemeinde eingeführt habe. Wir 
wiffen vielmehr, daß die chriftliche Gemeinde zu Jeruſalem unter 
der Reitung der Apoftel von Anfang an die ihrer Abftammung 
entfprechente Sitte feftgehalten hat. Im Berhältniß zu dieſer 
Thatfache ift ed nun um fo weniger leicht zu begreifen, daß die 
Kirche das juͤdiſche Chriftenthum zu einer Zeit von ſich auds 
(hloß, wo fie mit vollem Bewußtfein an dem Glauben und den 
Einrichtungen der Apoftel fefthalten will. Denn bie Auffaffung 
des jüdifchen Chriftenthums als Härefie kann aus Außeren und 
inneren Gründen erft zu der Zeit Mar und umfaffend aufgetres 
ten fein, als die Kirche in dem Kampfe mit dem Gnoſticismus 
den Begriff der Härefie überhaupt für ſich feftftellte. Diefe 
Stellung der Kirche zu dem jüdifchen Chriftenthume ift wenigs 
ftend nicht ſchon durch die Zerftdrung Jeruſalems im J. 70 ents 
fhieden worden. Rothe!) hat befanntlich Die Bermuthung auss 
gefprochen, daß die jüdifchen Chriften unter dem Eindrude jenes 
göttlichen Strafgerichtes über die juͤdiſche Theokratie und den 
DOpferdienft in ihrer Mehrzahl auch auf den Zufammenhang mit 
den noch fortbeftehenden mofaifchen Sitten verzichtet und die uns 
bedingte Gemeinfchaft mit den Heidenchriften gefucht haben wuͤr⸗ 
den. Die Bedeutung jened Ereigniffes für die Stellung ver juͤ⸗ 
difhen zu den Heidenchriften darf nicht verfannt werben; aber 
der von Rothe vermuthete äußere Erfolg, daß unter dem Eins 
druck der Zerftörung des Tempels die Mehrzahl der juͤdiſchen 
Chriften mit den Heidenchriften ſich zur fatholifchen Kirche vers 
einigt hätten, und daß demgemäß die zuruͤckbleibenden Judenchri⸗ 
ften als Häretifer wären angefehen worden, ift nicht nachzuweifen. 
Vielmehr haben wir erfannt , daß die Zerftörung des Tempels 
nicht nur die Nazarder nicht in Verlegenheit feste, fondern erft 
noch eine neue Species juͤdiſchen Chriftenthumes , das effenifche, 
hervorrief; und wir därfen die VBermuthung wagen, daß wenn 
der Fall des Tempeld manche ftrenge Judenchriſten tief berührte, 





1) Anfänge der chriftlichen Kirche 1. IH. ©. 340 ff. 
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biefelben ſich leichter zum Anfchluß an die eſſeniſchen Judenchri⸗ 
ſten entſchloſſen, als zu der Aufgebung der nationalen Sitte 
überhaupt. Die Entſchiedenheit des Urtheils ber heidenchriſtli⸗ 
chen Kirche uͤber das juͤdiſche Chriſtenthum iſt erſt im zweiten 
Jahrhundert uuter dem Einfluſſe anderer Ereigniſſe ausgebildet 
worden, und trotz unſerer luͤckenhaften Kenntniß dieſes Vorgan⸗ 
ges laͤßt ſich die Allmaͤhlichkeit in der Feſtſtellung der oͤffentli⸗ 
hen Meinung deutlich wahrnehmen. 

Es kommt aber bei der vorliegenden Unterfuchung weſent⸗ 
lich darauf an, bie Abftufung der von juͤdiſchen Chris 
fen erhobenen Anfpräcde an die geborenen Heiden 
im Ange zu behalten. Am weiteften geht die Forderung der | 
pharifäifchen und der effenifchen Judenchriſten, wie die fehteren 
in ihrer Heimath und urfpränglich fie geltend machen, daß die 
Heiden um der chriftlichen Gemeinfchaft willen ſowohl durch Bes 
ſchneidung ale burdy Beobachtung des ganzen Geſetzes Brofely 
ten der Gerechtigkeit werden follen. Im Gegenſatz hiezu begnis 
gen fich die Apoftel und die ihnen folgende Partei der Nazaräer 
mit der Korberung, daß die Heiden die Bedingungen des Profer 
lytenthumes des Thores beobachten, ohne dadurch die Selbftäns 
digkeit ihrer chriftfichen Ueberzeuguug oder ihrer Gemeinſchafts⸗ 
bildung gefährden zu wollen. Zwifchen beiden Gegenfäten fieht 
bie durdy die clementinifhen Schriften vertretene Fraktion ber 
effenifchen Indenchriften, mit dem Anfinnen an die Heidenchri⸗ 
ſten, daß fie zwar nicht die Befchneidung, aber dach außer den 
Bedingungen des Apoſteldekretes noch Reinigungen aber ſich neh | 
men follten, welche theild im mofaifchen Geſetze begründet, theild | 
blos effenifchen Urfprungs find. Die Meinung der Urapoſtel 
hat die Selbftändigfeit ver heibenchriftlichen Gemeinfchaft zuge 
ftanden , ohne den Faden der gefchichtlichen Bundesgemeinſchaft 
und die Kontinuitaͤt mit der Stiftung des Gottesreiches unter 
den Iſraeliten abzureißen; und deßhalb hat auch der Gruͤnder 
der heidenchriftlichen Kirche bie von Jakobus aufgeftellten Bedin⸗ 
gungen angenommen und vertreten. Dagegen bie beißen anderen 
Anfichten Saufen ebenfo der Verordnung der Apoftel, wie den In⸗ 
tereffen der Heidenchriſten zuwider. Wenn man alfs mit Recht 
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erwarten wird, daß die Heidenchriften biefen Anfprüchen fich 
wiberfegt haben, fo ift doch auch daran zu erinnern, baß die 
von den Apofteln gemeinfam vertretenen Verfügungen an die 
Heidenchriſten nicht ohne Schwierigkeit und Streit durchgeführt 
worden find, 

Die ertreme Partei in Korinth, gegen welche Paulus das 
Verbot der Theilnahme an Götenopfermahlen auöfprechen mußte, 
die Rikolaiten in Ephefus und Pergamus, welche Sohannes bes 
fümpft, vertreten zwar die Freiheit der heidenchriftlichen Sitte 
von allen Feffeln der jüdifchen Satzungen, aber fie find nicht 
ald die richtigen Nepräfentanten des Heidenchriftenthums anzus 
ſehen. Sofern wir deffen Sitte nad, dem Willen des Paulus zu 
meffen verpflichtet find, haben fie fidy ebenfowohl mit dem Heiden 
apoftel wie mit dem jüdifchen Chriftenthume in Wiberfpruch ges 
fest. Sie find ebenfo wenig echte Pauliner, ald Paulus in der 
Anerkennung bed Apofteldefretes ein wenn auch tfolirtes Element 
von Jud enchriſtenthum fich hat gefallen laſſen (f. vo. S. 132). 
Wenn demnach Die heidenhriftlihe Kirche die Sakuns 
gen des Apoſteldekretes treu bewahrte'), auch ale die 
Gemeinfchaft mit den jüdifchen Chriften aufgehört hatte, fo hat 
fie darin nichts weniger als ein Merkmal judenchriftlicher Abs 
ſtammung, fondern fie ift nur einer Verordnung foelaler Art 
treu geblieben. Hingegen die Gnoftiter, indem fie den Genuß 
von Goͤtzenopferfleiſch grundfäglich für gleichgültig erklaͤrten 9, 
nd dadurch als Gegner nicht blos des Judenchriſtenthums, ſon⸗ 
dern auch des echten unter apoftolifcher Auftorität ftehenden Chris 
ſtenthums bezeichnet. Die Rüdficht auf den vierten verbotenen 
Punkt fcheint nun fchon in den nächften Jahrhunderten verloren 
gegangen zu fein. Als Grund Finnen wir uns fehr wohl dens 





1) Eanon apost. 63: Ei us Enloxonos 4 neeoßdıepog 7 dıdzovos 
7 dlws 100 zaraköyov roũ Lleontıxov payy xotas ev alucr⸗ wuyäs auroũ, 
5 — 5 $yno:uaiov, xadaıgeladw- todo yap zei 6 viuos dnei- 
nev- &ay d2 Aaixos 7 dyopılkodw. Conc. Gangr. e. 2. Aurel. H. e. ®. 
Trull. c. 67. (Bingham Origg. VIII. p. 82.) Weber dad Berbot des Bluteſſens 
sel. Eus. H. E. V, 1,12; Clem. Pacdag. 1m, 3, 25; Tertull. Apolag.f 9; ‚ Minug, 
Fel. Octav. 30. 


2) Iren. adv. haer. I, 6, 3. 
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ten, daß die noovela im gewöhnlichen Sinne ded Wortes ohnedies 
verboten war. Jedoch aud in dem von und ermittelten fpeciellen 
Sinne dauert das Verbot der nooveia in der heidenchriftlichen 
Kirche fort, wie aus zwei Andeutungen in den apoftolifchen Gons 
ftitutionen zu entnehmen ift '). | 
Wenn alfo die Heidenchriften wahrfcheinlich auch im zwei⸗ 
ten Jahrhundert das Apofteldefret beobachteten, umd deflenunges 
achtet der Friede mit den jüdifchen Chriften nicht durchgehende 
erreicht wurde, fo wird die Schuld bei den. Sudenchriften , und 
der Grund in deren von apoftolifcher Auftorität entblößten An 
ſpruͤchen an die Heidendhriften zu fuchen fein. Und wenn end 
lich auch der Standpunft, den die Urapoftel eingenommen hatten, 
dem Makel der Härefie in den Augen der heidenchriftlichen. Kir 
he nicht entgehen Fonnte, fo wird auch die Schuld hievon gro 
Bentheild den ftrengen Judenchriſten zur Laft gelegt werden müffen. 
Aus der Zeit vor Irenaͤus befigen wir nur eine einzige Auds 
fage von Suftin dem Märtyrer, aus welcher wir Einficht 
in das gegenfeitige Berhältniß zwifchen Heidenchriſten 
und jädifchen Chriften gewinnen). Juſtin unterfcheibet 


1) In der Glaubenöregel in den Const. Ap. VI, 11 heißt ed: Tauor 
vdusuoy zui naldwv yErtaıy ılusoy xai audiuyıoy Eivas NIOGTEUOUEL zeıre 
ißoay nifır napdYomory xal ın7 napa yicı yıroukvnv Und vor 
BdelvaodusIa ws aIEuıror xal dvoolay. Speciell wird hieraus nod her: 
vorgehoben VI, 28: Ducixzwv uly yawvoulvwuy ıais yuyaıkiv oE ärdgss 
un Ouvsoy&odwoay npovolas Evexa ıWy yervwulruv: dntine yag 6 Vb- 
Hog- npös yuvalizı ydo, pnolv, £v dypkdow ovoav ol npossyyasic. 

2) Dial. c. Tryph. cap. 47: Auf die Frage Tryphond, ob ein Chriſt, 
der das mofaifche Geſetz beobachte, felig würde, antwortet Zuftin: ‘Ns utv 
-£uol doxei, Ayo ürs OwIjasıas 6 Tosourog, day un tous dllous dvdou- 
nous, Afym dn 10U5 dno ıwr £3vwr dia Toü Xgıoroü dno ıms niayns 

.nepirunderras, £x narıös ntl9ıy dywrlintas radıa adıo puldoası, 
ldyar od 0w9j08adaı autos, day un 1avıa yuldgwaıy. — Kdxsivor 
dıa ıl oUv Kinas- ws ulv Luol doxei, owdrjosıas 6 Tosodrog (milder Ju: 
dendrift), ed un ıı elaiv ob Afyoyızc, ds OU Gwängortas 0F Tosovıo. — 
Eioiv, dnexgıyaunv, xal undt xoıwwveiv Öuillac 7 Eaılac Tols Tosovrog 
roluwrrsc (die fpätere Pirhlidh allgemeine Auſicht), oĩc eyu od ouraıvos 
siul. AN kav adıoi dia 10 dasevis 155 yruluns xal 10 50a duvarızı 
»ür dx sur Mwolug, & dıa 10 oxinpoxdedıoy ou Amov voovusr dınık- 
sdy9as, usıa 100 £Eni 10010» Toy Xoıarov kinlLeıv zal as alwrloug 
zei yucsı dixamongaklas xal Eloeßelag puldocsır Bovklarıaı xal alpuv- 
zas ouläv zois Xoıoriavois xai nıorois, sn neldorıeg auiovg une ne 
gırluveoda: duolws avıois, unte oaßßarlleıy unıe alla, Ooa Toaiıd 
tous, ıngelv, xal nooslaußdreodas za xoıywveiv dndyımv, ds Öp0- 
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unter ben juͤdiſchen Ehriften zwei Klaſſen. Die Einen, welche 
allen Heidenchriſten die Befchneidung und alle übrigen Geſetzes⸗ 
pflichten aufnöthigen wollen, indem fie fonft jenen die Seligfeit 
abfprechen, find uns: als die pharifäifchen und efenifchen Ebjos 
niten befannt. Die anderen, welche für ihre Perfonen an die 
Beobachtung der jüdifchen Sitte gebunden zu fein glauben, ohne 
jedoch von den geborenen Heiden die gleiche Lebensweiſe zu vers 
langen, — wobei vorauszufegen ift, daß die Heidenchriften den 
Proſelytengeſetzen ſich fügen, — entfprecdhen ben nachher fo ges 
nannten Nazardern und der Anficht der Urapoftel. Den juden⸗ 
hriftlichen Standpunkt der clementinifchen Partei finden wir von 
Suftin nicht berührt. Juſtin giebt ferner an, wie das Berhals 
ten der Heidenchriften zu jenen jübdifchschriftlichen Standpunkten 
fih geftaltet. Den firengen Judenchriſten, welde die Heis 
denchriſten um der Seligfeit willen zur Beobachtung des ganzen 
Geſetzes zwingen wollen, fpricht er, offenbar im Namen des ges 
fanmten Heidenchriſtenthums, ebenfalld die Seligfeit ab. Das 
heißt, die pharijäifchen Sudenchriften und die effenifchen in ihrer 
urfpränglichen Anficht find fchon zu Suftins Zeit von der Kirche 
ald häretifche Sekte angefehen worden. Dieſes Urtheil der Kir, 
he ift fo fehr in der Sache felbit gegründet, daß es nicht ale 
auffällig erfcheinen kann. Die Heidenchriften konnten gar nicht 
anders, als jenen die Seligfeit abſprechen, welche diefelbe ihnen 
abſprachen; fie mußten ſich ihrerfeitö gegen Diejenigen grundfäßs 
fih abfperren, welche das Ehriftenthum der Heiden nicht als zus 
reihend zur Seligfeit anfahen, und deßhalb jede Art gemeinfas 
men Berfehres ausſchloſſen. Jener ftreng judenchriftfiche Stands 
punft konnte ferner auch darum mit Recht als häretifch ange⸗ 
jehen werden, weil ihm die apoftolifche Auftorität entgegenftand. 


— — —— 





onlayyvoıs xal ddelpols, deiv anoyalvouas. — En» di of dno ı0Ü 
ylvoug 100 Juerepov nıcıedeıw Akyorızs End 100109 109 Xgıorov, £x 
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Und wenn auch die Urapoſtel in der jeruſalemiſchen Gemeinde 
jene Meinung vieleicht hatten ſchonen muͤſſen, fo hatten fie doch 
die Stellung des Paulus anerkannt, in welcher derfelbe die Zu 
muthungen der Partei an die Heidendhriften befämpfte, wo fie 
ihm entgegenträten. Wenn demnach die heidenchriftliche Kirche 
den ſtrengen Indenchriſten die Seligfeit abfprach, fo hielt fie fi 
an dad Urtheil des Paulus über die falfchen Brüder, bie ſich 
eingedrängt hatten, um ber Freiheit jener nachzuftellen. 

In der Zeit zwifchen dem Briefe des Paulus an die Gala 
ter und der Aeußerung Juſtins bezeugt der fogenannte Brief 
des Barnabas die Wiederholung der von Sudenchriften auf 

gehenden Brofelytenmachereien. . Der Berfaffer deſſelben warnt 
ſeine Gemeinde davor , ſich ald Profelyten dem Gefege der Ju— 
den anzufchließen,, und demnach ſich in hochmäthiger Selbitge 
rechtigfeit von der Gemeinfchaft zu trennen '). Zugleich aber 
drüdt feine Bezeichnung der Verführer ald der größten Sünder, 
als Drgane des Teufeld und als antichriftlicher Vorboten der 
Wiederkunft Chrifti 2) daſſelbe aus, was der Begriff der Härefie 
enthält. Nebenbei wird die Zerftörung Serufalemd überhaupt 
Darauf gedeutet, daß Gott Dad Volk der Juden verlaffen habe. 
Daß die Praͤtenſionen der firengen Zudenchriften doch eme flär 
Were Anziehungskraft auf Heidendriften ausgeäbt haben, al 
man vermuthen möchte, läßt fich nicht nur aus der Art erras 
then, wie Hippolytus das Auftreten des Alkibiades in Rom be 
ſpricht, fondern auch aus ber Aeußerung Juſtins Ca. a. O.) 
fchließen, er meine, daß die Heidenchriften, welche nachträglid 
auch noch auf das mofaifche Geſetz ſich verpflichten Tießen, 


1) Cap. 3: Ut non incurramus tanquam proselyti ad illerum legem. 
Cap. 4: Non separatim debetis seducere vos tanquam iustificati, sed in 
unum convenientes inquirite, quod communiter dilectis conveniat et prosit. 


2) Cap. 4: Fugiamus ab omni opere iniquitalis, et odio habeamus 
errorem huius temporis, ut futuro diligamur. Non demus animae nustrao 
spatium, ut possit habere potestatem discurrendi cum nequissimis et pec- 
ealoribus, ne quando similemus illis. Consummata enim tentatio, sicul 
scriptum est, sicut Daniel dicit, appropinquavit. — Adhuc et rogo vos, ul 
attendalis vobis et non similelis eis, qui peccala sua congerunt et dicunt, 
quia testamentum illorum et nostrum est. — Attendamus novissimis diebus. 
Nihil enim proderit nobis omne tempus vitae nostrae et fidei, si non 0dio 
iniquum et futuras tentationes habeamus. 
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vielleicht felig wuͤrbden. Es Hab ulfo Fälle gering, welche 
die Bildung eines foldyen Urtheils bei den Heidenchriften noths 
wendig machten. 

Anders fteht e8 nun mit der Partel der milderen juͤdi⸗ 
fhen Ehriften. Indem dieſe bei ihrer eigenen vollftänbigen 
Beobachtung des mofaifchen Geſetzes doch die Heidenchriften als 
Brüder anfahen, nnd ihnen die Seligfeit anch bei ihrer von der 
jüdifchen abweichenden Sitte nicht abfprachen, fo erflärt Juſtin, 
daß er ſeinerſeits die Gemeinfchaft mit ihnen anerfenne Da 
nun derfelbe ohne allen Zweifel eine bedeutende Richtung in der 
Kirche vertritt, fo folgt aus feiner Ausfage, daß bie milderen 
judiſchen Chriſten zn feiner Zeit noch nicht ald häretifche Sekte 
der Kirche gegenubergeftellt waren. Dies wird um fo deutlicher 
durch die Nücficht, welche Juſtin anf den ſchon zu feiner Zeit 
aufgetretenen, fpäter allgemein gewordenen Grundfag nimmt, daß 
ach Diefe Partei als häretifch zu behandeln, und weder Rede⸗ 
verfehr noch Gaſtfreundſchaft mit ihren Genoffen zu halten fei. 
Sofern Juſtin einfach auöfpricht, Daß er mit diefer Anficht nicht 
übereinftimme, deutet er an, daß fie die Öffentliche Meinung in 
der Kirche noch nicht beherrſchte. Man darf fi jedoch das 
Raaß der Gemeinfchaft, weiche zwifchen Heibenchriften und den 
milden juͤdifchen Chriften damals noch flattfand, nicht zu groß 
vorſtellen. Wenn die von Juſtin nicht getheilte Anſicht fo aus 
gedrückt wird, daß der Heidenchriſt jene juͤdiſchen Brüder nicht 
einmal zur Gemeinfchaft der Rede und ver Gaftfreundfchaft zus 
affe,, fo {ft damit das Geringfie ausgebrädt, was überhaupt 
enter Chriften gemeinfam fein konnte. Die mit Suftin gleich ges 
finnten Heidenchriſten werden alfo nicht nur diefe Pflichten übers 
nommen haben, fondern namentlich Die Gemeinfchaft des Kultus 
mit jenen milderen juͤdiſchen Chriften gepflogen haben. Aber weir 
ter wird fich Die Berbindung kaum erftreitt, namentlich wird Die 
Ruͤclſſicht auf levitiſche Reinigteit die juͤdiſchen Shriften verhins 
dert haben, nit ihren heidenchriftlichen Wirthen oder Gaͤſten 
solle Speifegemeinfchaft zu unterhalten, und danach ift zu vers 
mnthen, daß auch eine Gemeinfchaft beider Theile am Herrus 
wahl ſchwerlich flattfinden konnte. 


Die kirchliche Einheit der Heidenchriften und der milderen 
jüdifchen Chriften um die Mitte des zweiten Sahrhunderts war 
alfo gemäß der Natur der Sache eine fehr bedingte. Zwar im 
Vergleich mit den fich mehrenden häretifchen Sekten war bie Aufs 
rechthaltung bed Verkehres in Rede, Saftfreundfchaft, Kultusge⸗ 
meinfchaft zwifchen beiden heilen fehr bedeutungsvoll für die 
firchliche Einheit derfelben. Aber die Umftände dieſes Verhaͤlt⸗ 
niffes machen es doch fehr begreiflich, daß ſchon feit Irenaͤus 
Zeit nicht mehr der Unterfchied zwifchen den Fraktionen der jl- 
diſchen Chriſten gemacht wurde, den noch Juſtin aufftellt, und 
daß Hieronymus, ald er die milderen jüdifchen Chriften in den 
Nazaraͤern wieder entdedte, fie vielmehr ald eine jüdifche denn als 
eine hriftliche Sekte anzufehen geneigt ift. Denn wenn wir dad 
innere Berhältniß beider Theile betrachten, fo ift es auch zu 
Juſtins Zeit nicht Über die Linie der von Jakobus aufgeftellten 
Neutralität hinausgefommen, und konnte aud) feinen andern 
Standpunft erreichen. Dagegen waren die Außeren Verhältnife 
im zweiten Jahrhundert fo verändert, daß dasjenige Maaß ge 
genfeitiger Anerfennung, welches fuͤr's Erfte dem Zwecke der Ge 
meinfchaft genügen zu können fchien, fpäter nicht mehr im Stande 
war, das Gleichgewicht zu erhalten. Die fpäteren Generationen 
der Heidenchriften waren nicht in der Lage, die Pietät gegen das 
Volk des alten Bundes zu hegen, welche in dem Gemuͤthe bei 
Paulus dem Eifer für die Freiheit der Heiden die Wage hielt, 
und deßhalb ging ihnen das Verftändniß des Grundes des juͤdiſch⸗ 
riftlichen Standpunftes verloren. Andererfeits ift nicht zu vers 
geffen, daß auch die milderen jädifchen Chriften durch ihre Sitte 
eine gefchloffene Einheit gegen die heidenchriftfiche Kirche bilde 
ten, und daß fie auch durch diefelbe mit den firengen Judenchri⸗ 
fien mehr verbunden waren, ald mit den Heidenchriften. Und 
wenn endlich darauf hingewiefen wird, daß die heidenchriftlice 
Kirche durch ihre verfchiedenen im zweiten Jahrhundert geführs 
ten Kämpfe zu dem Bedürfniffe einer Gleichartigfeit der kirchli⸗ 
chen Sitte hingebrängt wurde, fo machen es fchon dieſe Ermi, 
gungen begreiflich, daß die Öffentliche Meinung in der Kirche 
alsbald nicht mehr den Unterfchied zwifchen den Sraftionen ber 








jüdifchen Chriften beachtetenn der in der apoſtoliſchen Zeit begruͤn⸗ 
det, noch von Juſtin aufrecht erhalten worden war. 

So iſt es gekommen, daß die heidenchriſtliche Kirche, indem 
fie das juͤdiſche Chriſtenthum uͤberhaupt von ſich ausſchloß, ſich 
zugleich das Verſtaͤndniß ſeiner Stellung in der apoſtolifchen Zeit 
verſchloß. Indem man einen Standpunkt als haͤretiſch bezeich⸗ 
nete, welcher von den Urapoſteln ſelbſt eingenommen war, und 
indem man Doch die apoſtoliſche Tradition als hoͤchſten Maaß⸗ 
ftab der Fatholifchen Kirche anerfannte, genehmigte ‚man die Sas 
genbildung über. die Apoftel und ihre Zeit, und machte um der 
Kirche willen vie kritiſche Gefchichtöferfchung über die Stiftung 
der Kirche unmöglich. Allerdings tragen bie nie ruhenden Zits 
dringlichkeiten der firengen Iudenghriften gegen die- Heidendhris 
ten einen großen Theil.der Schuld an jenem Erfolge; berfelbe 
wäre jedoch auch abgefehen davon eingetreten. 

Die Wirkfamfeit der inneren Motive, welche für.die vol 
ſtaͤndige Auseinanderfegung der heidenchriftlichen Kirche und bes 
jüdifchen Chriftenthums angeführt worden find, wurde durch bie 
Folgen verftärft, welche der Aufftand des Barkochba nad 
ſich zog. Einmal bewirkte diefer Mann durch feine foftenatifche 
Verfolgung der Bekenner Jeſu unter den Juden ?) eine viel ftürs 
fere Trennung derfelben von ihrem Bolfe, als die früheren wies 
derholten, aber vereinzelten Berfolgungen hervorbringen konnten. 
Barfochba trat mit dem Anfpruche auf, der Meſſias zu fein (nach 
Rum. 24, 17); je mehr alfo die Maffe. des juͤdiſchen Volkes ihm 
anhing, um fo mehr mußten die jüdifchen Chriften in Paldftina 
aus religidfen Motiven ihrem Bolfe entfremdet werben. Wenn 
nun ſchon diefer Umftand zur Zerfeßung und Schwächung der be 
jeichneten Partei beigetragen haben wird, fo hat darauf unfehlbar 
noch mehr das von den Römern erlaffene Verbot eingewirft, daß 
fein Sude die an der Stelle Ierufalems angelegte Kolonie Aelia 
Sapitolina betreten duͤrfe ). Durch dieſe Anordnung wurden . 





1) Iustini Apol. I, 31: Kai yap, ev 70 vüry yeyevnulvp lovdaize 
nöllup Bapxoyfßas, 6 ıWv Jovdalwr anogıdasws doxrnyeıns., Xpıotıa- 
yous udvous eis ruuwplag deıwas, Ei un dgvoivıo Ingovu» 10» Xgicröy 
zei Blaoynuoiev, Ex£itvey anayeadaı. 

2) Dial. c. Tryph. 16: ‘H xara odon« negiroun eis Onusioy £dödn, 


RUHT, Aikfatp. Kirche. 2, Auß. 47 
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auch die juͤdiſchen Chriſten, welche die Beſchneidung hatten, von 
der Stadt ausgeſchloſſen; und daher kam es, daß waͤhrend bis 
dahin die Gemeinde zu Jeruſalem nur Biſchoͤfe aus der Beſchnei⸗ 
dung gehabt hatte, ſeitdem in der neugegruͤndeten Aelia ein Bi⸗ 
ſchof heidniſcher Abkunft der entweder ausſchließlich oder uͤber⸗ 
wiegend heidenchriſtlichen Gemeinde vorſtand). Hiemit hatte 
aber das juͤdiſche Chriſtenthum die centrale Stellung verloren, 
welche es feit der Apoſtelzeit beſeſſen und den Heidenchriſten ges 
genuͤber hatte geltend machen koͤnnen. Wenn nun aber die juͤ⸗ 
diſch⸗chriſtliche Partei aufhoͤrte, Traͤgerin der lokalen Traditio⸗ 
nen Jeruſalems zu ſein, ſo konnte ſie weder den Heidenchriſten 
noch imponiren, noch auf beſondere Pietaͤtsruͤckſichten derſelben 
rechnen. Am fuͤhlbarſten mußte diefe gruͤndliche Veränderung 
ihrer Stellung den juͤdiſchen Chriſten in Palaͤſtina werden. Wenn 
wir auch nicht darauf rathen wollen, daß Viele derſeiben aus 
Spannung gegen die Juden ihre nationale Sitte aufgegeben, und 
ſich unter die Maſſe der Heidenchriſten verloren haben, ſo iſt zu 
beachten, daß indem die Heidenchriſten die Lokaltradition von 
Jeruſalem in Beſitz nahmen, die verdraͤngten juͤdiſchen Chriſten 
in eine ſchaͤrfere Spannung zu jenen treten mußten; und daß 
je mehr jene in dem neu gewonnenen Mittelpunkte der Kirche 
ſich befefigten, fie das Recht der jüdifchen Ehriften auf ihre Sitte 
zu verftchen verlernten. Wir dürfen 3. B. annehmen, daß die 
von Suftin ausgefprochene teleologifche Beziehung ber Beſchnei⸗ 
bung auf das den Juden gegebene Verbot, Ierufalen zu betres 
ten, gerade den dort wohnenden Heidenchriften fehr nahe lag, 





Iva jıe And uy Allwr LIvav xai Zuuv dyapıalılvor, zal Iva udros 
nagnıe & vür Ev Ilxn ndoyeıt, xai iva — undeis EE Uuwv Enıßalvn Eis 
ıny ‘lepovgalyu. ov yag EE alkov rwos yrwpllsode naga tous Allous 
dydounous 7 dnd 175 £v aapxi Uuwv negsıopis. Cf. Apol. |, 47. Bol. 
Münter, Der jüdifche Krieg unter Trajan und Hadrian, ©. 96 f. . 

1) Euseb. H. E. IV, 5: Tooovıo» LE £yyoagwr napelingya, us 
uexos 155 zara "Adgıaroy Tovdaloy nolsogalas nevrexuldtxa riy dprd- 
uövy avıddı yeydracı Enıoxönwy diadoyai, vous nayıas ’Efgelous ya- 
Gır eivas dysxadıy, — ouysoravyas yap avıoig ıdıe 179 näcav £xxir- 
on» die Gemeinde zu Jerafelem) EE EBoalow nıoıor. Darauf erzählt 
Eufebind die Gründung der Eladt Aelia und fchlieft: zei dn wis avıddı 
Enxinolas LE &dvmy. Ouyxgormdelang, NEGSTOog uera ToVUSs dx nEperonAs 
insoxdnovs ıny twy Exelae Asssovgylay Eyyeiplieras Didoxos (Cap. 6). 
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und daß durch diefe Anficht auch bie Entfremdung berfelben ges 
gen das juͤdiſche Chriftenthum verftärkt werden fonnte, Wenn nun 
died die Lage der chriftlichen Parteien in Paläftina feit 136 war, 
fo hat dieſelbe unzweifelhaft auch auf die Haltung der Heiden» 
hriften zu ihren juͤdiſchen Brüdern in der Richtung eingewirft, 
veren Refultat die Verwerfung des Rechtes jübifcher Sitte in 
ver Kirche überhaupt war. Alfo nicht die Aufhebung der 
Opfer und die Zerfidörung des Tempeld durch Titus 
hat den Sturz des jüdifhen Chriſtenthums ents 
[hieden, fondern die Anlegung von Aelia unter 
Hadrian und die Profteiption der Befchneidung in 
diefer Stadt. 

Einen Zwifchenfall in den Berährungen von Heidenchriftens 
thum und Sudenchriftenthum vor der endlichen Entfcheidung ihrer 
gegenfeitigen Stellung bezeichnet Pie Anficht der clementinis 
hen Schriften, daß die Heiden zwar nicht der Befchneidung, 
aber doch außer der Beobachtung der Profelygtenbedingungen noch 
beſtimmter Reinigungen bebärften, um in ben. volftändigen Bers 
fehr mit den Sudenchriften einzutreten.  Diefe nad) dem Borgange 
des Petrus in Antiochia gebildete Forderung fönnen wir allers 
dings nicht umhin als eine vereinzelte Erfcheinung zu betrach⸗ 
ten, welche wie alle ähnlichen Vermittelungen erfolglos blieb, 
und deßhalb nur in jenen Schriften eine Spur hinterlaffen hat. 
Aber für unfere Aufgabe ift ed wichtig genug, die Stellung der 
entfprechenden Partei zu der heidenchriftlichen Kirche zu analy⸗ 
firen, auch wenn den Clementinen nicht die ihnen vielfach beiges 
legte Bedeutung für die Geſchichte des zweiten Jahrhunderts zus 
fommt. Da die Necognitionen und die Homilieen den effenifchen 
Iudenchriften angehören, fo kann man nicht daran denken, daß 
fe im Sinne der kirchlichen Majoritaͤt gehalten waren )). Da 
aber um die Mitte des zweiten Sahrhunderts die jüdifchen Chris 
ften, welche den Heiden nicht Die Befchneidung zumutheten, noch 
nicht entfchieden als häretifche Partei von der Kirche angefehen 
wurden, fo Fönnen die um biefe Zeit verfaßten Elementinen and 


1) Schwegler, Nachap. Zeitalter 1. Th. ©. 405. 
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nicht aus einer häretifchen Gemeinfchaft mit der Abficht hervor 
gegangen fein, die Eirchlichen Berfaffungsformen auf ebjonitifchen 
Boden zu verpflanzen 7). Die efjenifchen ‚Chriften, welche vers 
mittelft der clementinifchen Schriften Heitendyriften an fich zu 
ziehen fuchten, fallen zwar, gerabe dieſes Zwedes wegen, nicht 
unter Die Kategorie der jüdifchen Chriften, welchen Suftin eben 
wegen ihrer anfpruchslofen Neutralität ben Verkehr zugefteht; 
aber es ift wahrſcheinlich, daß fie fih den Schein diefer Hal 
tung für ihre Anfichten zu Nutze machten. Man darf den Uns 
terſchied zwifchen den Ebjoniten der Clementinen und den Nas 
zardern nicht überfehen. Diefe fonnten gar nicht daran. denen, 
Heidendyriften an ihre Partei heranzuziehen, weil fie ihr Urtheil 
‚über viefelben nad) den apoftolifchen Bedingungen der Keutralis 
“tät zwifchen beiden Volfötheilen einrichteten. Indem dagegen die 
clementiniſchen Ebjoniten die Heidenchriften in eine engere Ver⸗ 
bindung mit ſich zu fegen fuchten, konnten fie dies nur durch 
Ausdehnung ihrer Forderungen an biefelben über die apoſtoliſche 
Norm. Dennoch kam ihnen wahrfcheinfich.der Umſtand, daß fie 
ben Heidenchriſten die Befchneidung nicht auferlegten, in der Art 
zu Gute, daß fie überhaupt zum Verkehr zugelaffen und dadurch 
die Möglichkeit der -von. ihnen beabfichtigten Einwirkung eröff- 
net wurde. Denn die Heimlichthuerei, welche die Schriften durch⸗ 
zieht, verräth fi) auch in der Art, wie die befonderen ebjoniti- 
fhen Anforderungen geltend gemacht werden, auf deren Durd)- 
ſetzung es doch der Partei anfam. In den Recognitionen find 
fie nur im Zone des Rathſchlages beruͤhrt; in den Homilieen 
find fie unter die Bedingungen des Apofteldefretes eingemifcht ; 
die Enthaltung vom Genuſſe des Fleifches und Weines wird gar 
nicht direft gefordert, weil derfelbe von felbft wegfiel, wenn Hei⸗ 
denchriften unter jenen anderen Bedingungen zu den ebjonitifchen 
Mahlen zugelaffen wurden (f. o. ©. 830), Wir fchließen dar 
aus, daß die Partei ihre Abfichten auf die Heidenchriften nur in 
verdeckter Weife verfolgt haben wird, indem ihre Mitglieder oͤf⸗ 
fentlich die Linie der nazardifchen Anficht von den Heidendriften 





1) Rothe Anfänge d. hriftl. Kirche 1. Th. ©. 530 ff. 





— #1 — 


eingehalten, und dadurch fich uͤberhaupt im Verkehr mit venfels 
ben behauptet haben werben: 

Es gefchieht ferner in der Zuverſicht der noch nicht geſtoͤr⸗ 
ten Einheit zwiſchen den milderen Judenchriſten und den Heiden⸗ 
chriſten, daß jene Ebjoniten, wie es ſcheint, die Verfaſſungs⸗ 
formen der heidenchriſtlichen Kirche anerkennen, und daß ſie einen 
unbeſchnittenen Heiden, den roͤmiſchen Clemens, als den Vertrau⸗ 
ten und Nachfolger des nach ihrem Parteiintereſſe geſchilderten 
Petrus binftellen. Die und vorliegende Literatur erlaubt auch 
die Wahrnehmung, daß hierin ein gewiffer Fortſchritt ges 
gen frühere Anfichten der Partei gemacht worden ift. 
MWührend der Brief des Petrud an Jakobus die Mittheilung ber 
Geheimfchriften nur an einen Befchnittenen geftattet, fo Tann 
diefe Bedingung nicht mehr gemeint fein, wenn gemäß dem ſpaͤ⸗ 
tern Briefe des Klemens an Jakobus jener von Petrus ald Bis 
(hof der römifchen Gemeinde eingefest ift und den Auftrag ems 
pfangen hat, die-gemeinfamen Erlebniffe für Jakobus aufzufchreis 
ben. Indeſſen weift dies mehr auf eine Außerliche Nachgiebig- 
feit gegen das Heidenchriftenthum hin, ald auf eine Mobiftfation 
des judenchriftlichen Grundſatzes oder einen Fortfchritt des Ju⸗ 
denchriſtenthums über fich felbft hinaus. inerfeits ift die in 
der Diamartyria des Jakobus geftellte Bedingung , nur einem 
Befchnittenen die Geheimfchriften anzuvertrauen, dahin zu vers 
ftehen, daß die Fraktion der effenifchen Ebjoniten , welcher die 
ganze Literatur angehört, im Unterfchiede von ihren firengeren 
Seftengenoffen, unbefchnittene Heidendhriften zu engerem Berfehre 
ließ. Andererfeitd bärgt die Darftelung des Umganges zwi⸗ 
fhen Petrus und Clemens dafuͤr, daß jener Verkehr von der Bes 
obahtung effenifher Satzungen durch die Heidendhriften abhing. 
Die Praxis entfprach alfo nicht dem Grundſatze der Nazaraͤer, 
welcher die volle Selbftändigfeit des Heidenchriſtenthums gewährs 
feiftete, fonvdern dem Verhalten des Petrus in Antiochta, wels 
ches diefelbe verlegte. Demnach iſt alfo wohl eine Milderung 
der jubenchriftlichen Härte gegen die Heidenchriften bei den cles 
mentinifchen Ebjoniten im Vergleich mit den anderen ung befanns 
ten effenifchen Sudenchriften wahrzunehmen; nicht aber eine Mils - 
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berung ober gar leberfchreitung bes judenchriſtlichen Grundſatzes 
im Bergleich der Briefe des Clemens und des Petrus unter ein 
ander. Daß der fpätere Berfaffer der Homilieen und des zu 
ihnen gehörenden Briefes bes Clemens dieſen unbefchnittenen 
Ehriften ald den Mittelpunkt_der römifchen Gemeinde darftellt, 
und doch ebjonitifche Zwede verfolgt, beweift nichts mehr, ale 
eine Anbeguemung au die Gefchichte der heidenchriftlichen römi- 
fchen Gemeinde zu dem Zwede, diefelbe dem Ebjonitismus dienſt⸗ 
bar zu machen. Akkommodation an die thatfächlihe Macht des 
Heidendyriftenthums , mit dem Zugeftändniß der Unmöglichkeit, 
bafjelbe der Befchneidung zu unterwerfen, ift aber überhaupt das 
Unternehmen. der Fraktion, den antiochenifchen Standpunft dee 
Petrus als Maaßſtab für die Bereinigung geltend zu machen. 
Died laͤßt ſich an einer den NRecognitionen und Homilieen ges 
meinfamen Erflärung über die religidfe Stellung der Juden und 
Heiden zum Chriftenthum (Rec. IV, 5; Hom. 8,6. 7) deutlich bes 
obachten. Es fieht zwar wie eine unbebingte Anerkennung des 
felbftändigen Heidenchriſtenthums aus, wenn es heißt, daß ba 
die Lehre des Mofes und Chriſti identifch fei, es genüge, wenn 
man nur einen diefer Lehrer anerfenne und feine Gebote erfülle. 
Unter dieſer Bedingung nehme Gott Jeden an, und die Heiden 
feien nicht verdammlich, wenn fie den Mofes nicht kennten, ges 
fegt nur, daß fie ihn nicht haften. Aber die Kehrfeite dieſes 
Zugeftändniffes ift, daß auch die Juden wegen der Nichterfennt 
niß Jeſu nicht verdammlidy feien, wenn fie ihn nur nicht haß—⸗ 
ten, und daß Gott fie felig mache, wenn fie nur die Öebote des 
.Moſes erfüllen '). Sene Tiberalität gegen die Heidendhriften ift 
nur foheinbar. Denn wenn die Ebjoniten hienach fo angejehen 
werden follten, als ob fie den Grundſatz des Paulus erreicht 
hätten: ‚in Chrifto gilt nicht Sude noch Heide‘, fo wäre es doch 


1) Diefe Nachſicht gegen bie nichtgläubigen Juden’ ſpricht ſich ſchon in 
den Anabathmen (Rec. 1,50) and: Erraverunt ludaei de primo domini ad- 
ventu ; et: inter nos atque ipsos de hoc solo cst dissidium. Nam quod 
venturus sit Christus, norunt etiam ipsi et exspectant ; quod autem iem 
. venerit in humilitate hic qui dicitur lesus, ignorant. „Hierin wird gerade 
der fpecififhe Punkt des Chriſtenthums zur Nebenſache herabgefegt, und die 
Anlage der Partei zur Häreſie verrathen. 
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nur der Fall mit der Ergaͤnzung, daß außerdem auch noch der 
Jude Alles gelte durch ſeine Geſetzeserfuͤllung. Daß alſo jenes 
Zugeſtaͤndniß fuͤr das Heidenchriſtenthum nur ſehr oberflaͤchlich 
gemeint iſt, ergiebt ſich nicht nur aus den uns bekannten Anfor⸗ 
derungen der clementiniſchen Ebjoniten, welche die Selbſtaͤndig⸗ 
keit der Heidenchriſten beeintraͤchtigen, ſondern auch aus der Fort⸗ 
ſetzung der angefuͤhrten Stelle. Es kommt naͤmlich darauf an, 
daß der an Moſes glaubende Jude auch an Chriſtus, und der 
an Chriſtus glaubende Heide auch an Moſes glaube, um dem 
Gleichniß von dem reichen Manne zu entſprechen, der aus ſei⸗ 
nem Schatze Altes und Neues hervorbringt (f.o. S. 106). Das 
iſt aber gerade der charakteriſtiſche Ausdruck des Judenchriſten⸗ 
thums, und indem die Schriften auf dieſen Grundſatz zuruͤckkom⸗ 
men, nehmen ſie die blos theoretiſche Anerkennung des ſelbſtaͤn⸗ 
digen Heidenchriſtenthums zuruͤck. Hieran iſt allerdings wie— 
derum wahrzunehmen, daß die Tendenzen dieſer Partei moͤglichſt 
verſteckt wurden hinter den Schein der Stellung, welche aufrich⸗ 
tig nur die Nazarder einnahmen; aber es iſt fchon erflärt, daß 
nur unter dieſer Bedingung eine erfolgreiche Wirkſamkeit ber 
Partei möglich war. So ift auch die Anerfennung des Heiden 
Clemens ald Bischof der römifchen Gemeinde nichts weniger ald 
ein Zeichen der Verzichtleiſtung auf die. Prärogative der Bes 
fhnittenen. Die unhiftorifche Unterordnung deffelben unter den 
Jakobus behält jene ausdruͤcklich vor, und demnach ift die Er- 
dichtung bed Verhältniffes zwifchen Clemens und Petrus nichts 
anderes, ald ein Mandver zur Eroberung der heidenchriftlichen 
römifchen Gemeinde für das effenifche Iudenchriftenthum. 

Auf diefen lokalen Boden führen nämlich die beiden großen 
Werke, die Recognitionen und die Homilieen dadurch hin, daß 
ber römifche Clemens als ihr DVerfaffer dargeftellt if. Bon den‘ 
beiden neueften Bearbeitern ber clementinifchen Literatur, fo ent⸗ 
gegengefeßte Refultate fie auch erreicht haben, ift gemeinfam ans 
erkannt, daß die Figur des Clemens nicht ſchon den vorauszu⸗ 
jegenden Grundlagen jener Bücher angehört habe). Zu biefen 


1) Hilgenfeld, lem. Recogn. und Hom. ©. 102 ff. uhlhorn, 
Die Homilieen uud Recogn. des Clem. Nom. ©. 353. 
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gehoͤren die in das erſte Buch der Recognitionen eingeſchobenen 
Anabathwmen des Jakobus, und eine dem Streit des Petrus mit 
Simon gewidmete Schrift, weicher der Brief des Petrus an Tas 
kobus angehört, und welche mit Hilgenfeld als Predigt des 
Petrus (xnovyua Ileroov) zu bezeichnen iſt). Daß biefe Grunds 
fhriften in der fyrifchen Heimath der Partei entftanden find, 
darf nicht bezweifelt werden. Die doppelte Leberarbeitung ders 
felben, welche an die Perſon des Clemens angeknuͤpft iſt, laßt 
nun aber auf einen. geiftig nicht unbebeutenden Beftand effer 
nifher Ebjoniten in Rom um die Mitte des zweiten Sahr- 
hunderts fchließen, deren Verkehr mit den Heidegchriften damals 
noch ungehindert fein fonnte. Diefelben find vielleicht vor den 
Berfolgungen des Barkochba nah Rom entwichen, und fanden 
muthmaßlich dafelbft um fo leichter Eingang, als fie von Haufe 
aus gegen den Gnofticidmug geſtimmt und im Streite mit Dems 
felben geübt, zugleidy aber dem Epiffopate ergeben waren. Denn 
diefe beiden zufammengehörigen' Intereffen, welche in ven Ele 
mentinen fo fcharf hervortreten, bedingten damals die Entwides 
Iung der römifchen Gemeinde. Aber bei der Verflechtung bes 
römifchen Clemens in die Traditionen der effenifchen Judenchri⸗ 
ften hatten die Berfaffer beider Schriften ohne Zweifel die Xen; 
denz ‚'die Tradition der römifchen Gemeinde zu verfälfchen, bie 
Heidenchriften für die ebjonitifche Sitte zu gewinnen, und Nom 
zu dem zu machen, was die Partei in Serufalem eingebüßt hatte, 
zu der Gentralftelle des Judenchriſtenthums. Dies ift nun freis 


1) Die Verhandlungen über dieſe Literatur find durch Uhlhorns 
Verſuch, die Priorität der Homilieen vor den Mecognitionen gegen Hilgen: 
felds entgegenftcehende Anlicht ſicher zu ftellen, fo verwickelt geworden, daß ich 
den diefer Frage gewidmeten Theil dieſes Buches in feiner erften Geſtalt aus: 
gefchieden habe. Ich Habe mich von der Ridhtigkeit der Hypotheſe Uhlhorns 
nicht zu überzeugen vermoct, muß ed jedoch unterlaffen, eine audfuhriihe Wir 
derlegung derfelben zu unternehmen, zumal da vor der Veröffentlichung des fyri: 
ſchen Terted der Mecognitionen (oder Homilieen?) nichts Entfcheidendes in der 
Gfreitfrage erreiht werden wird. Kür die Eharakteriftit der eſſeniſchen Ebjo: 
niten war ed gleichgültig, jene Frage zu beruhren, da Uhlhorn felbit die 
Alterthümlichkeit des Theiled der Mecognitionen anerkennt, Der araßaduoi 
laxwßov, auf deren Standpunkt im Gegenfage gegen die Homilicen und Dad 
Buch Elxai ed hauptfählih angekommen if. Vgl. übrigens zur Beurtheilung 
der ublhornfhen Hypotheſe Hilgenfeldb in den Theol. Jahrbüchern 
1864, ©. 483 ff. 
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fich nicht gelungen. Der römifche Epiffopat, welchen dad Bud 
des Hermas noch in Frage ftellt, wurde heidenchriftlich »Fathos 
lich, und gerade die zweibentige Stellung zu den Heidenchriften, 
welche wir an beiden clementinifchen Schriften nachgewiefen has 
ben, mag in Rom das Urtheil über den häretifchen Charakter 
bed gefammten jübifchen Chriftenthums gezeitigt haben. Jeden⸗ 
false war die Partei gänzlich verfchollen, als Alkibiades aus 
Apamea um dad. %. 220 ihre Grundfäte in Nom wieder einzus 
führen verfuchte. Wir dürfen darüber ung nicht verwundern, 
denn nirgends ift das gefchichtliche Gedaͤchtniß Fürzer, ald unter 
der offtciellen Herrfchaft der Tradition. Und doch muß die Pars 
tei nicht nur in Rom, fondern überall noch nicht verbäcdhtig ges 
wefen fein, ald die Recognitionen aus ihr hervorgingen ; denn 
diefe haben ſich einer ausgedehnten Verbreitung und Benutzung 
in der Fatholifchen Kirche zu erfreuen gehabt 3. Hingegen die 
Homifieen , welche nie fo hoch in der Kirche geachtet worden 
find, verdanken dies wohl nicht blos der individuelleren Lehrbils 
dung, die fie enthalten, fondern auch vielleicht dem Umftande, daß 
fie verfaßt wurden, als die Tage ihrer Partei fchon ungänftig 
geworden- war. Denn die Homilieen können nicht ſehr lange vor 
Irenaͤus gefchrieben fein. Sie machen den Anfprud, daß ber 
firchliche Verkehr zwifchen den Sudenchriften und den Heidendhriften 
noch beftehe; daß derſelbe aber von den leßteren noch zugeflans 
den worden fei, tft nicht zu verbärgen. Wir behaupten alfo 
nicht, Daß die Homilieen ſich felbft als eine häretifche Schrift 
darftellen; daß fie aber jemald das Zutrauen der Heidenchriften 
erfahren haben, kann auch nicht mit Recht behauptet werden. 
Ihre Entftehung fteht muthmaßlich der Zeit fehr nahe, in wels 
cher fich Die Ausſchließung alles juͤdiſchen Chriſtenthums durch Die 
heidenchriftliche Kirche entfchied, deren Verlauf näher zu bezeich- 
nen wir durch Mangel an Quellen verhindert find. Es tft aber 
bier wie bei allen geiftigen Krifen darauf zu rechnen , daß die 
ihrem Falle entgegengehende Partei ſich noch ald berechtigt ans 
fieht, während die entgegenftehende Majorität gleichzeitig viels 


1) Bel. Shliemann a. a. ©. ©. 127, 
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leicht gerade durch ihr Schweigen, durch bie Zurädhaftung ihres 
Urtheiles, den Anfpruch jener nicht mehr zugefteht. 

Unfere Anficht von der Ausfcheidung bes juͤdiſchen Ehriftens 
thums ans der Kirche, von den äußeren Bedingungen und inne 
ren Motiven dieſes Ereigniffes macht bie Annahme unmoͤglich, 
daß das Judenchriſtenthum bis nach der Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts die herrfchende Richtung in ber Kirche gewefen fei. 
Der Beweis Dagegen iſt noch durch die Analyfe der heidendhrifts 
lichen Literatur zu vervollftändigen. Vorher aber ift unfere Dar 
ftellung gegen einen Hauptgrund ber entgegenftehenden zu vers 
theidigen. Nämlich der Paldftinenfer Hegeſippus, der mit 
größter Ausfährlichkeit die ebjonitifche Tradition über Jakobus 
den Gerechten mittheilt, ver in feiner Angabe der fuͤdiſchen Sets 
ten den Stamm Iuda mit dem Chriftenthume identificirt, ber 
einen Ausfpruch des Paulus nichtig und Idgenhaft und mit ben 
Worten des Herrn widerfprechend nennt, der alfo alle Merk 
male judenchriftlicher Richtung an ſich zu tragen fcheint, behaup⸗ 
tet, daß in allen chriftlichen Gemeinden, welche er zwifchen ben 
Sahren 150 und 160 befuchte, unter benen er die Forinthifche 
und die römifche namhaft macht, Alles fo gefunden habe, wie es 
das Gefeh, Die Propheten und der Herr vorfchrieben, und fol 
dadurch beweiſen, daß eben das Judenchriſtenthum, und nicht 
der Paulinismus die herrfchende Richtung in ber Kirche gewe⸗ 
fen fei 1). Allein weder diefer Schluß, noch jene Prämiffen find 
fo ficher, ald wofür fie ausgegeben werden. Ich will fein Ger 
wicht darauf legen, baß Eufebius, dem bie Annalen des Hege 
fipp vorlagen , and benfelben ben ihm doch gewiß anftößigen 
Eindruck ebjonttifcher Denkweiſe nicht empfangen hat, da er ben 
Berfaffer derfelben als Gewährsmann der unwandelbaren apoftos 
lifchen Weberlieferung im Fatholifchen Sinne anführt 2), denn 
Eufebius kann ſich getäufcht haben. Da wir aber demnach mit 
den Angaben des Kirchenhiftoriferd vorfichtig umzugehen Urſache 


1) Schmwegier 0.0.8. 1. Th. ©.342—359,. Baur 0, a. O. © 77, 

.„,»B.E. IV, 8: "Ey nevie ovyyodunanır ın» dnlayı) napadooıw 

‚ö dnooıolxou zuplyuaros dnlovordıyn auvrdfes ygapis Uneurnua- 
TI09a1Q. 
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haben, ſo weit ſie als beurtheilende Angaben aus anderen Schrif⸗ 
ten ſich darſtellen, ſo unterliegt es keinem Zweifel, daß er den 
Hegeſipp als Schriftſteller mit Unrecht zur erſten Generation nach 
den Apoſteln rechnet ). Nicht ſicherer wird es mit der hebraͤiſchen 
Abftammung des Hegefipp fich verhalten, auf welhe Schwegler 
großes Gewicht legt; denn die Art, wie ˖ Euſebius biefelbe er⸗ 
wähnt, laͤßt die Angabe vielmehr nur ald eine Kolgerung aus 
einzelnen Notizen des Annaliften, und nicht als eine ausdruͤckliche 
Erflärung in deſſen Schriften erfcheinen ). Wenn alfo die hes 
bräifche Abftammung des Hegefipp nur ein Schluß des Eufebins 
ift aus einigen hebräifchen und fyrifchen Phrafen, bie gelegeuts 
lich eingeftrent waren, und einigen Notizen, welche dem Berichts 
erftatter aus der juͤdiſchen mändlichen Tradition gefchöpft zu fein 
fhienen, fo ift diefer Schluß aus den Prämiffen ein hoͤchſt 
unfidherer. Ebenfowenig ift nun die Richtung bes Hegefipp vers 
antwortlich zu machen für die von ihm aus anderen Quellen ents 
lehnte ebjonitifche Schilderung des Jakobus. Nicht minder ift 
die feltfame, aber vielleicht dem Text nad) verberbte Aeußerung 
über die juͤdiſchen Eeften ?) aus einer jubenchriftlichen, wahr« 
fheinlid mit Recogn. I, 54 verwandten Quelle entlehnt. Auch 
die Polemik gegen Paulus liegt nicht fo Har am Tage, ale 
Schwegler und Baur angeben. Allerdings hat Hegefipp die 
Worte: „Was den Gerechten bereitet ift, hat Fein Auge gefehen, 
fein Ohr gehört, und ift in Feines Menfchen Herz gekommen”, 
welche Paulus (1 Kor. 2, 9) ald Schriftwort citirt, für irrig 
und im Widerſpruch mit Chrifti Worten (Matth. 13, 29) ers 
Härt *). Aber daß er dies Eitat ald Worte des Paulus anges 


1)H. E. II, 23: ‘0 ‘Hynoınnos en} is AQWIns wur dnocıdla» 
yeröusvos dıadoyns. _ 

2) H. E. IV, 22: Tæ to xa9’ "Eßonlovs edayyellov xal 100 Zu- 
graxov za} Idlus Ex ıns "EBogaldos dıialkxıou rıya 1l9noıw, &upalvo &E 
Bhealoy adıoy nenıorevxivas xal Glla di ds üy 2E ’Ioudaizis dypd- 
yov naaaddaewg uynuorevs:. 

‚3) H. E.1V,22: ‘Hoay yrauas dıdpogos Er rä megstoui dv vloks 
Topanı 1wr xara ın5 yulns Iovda zal ToU Xgıorov. 

‚ %) Steph. Gobarus bei Photius Bibl. Cod. 232: H. oux 02’ ö, 126 zes 
zaduy, udıny ur &iponodaı zavım Atyaı xal xaraysödeodar Tous 1alTq 
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griffen hat, daruͤber ſteht nichts geſchrieben. Vielmehr hat er 
offenbar Gnoſtiker gemeint, bei denen jener Ausſpruch gangbar 
war '), ohne daß er der Aneignung durch. Paulus ſich erinnert 
haben wird. Mag nun aber die perfänliche Anficht des Hegeſipp 
viel deutlicher den Stempel des Judenchriſtenthums tragen, ald 
wir anerkennen fönnen, fo ift jedenfalls die Formel, in welcher 
er den allgemeinen Zuftand der Kirche feiner Zeit befchreibt, 
nichts weniger als judenchriſtlich I. Das Geſetz und die Pros 
„heten und der Herr find die Auftoritäten der fatholis 
fhen Kirche, mit denen biefelbe gerade in der Zeit des Heges 
fipp ſich gegen die Gnoſis richtete?), und find weit Davon entfernt, 
die Merfmale der judenchriftlichen Richtung im Unterfchiede von 
der panlinifchen zu fein, welche ed damals entweder gar nid, 
oder in Geltalt der Fatholifchen Anfchauung gab. Wenn Hege 
ſipp neben der Auftorität des Herrn die ber Apoftel noch nicht 
nannte, fo geht daraus hervor, daß die Kanonifirung der apos 
ftolifchen Schriften Damals noch nicht feitgeftellt war, was auch 
aus allen anderen Umftänden folgt. Wenn alfo Hegeſipp auf 
feinen Rundreiſen zwifchen 150—160 in allen Gemeinden jene 
drei Auftoritäten herrfchend fand, fo ift er nicht ein Zeuge für 
das Vorherrfchen des Judenchriſtenthums, fondern für die fchon 
entfchiedene Herrfchaft des fatholifhen Chriftenthuw 
mes, welches nicht mehr lange zögerte, den jübifchen Ehriften 
die Gemeinfhaft aufzufüindigen. 


yaulvouvs TWV TE Yelwy yoayav xal tod xuplov Alyoryrog- maxdoıos ol 
6ysaluol Juwy zul ra wra !uwv 1a dxovorte. 


t) Hippol. Refut. V, 24. 26. 27. VII, 23. Bol. HilgenfeLd, Apof. 
Väter ©. 102. 


2) Eus. H. E. IV,22: ’Zu &xaorn diadoyn xal &v Exacın ndleı ovıas 
Eyeı, os 6 vduos znourıes, xal of npoynım xal ö au gıos., 


3), Const. Ap. II, 39: O8 zarnyouueros un zorurelracay ey 7 
ngoseugn, d all lErogladucar usta ınv dydyywoı» 100 vduov xal 10 
n00pnTW0v xai 1ou euayysliov. Tertullian. de praescript. haer. 36: Ec- 
clesia legem et prophetas cum evangelicis et apostolicis scriptis miscet. 
Iren. adv. haer. Il, 35, 4: Dictis nostris consanat praedicatio apnstolorum, 
et domini magisterium et prophetarum annuntiatio et apostolorum mini- 
stratio etlegislationis dictatio. Ep. ad Diogn 11: Zir« pößos vduov adııas, 
ze neOpnTWr yaoıs YirWoxeras, xzai edayyellom niorıs Töguraı xa 
dnooıuloy napddogıs yvilaodeıas. 








In die Gefchichte der Ausfcheidung des jüdifchen Ehriftens 
thums durch die heidenchriftlichs fatholifche Kirche gehört nicht 
ver Paffahftreit, welcher im zweiten Sahrhundert zwifchen 
Nom und Kleinafien in verfchiedenen Alten fidy bewegte. Die 
Heinaftatifche Obfervanz, welche durch Polyfarp von Smyrna, 
Melito von Sardes und Polykrates von Ephefus vertreten wird, 
richtete fich allerdings nach der juͤdiſchen Berechnung des Paſſah⸗ 
feſtes. Am 14. Nifan befchloß man in den Eleinaflatifchen Ges 
meinden durch feierliche Euchariftie das vorhergegangene Faften. 
Dagegen in Rom feierte man den auf den 14. Nifan folgenden 
Sonntag zur Erinnerung an die Auferftehung durch den Befchluß 
der Faftenzeit. Diefe Sitte ift freilich unabhängig von der juͤ⸗ 
difchen Feftberechnung. Aber auch die Feier der Kleinafiaten ift 
nichts weniger als judenchriftlih. Denn wenn auch Baur und 
Hilgenfeld darin Recht hätten, daß die am 14. Nıfan gefeierte 
Euchariſtie an die Einfegung bderfelben durch Jeſus am Abend 
vor feinem Todestage erinnern follte (f. o. ©. 123), fo ift doch 
zugeftanden, daß dies eine rein chriftliche Feier ift '). Hingegen 
it der Befchluß der Falten, der Trauerzeit, am 14. Nifan, dem 
Todestage Jeſu nur zu verfiehen, wenn der Tod des wahren 
Paſſahlammes als der Akt der Erlöfung aufgefaßt wurde, wels 
her den Umfhwung von der Trauer zur Freude motivirte 2). 
Allerdings tritt nun gegen Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
andere Klaffe von Quartodecimanern in Laodicea auf, welche 
die Feier des 14. Niſan durch die Eudjariftie mit der Nothwens 
digkeit, der Chronologie des Matthäus zu folgen, motiviren; 
welche alfo nicht die Auferftehung oder den Tod Chrifti, fondern 
nur die Einfegung des Abendmahls feiern. Gegen diefe Partei 
machen Apollinaris von Hierapolis, Clemens von Alerandria 





.1) Bsur, Chriſtenthum der drei erften Jahrhunderte ©. 143: „Man, 
könnte denken, tie Bteinafiatifhe Partei have, als eine ftreng judaifirende, das 
Paſſah ganz nur in jüdıfher Weiſe gefeiert; allein Died war nicht der Fall, 
und ed weiſt auch im der Polemi der Gegner, welde Died nicht hätten vers 
ſchweigen können, nichts Darauf hin.“ i 

2) Bgl. Weigel, Die riftlihe Paffafeier der drei erften Jahrhunderte; 
Steig, Die Differenz der Decidentalen und der Kleinafinten in der Paſcha⸗ 
feier, in den Theol, Stud. und Krit. 1856 ; A, Heft. 


und der römifche Hippolytus geltend, daß Ehriftus ald das wahre 
Paſſahlamm an demfelben Tage geftorben fei, an deſſen Abend 
er nad) der Anſicht der Gegner das Abendmahl eingefett haben 
folle. Aber auch diefe von der Fleinafiatifchen Geſammtkirche ifos 
Iirte Partei fcheint nicht mit dem Sudenchriftenthbum zuſammen⸗ 
gebangen zu haben. Allerdings wird in Beziehung auf die effe 
nifchen Ebjoniten angegeben, daß fie das Abendmahl in ihrer 
Weiſe jährlicy einmal, alfo wahrfcheinlich am Sahrestage feiner 
Einfegung, gefeiert haben (f. o. S.206); allein dieſe Analogie 
mit der laobicenifchen Partei laͤßt die Iettere beim Mangel aller 
anderen Indicien noch nicht als judenchriftlich erfcheinen; es ift 
daher unmöglich, die Herkunft diefer abweichenben Anficht mit 
irgend welcher Sicherheit zu errathen. 

Abgefehen von diefer fingulären Erfcheinung ift ber Etreit 
zwifchen Rom und Kleinafien nicht fo zu deuten, ald ob die zwi- 
fchen Anifet von Rom und Polyfarp von Emyrna verabredete 
gegenfeitige Duldung auf die noch befiehende Harmonie zwifchen 
Ssudens und Heidenchriftenthum, und ald ob das fpätere herrifce 
Verfahren Viktors von Rom gegen die Bleinafiatifche Kirche auf 
den Sieg diefer Richtung über jene hinwiefe. Beide Kormen 
der Sitte gehören der heidenchriftlichsfatholifchen Kirche an; und 
wenn fpäterhin die eine unter Die Anklage des Judaiſirens ges 
ftellt wurde, fo ift darin nicht die Beranlaffung des Streited im 
zweiten Jahrhundert zu erfennen. Das Motiv der Berwerfung 
ber Bleinafiatifchen Obfervanz war überhaupt der Trieb nad 
Uniformitaͤt ded Kultus und der kirchlichen Sitte. Daß nun in 
jenem Falle der Borwurf der Abhängigfeit vom Judenthum er 
hoben wurde, tft nur ein polemifches Mittel, gegen welches es 
auffallend abfticht , daß die heidenchriſtlich-katholiſche Kirche feit 
dem dritten Sahrhundert beginnt, allerlei Elemente des moſai⸗ 
fhen Gefeges zum Aufbau ihrer politifchen und focialen Geftals 
tung zu verwenden. 


Vierter Abſchnitt. 


Das Seidencseiftentium bis in bie Mitte bed zweiten 
Jahrhunderts. 


Das Gegentheil des judiſchen Chriſtenthums in der Epoche 
von der Apoftelzeit bis zur Ausfchließung der juͤdiſchen Chriſten 
aus der Kirche ift das Heidenchriftenthum, und nicht der Pauli⸗ 
nismus. Einer Lebensgeftalt, wie das juͤdiſche Ehriftenthum ift, 
Reht in jener Zeit nicht blos eine Doktrin, fondern eine andere 
Lebenögeftalt gegenüber. Die Verhandlungen über dieſe Periode 
der chriftlichen Kirche haben deßhalb noch nicht eine Verftändis 
gung herbeigeführt, und die Frage nad, der Abſtammung der 
altfatholifchen Kirche iſt deßhalb noch nicht erledigt, weil bie 
entgegengefetten Anfichten ſich um das in ſich verkehrte Problem 
drehten, ob die fatholifche Kirche auf der Grundlage des Juden⸗ 
Hriftenthums oder auf der des Paulinismus ſich entwidelt habe, 
Allerdings ift Paulus, obgleich weder der erfte, noch der einzige 
Heidenmiffionar, doch der Gruͤnder des Chriſtenthums der Heiden, 
Aber dadurch ift ed nicht verbärgt, daß feine fpecififche Lehrart 
die religidfe Lieberzeugung der Heidenchriften im Allgemeinen je 
beherrfcht hat. Bir mäfjen es vielmehr in Frage ftellen, ob 
die in den Briefen an die Balater und an die Römer darge⸗ 
legte Gedankenreihe auch von den treuen und ergebenen Anhäns 
gern des Paulus volftändig und richtig angeeignet worden iſt. 


—— — ——— ⸗ 


. 1) Bgl. Aöoſtlin, Zur Geſchichte des Urchriſteuthums. Theol, Jahrb. 
1850. ©. 35 f. . 
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Denn die Auffaſſung der Gerechtigkeit aus dem Glauben ſteht 
in einem fo perſoͤnlichen Gegenſatze zu der fruͤhern phartfätfchen 
Richtung des Paulus, daß den Heidendhriften faum zugetraut 
werden fann , daß fie jenen Hauptgedanken des Apoſtels im feis 
nem ganzen Umfange zu lebendigem Befige gebracht haben. Die 
Heidendhriften beburften überhaupt erft der Belehrung über bie 
Einheit Gotted und die Geſchichte feiner Bundesoffenbarung, 
über fittlicdye Gerechtigkeit und Gericht, Aber Suͤnde und Erloͤ⸗ 
fung, über Gottesreih und Sohn Gottes, ehe fie auf die dia 
Leftifchen Beziehungen zwiſchen Sünde und Gefeg, Gnabe um 
Rechtfertigung, Glaube und Gerechtigkeit lebendig einzugehen ver 
mochten. Und man darf auch durch die eigentlichen Xehrbriefe an 
die Galater und die Römer, an die Koloffer und bie Ephefer 
die Aufmerffamkeit nicht fo von den anderen Briefen bes Paus 
[us ablenken laſſen, daß man überfieht, daß Paulus den Um 
ftänden gemäß Gedanfenreihen zu entwideln verſtand, bei denen 
feine Hauptlehre nur leife durchklingt. Alſo in derjenigen Zw 
fpigung, in welcher die Reformation und gelehrt hat, die paulis 
nifche Lehre zu verfiehen und anzueignen, ift fie niemals ſymbo⸗ 
lifche Ueberzeugung der Heidenchriſten des erften und zweiten 
Sahrhunderts gewefen. Aus diefem Grunde fchon kann das Her 
denchriftenthum und der Paulinismus nicht gleich gefegt werben. 
Dazu fommt, daß die Miffionschätigkeit des Paulus, wenn 
fie auch noch fo weit reichte, Doch nur einen befchränften Kreis 
des Heidengebietes berührt hat. Nach Aegypten und nach dem 
hintern Syrien und Mefopotamien, wo das Chriftenchum früh 
auftritt, ift er überhaupt nicht gefonmen. Die Miffionare für 
jene Länder, welche die Sage nennt, gehören auch nicht zu Paw 
lus, fondern zu der Urgemeinde in Jerufalem, und doc, find de 
ren Pflanzungen von Anfang an heidenchriſtlich, wie es den durch 
das jerufalemifche Dekret bewährten Grundfägen ver Urapoſtel 
entfpricht. Ferner ift zu beachten, daß in manchen Gegenden 
die grundlegende Wirkfamfeit des Paulus durch ſpaͤter einge 
tretene dauernde Einwirkung anderer Apoftel zuruͤckgedraͤngt wor’ 
den ift, wie in Kleinafien und Vorderſyrien. Deffen ungeachtet 
blieben die Gemeinden diefer Ränder, indem fie Johannes und 
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Petrus als ihre Auktoritaͤten anſahen, in der Selbſtaͤndigkeit der 
heidniſchen Sitte, welche urſpruͤnglich Paulus ihnen eingepflanzt 
hatte. Auch aus dieſem Grunde iſt ed unrichtig, den Paulinis⸗ 
mus und das Heidenchriſtenthum zu identificiren, und wo keine 
beſondere Anhaͤnglichkeit an Paulus ſich geltend macht, ſogleich 
judenchriſtlichen Widerſtand gegen denſelben vorauszuſetzen 9). 
Aber uͤberhaupt iſt es eine verfehlte Annahme, daß dieſe 
eigenthuͤmlichen Lebensgeſtalten, das juͤdiſche Chriſtenthum wie 
das Heidenchriſtenthum, nur auf Grund beſtimmter ſyſtematiſcher 
kehrbegriffe haͤtten beſtehen koͤnnen. Das juͤdiſche Chriſtenthum 
in ſeinen verſchiedenen Gruppen ruht auf dem mit der natio⸗ 
nalen Abſtammung untrennbar zuſammenhaͤngenden Gefühle, daß 
die meffianifche Gemeinde nur in dem alten Bundesvolfe gegrüns 
det ſein koͤnne. Nur bei den effenifchen Chriſten ift diefe unmits 
telbare Selbftgewißheit des Judenchriſtenthums zu einer hiftorifchs 
dogmatifchen Theorie entwicelt worden. Wenn alfo zunächft bei ven 
Heidendhriften weder der paulinifche Lehrbegriff, noch eine andere 
abfchließend ausgeprägte Doftrin über ven Inhalt und den Grund 
ihrer religiöfen Weberzengung zu finden ift, fondern wenn gerade 


1) In dieſer Beziehung iſt fehr Iehrreich die Acdayz "Addelov, ein in 
die Kategorie der apoſtoliſchen Eonftitutionen gehörendes Dokument der fyrifchen 
Kirche, welches neuerdings durch De Lagarde fyrifch und griechifch veröffent: 
liht it (Keliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae syr. et gr. 1850; im 
griehifchen Tert S. 89— 95). Der vorgeblie Berfaffer ift der aus Euſebius 
(H.E.1, 13, 5) befannte, in der Tradition der fyrifhen Kirche ald ihr Apoftel 
geltende Thaddaus (Wihelhaud, De N. T. versione syriaca ©.55). Die 
Schrift, welche aus manden Gründen fruheftend dem Ende des dritten Jahr: 
hunderts angehört, ift fo gewiß heidenchriftlid, wie die fyrifche Kirche im jener 
Zeit. Die Apoftelgefchichte wird ald kirchliches Lefebuch bezeichnet, und ihrem 
Berihte gemäß werden Paulus und Timotheus erwahnt und anerkannt. Aber 
nur old Kommiſſar zur Einführung des jerufalenifchen Dekretes wird Paulus 
anerkannt ; nicht als felbftändiger Apoftel. Vielmehr fehlt fein Name in einen 
der Schrift angehängten Berzeichniß der criftianifirten Länder und ihrer Bes 
fchrer durchaus. Tiefe Würdigung ded Paulus ift weder nazaräiſch, noch ebs 
jonitifh. Es mag fein, daß ebjonitiihe Einfluffe der vonfonmenen Ignorirung 
des Apoftolates des Paulus zu Grunde liegen, da einige Umſtände in der 
Doctrina Addaei an die Anabathınen des Jakobus erinnern (vgl. S. 93 mit 
Rec. I, 65. 60); aber, wie wir dergleichen Einflüffe ſchon beobachtet haben 
(. 0. ©. 224), fo wird Dadurch die Thatfache nicht verändert, daß ed eine 
heidenchriſtliche Provincialkirche gegeben hat, weiche nicht nur für ſich fein Ders 
haltniß zu Dem Heidenapoftel hatte, fondern in weicher fogar deſſen Wirkſam⸗ 
keit officiell ignorirt werden konnte, 
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bie der vorliegenden Epoche angehörenden Schriften bie Doktrin 
des Heidenchriftenthbums noch verfchiebenartig , fließend und uns 
fertig erfcheinen laffen, fo folgt daraus nicht, Daß die Heiden 
chriſten auch in ihren praftifchen Intereſſen, in Beziehung auf 
ihre Sitte und Lebensanfhaunng unbeftimmt geblieben feien. 
Die Heidenchriften jener Epoche haben das gemeinfame aͤußere 
Merfmal, daß fie ſich von der jübifchen Sitte feru halten, und 
haben die principielle Ueberzeugung, daß fie an ber Stelle ber 
Suden in die Bundedgemeinfchaft mit Gott eingetreten find (f. o. 
S. 172). Dies find auch die Kriterien, nach welchen in diefem 
Abfchnitte eine Reihe von Schriften zufammengeftellt wird, wels 
che die Ausbildung einer beſtimmten hiftorifchdogmatifchen Dof 
trin vergegenwärtigen, durch welche das Heidenchriſtenthum ſo⸗ 
wohl dem Sudenchriftenthum mit poſitivem Selbfibewußtfein fd 
gegenüberftelt , als auch feine Abweichung son den Anficten 
Ehrifti und der Apoftel ausprägt. 


I Das chriſtliche Geſetzthum der apoftsifhen Bäter. 


Unter den heidenchriftlichen Schriften der nachapoftolifchen 
Zeit ragt an Alter und Bebeutung ber Brief der römifchen Ge 
meinde an die Eorinthifche hervor, welcher nach dem Zeugnife 
bes forinthifchen Biſchofs Dionyſius von dem römifchen dir 
ſchof (oder Presbyter) Elemens verfaßt ift 3. Die Weberein 
fimmung der patriftifchen Zeugniffe mit den eigenen Andeutungen 
des Briefes macht e8 wahrfcheinlich, daß berfelbe zur Zeit Da 
mitians unter ben wiederholten von demfelben gegen die roͤmi— 
ſche Gemeinde verhängten Quälereien, alfo zwifchen den Jahren 
92 und 96 gefchrieben if. Der Brief ift demnach nicht nur dad 
aͤlteſte chriftliche Schriftftä nad) der Titeratur des N. T., ſon⸗ 
dern er erlaubt ferner faft allein einen Blick in die heidenchrils 
liche Gedanfenbewegung , im Vergleiche mit den apoſtoliſchen 


— — 





1) ueber die äußeren Verhältniſſe des Briefes ſowie über den er: 
punkt des Berfafferd vgl. Lipsius, De Clementis Romani epistola ß 
Corinthios priore. Zu dem ganzen Kapitel vgl. Hilgenfeld, DW apoſto⸗ 


liſchen Väter. 
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Normen und mit dem in der katholiſchen Grundformel erreich⸗ 
ten Ziele. 

Die naͤchſte und wichtigſte Aufgabe in der Beurtheilung ber 
hriftlichen Grundſaͤtze des Cleuens tft die Ermittelung feines 
Verhältuiffes zu den Grundanfchauungen des Apofteld Paulus. 
Denn da derfelbe der eigentliche Gruͤnder des abendlaͤndiſchen 
Heidenchriſtenthums ift, fo erwarten wir in einer diefem Gebiete 
angehörigen Schrift in befonderem Maaße das Gepräge paulis 
nifcher Ideen wiederzufinden. Freilich wäre ed unftatthaft, von 
Clemens zu verlangen, Daß er, wenn er Pauliner war, die im 
ven Briefen an bie Römer und Galater entwidelten Gedanken 
in aller Genauigkeit habe wiebergeben mäflen. Vielmehr ift dies 
durchaus wicht zu erwarten, ba bie Kontroverfe über die Kreis 
heit des Chriſtenthums und Die Anſpruͤche der Judenchriſten nicht 
mehr ven Gegenſtand feines Schreibens bildet. Die Unorbauns 
gen in der forinthifchen Gemeinde, welche Elemens burch feine 
Belehrungen beizulegen unternimmt, find völlig unabhängig von 
dem Streite ber Natiomalitäten,, der den Apoftel befchäftigte; 
und Die Ermahnungen bed Clemens werden die Grundanfhauuns 
gen einfach vorausfegen, deren Begrändung lebendig zu erhalten, 
für uud Evangelische im Gegenfap gegen den mittelalterlichen 
und tribentinifchen Katholicismus Beduͤrfniß if. Der Pauli⸗ 
nismus des Clemens ift alfo vom vorn herein nicht an dem 
pauliniſchen Charakter des evangeliſch⸗ kirchlichen Belenntniffes 
zu meſſen. Pauliniſch ift aber zunächft ber formelle Ausdruck des 
heidenchriftlichen Bewußtfeindg des Clemens. Wenn berfelbe für 
feine eigene Perfon und für die Gemeinde, in deren Namen er 
(hreibt, an die römifche, heivnifche Abftammung erinnert (cap. 55), 
und daueben an die Abftammung der Schreiber wie der Leſer 
von Jakob und Abraham appelliet (cap. 4. 31), fo ift dies nicht 
in dem gewöhnlichen , fondern in dem nur von Paulus anfges 
Reiten übertragenen Sinne gemeint (Roͤm. 4, 11—16; Gal. 3,7; 
Phil. 3,3). Auf diefer Gedanfenreihe des Paulus ruht die Lies 
bertragung der Namen bed Gottesvolkes auf die durch Chriſtus 
aus der Mitte der Völker berufenen Genoſſen der heidenchriftfis 
chen Gemeinde Ccap.29. 58). Paulinifch im eigentlichften Sinne 


{ft ferner der Grundſatz von der göttlichen Rechtfertigung durch 
den Glauben, zu weldem fich Clemens befennt'). Endlich durch⸗ 
aus nicht unpaulinifch ift die Art, in welcher ver fittliche Mans 
del begründet, begrenzt und auf das zukünftige Heil bezogen wird. 
Als Motiv der guten Werke gilt neben der Liebe zu Gott (cap. 
49—51) die Furcht vor demfelben Ccap. 2. 3. 23. 28. 45), und 
beide werben gelegentlich nebeneinandergeftellt Ccap. 21. 51). Das 
Beifpiel Ehrifti im Allgemeinen Ccap. 16), und fpeciell in Bezie 
hung auf feinen Tod (cap. 2. 7) wird zur Begründung der Haupts 
fugend der Demuth (raneıvopgootvn) verwendet. Wie nun hierin 
feine Abweichung von der panlinifchen Paränefe wahrzunehmen 
ift, fo entfernt fi Clemend auch darin nicht von dem Stand: 
punkte des Paulus, daß er auf den Willen Gottes als die all- 
gemeine Norm des fittlihen Wandels verweift. Die Gebote und 
Sagungen Gottes, auf welche die Ermahnung den ganzen Brief 
hindurch fich bezieht, find dDurchfchnittlich als eine den Lefern bes 
fannte Norm behandelt, ohne daß irgend ein Anzeichen vorliegt, 
daß Clemens bei jenem Ausdrucke auch nur vorzugsweife an das 
mofaifche Gefet gedacht hätte. Als befondere Formen und Quel 
len des fittlichen Gefeges berührt der Schreiber bed Briefes die 
in der Natur von Gott ausgeprägte Ordnung (cap. 19. 20), in 
welcher Gott felbft ven Menfchen ein Beifpiel giebt Ccap. 33); 
Gotted Wort in der prophetifchen Schrift des A. X. (cap. 13); 
die Verfündigung Chrifti, namentlich aus der Bergprebigt (cap. 
49.13); endlich die apoftolifchen Vorfchriften in dem Briefe des 
Paulus an die Korinther (cap. 47). Unter bie Verordnungen 
Ehrifti rechnet Clemens auch manche Pfalmenfprüche Ccap. 16. 22), 
indem er offenbar ebenfo wie Petrus im erften Brief (1, 11) den 
heiligen Geift in den Propheten des A. T. ald den Geift Ehrifti 
auffaßte, und deßhalb Chriftus ale das eigentliche Subjekt der 
prophetifchen Nede anerkannte. 

Daß Clemens das Geſetz des chriftfichen Wandels in völlis 


1) Cap. 32: Ol di Ervrav dıxamodusdn, oddR dia TuS Zueıkgas 
ooyplas, 7 our£aews, 5 euaeßelas, 7 Eoywr, wv xartıgyaodusda &v Öari- 
inte xapdlas, alla dıa rag nlorewg, de ns ndyıag 1oVs An’ aluvos 6 
nayıozodıwg Hads idıraluatr. 





ger Unabhängigkeit von dem mofaifchen Geſetze wußte, wird aber 
nicht nur durch diefe Umftände bewiefen,, ſondern ift auch an 
ber Art zu erproben, wie er in Einem Punkte wenigftend auf 
eine mofaifche Satung zuruͤckgreift. Die von Gott durch Mos 
ſes verfügte Unterfcheidung zwifchen dem Hohenpriefter, den Pries 
Kern und den Leviten, und Die Drbnung der ihnen zugewiefenen 
Geſchaͤfte fol ihre Guͤltigkeit auch für die hriftliche Gemeinfhaft 
haben; aber nicht unmittelbar, fo daß die Heidendhriften der juͤ⸗ 
difchen Kultusanftalt unterworfen würden, fondern nur im übers 
tragenen, typifchen Sinne, gemäß ber durch Chriſtus vermittels 
ten Erfenntniß (yvocıs, cap. 36. 20. 41. 45). Die mofaifche 
Satzung ift nur foweit verbindlich für die Ehriften, ale fie nad 
der Regel der Analogie die Rothwendigfeit einer Sonderung von 
Ständen in der chriftlichen Gemeinde, und einer VBertheilung der 
gottesdienftlichen Öefchäfte einfchärft. Die Behandlung der Gnofis 
in dem Briefe legt es freilich nahe, daß die allegorifche und 
typologifche Benupung mofaifcher Satzungen in den heidenchrifts 
lichen Gemeinden in umfaffenderer Weife getrieben wurde. Dies 
fer Gebraudy entbehrt aber nicht bed Borganges ded Paulus 
(1Ror. 9,9. 10), und fleht in reinem Gegenfag gegen die juden« 
hriftliche Prarid. Es entſprach einem unumgänglichen Beduͤrf⸗ 
niffe der heidenchriftlichen Gemeinden, wenn fie, wie dad Berfah- 
ren des Clemens beweiſt, über die unmittelbaren Normen des 
chriſtlichen Wandels ſich Flar zu werden und folcher fich zu vers 
fihern fuchten. Und wenn die evangelifche Tradition dieſem 
Beduͤrfniſſe nicht genügen zu können fchien, fo iſt es gerade aus 
dem Vorgange ded Paulus zu erflären, daß daneben fowohl die 
prophetifche Paränefe des A. T. ald auch mofaifhe Satzungen 
in typifcher und alegorifcher Auslegung benußt wurden (f, o. 
&. 102). Die Aufnahme diefer Elemente von Gefeglichkeit ver- 
Kößt ferner aud; nicht gegen den Grundfag des Paulus von der 
Unmöglichkeit der Erfüllung eines Geſetzes. Denn diefer gilt 
blos für die Suͤnder, nicht aber für bie durch Ehriftus von ber 
Macht ver Suͤnde Erlöften. Indem Clemens den Gedanken hegt, 
daß die Gebote und Sapungen bed Herrn auf die Tafeln der 
Herzen gefchrieben feien (cap. 2), erfennt er dieſelbe innere Noth⸗ 


wendigkeit der Ghefekerfülung bei den Gläubigen an, welche aud) 
Paulus bezeugt (Sal. 5,6; Röm. 13,9. 105 ſ. 0. S.101). Ends 
lich fleht e& durchaus nice im Widerſpruche mit der von Paus 
lus entlehnten Örnndformel, fondern im Einklang mit Ausſpruͤ⸗ 
chen deſſelben (ſ. o. ©. 98), daß Clemens die Erfüllung ber 
Berheißungen für die Gläubigen von dem &ott wohlgefälligen 
Wandel im Einzelnen abhängig madıt '). 

Indem nun Clemens ſich deutlich und abdfihtlih als Pan⸗ 
liner tundgiebt, fo fchließt er dadurch die Auftorität ande, 
rer Apoftel nicht aus. In diefer Hinficht iſt die Erwähnung 
des Märtyrertodes bes Petrus und des Paulus von Wichtigkeit 
ccap. 5); und bedeutfam ift ed gewiß, daß nur Petrus neben 
Paulus, und daß er vor bemfelben erwähnt wird, wenn auch 
der Heidenapoſtel ein höheres Lob davontraͤgt. Wenn man diefe 
Bufammenftellung Beider mit dem Streite in Antiochia vergleicht, 
fo kann man ſich des Eindrudes nicht erwehren, daß die heiben- 
chriftliche Gemeinde ein bedeutendes Intereſſe dabei hatte, der 
Einigfeit beider Apoftel gewiß zu fein. Denn, mag man audı 
darüber unficher bleiben , ob Rom felbft der Schaupfaß jener 
Einigkeit gewefen ift ?), fo begeichnet die mit jener Auſpielung 
beginnende, in der heidenchriſtlichen Kirche üblich werdende Berus 
fung auf die Auftorität diefer beiden Apoſtel gerade bie kathe⸗ 
Eifche Tendenz des Heideuchriſtenthums. Da num die Anerfens 
nung bed Paulus durd die Nazarder dafuͤr birgt, daß bie Zu: 
fanmenftellung deffelben mit Petrus auch in der Erinnerung der 
Heidenchriften dem wirklichen Sachverhalt ihrer Verföhnung und 
Hebereinftimmung entfpricht, fo bedeutet die mit Elemens begin, 


1) Cap. 35: IZös Zoras Toyıo (10 wernlaßeiy 1wr ennyyekulvur 
dopeöv) dyannıol; Eav Eormoıyalvn m 7 dıdvom jur dıa nloreug 
agös ıö» Heir, Fav Exinıwuer ıa sudgeoıa xai sungisderra alın, liv 
enırellowuty 1a avıjxorıa 75 duwup Povinası auTol) xal dxoloudyjaw- 
pev ın do zis dAndelas, Anodölyarıss ap’ Eavıuv nacay adızlar xal 
dyoular. 

2) Obgleich außer den jungeren direkten Zeuguiffen auch noch Die Bert 
dafür fpriht, wie Ignatius in dem echten Briefe an die Römer Kap. 4. bei 
dem Ausdruck feiner. Sehnſucht, in Rom ald Märtyrer zu ſterben, ſeine Aukto⸗ 
Nrität über Die römiſche Gemeinde mit Der des Petrus und Paulus vergleicht. 
Died iſt doch wohl nur verſtändlich, wenn beide Apoſtel gerade in Rom in der: 
ſelben Lage waren, welcher Ignatins ebendafeibft entgegenging. 
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nende Anrufung ber Auktorirät beider Apoftel nichts weniger als 
eine durch gegenfeitige Konceffionen zu bewerkitelligende Einigung 
der phartfäifchen und effenifchen Iubenchriften mit den Heiden 
chriſten, ſondern die Gewißheit der letzteren, fich nicht blos auf 
die angefochtene Auktoritaͤt des Paulus, fondern auch auf die 
bed gefammten Apoftelfreifes zu ftüßen, ber durch fein Haupt 
Petrus vertreten wird. Hiemit hängt ed zufammen, daß bie heis 
denchriftliche Literatur nicht nur dem Einfluffe der Briefe bes 
Paulus und der Evangelien fi unterwirft, fondern daß fie auch 
nad) den anderen Schriften fich richtet, welche allmählich zu dem 
Kanon Bed NR. X. mit jenen zufammengefaßt wurden. Daß Eler 
mens von ben Briefen bes Jakobus und des Petrus Gebrauch 
gemacht babe, ift freilich nicht Far und ficher, da die Beruͤh⸗ 
rungen feines Briefed mit Stellen jener Briefe, auf welche man 
hinmweift, nicht außer Zweifel zu fegen find. Uber berfelbe zeigt 
bie deutlichſte und abfichtlichite Benukung des Hebraͤerbriefes, 
und durch Diefe Schrift hängt die Anſchauung des Elemend auch 
mit dem Bildungsfreife der Urapoftel zufammen. 

Die Zuſammenfaſſung der verfchiedenen apoftolifchen Vor⸗ 
bilder zur Begründung ber chriftlichen Lehre wirb es num aber 
verhindern, daß die heidenchriftliche Grundanſchauung das indi⸗ 
viduelle Gepräge irgend einer apoftolifchen Gedanfenform ber 
wahre. Wie der Gebanfe einer Gefammtauftorität der Apoftel 
in Dogmatifcher Hinficht nur möglich iſt, wenn die feinen Unter 
ſchiede ihrer Lehrbildung uͤberſehen und ihre Lehren mit einer ger 
wiſſen Oberflächlichfeit angeeignet werden, fo ift zu erwarten, 
daß bie der katholiſchen Tendenz folgende heidenchriſtliche 
Doftrin nur irgend einen mittlern Durchſchnitt apos 
olifcher Lehre erreichen wird, welcher eben deßwegen feiner 
einzelnen apoftolifchen Deufform wirklich und zuverläffig ent» 
ſpricht. Diefe Oberflächlichleit fällt fchon bei der Benutzung 
bed Hebräerbriefes durch Clemens in das Auge. Indem er Chris 
us als Hohenpriefter bezeichnet (cap. 36. 58) , denkt er nur an 
die Vermittelung, welche derfelbe den Gebetdopfern der Chriften 
leiftet (Hebr. 13,15), und an die Kürbitte für ihre Schwachheit; 
er hat aber nicht mit Einem Worte das hohepriefterkiche Gefchäft 


und ber römifche Hippolytus geltend, daß Ehriftus als das wahre 
Paſſahlamm an demfelben Tage geitorben fei, an deſſen Abend 
er nadı der Anficht der Gegner das Abendmahl eingefeßt haben 
folle. Aber auch diefe von der Heinaflatifchen Geſammtkirche ifos 
Sirte Partei fcheint nicht mit dem Judenchriſtenthum zufammens 
gehangen zu haben. Allerdings wirb in Beziehung auf bie effes 
nifchen Ebjoniten angegeben, daß fie dad Abenpmahl in ihrer 
Weiſe jährlich einmal, alfo wahrfcheinlicd; am Sahrestage feiner 
Einfeßung, gefeiert haben (f. 0. S.206); allein diefe Analogie 
mit der Taodicenifchen Partei läßt die lettere beim Mangel aller 
anderen Indicien noch nicht als judenchriftlich erfcheinenz; es ift 
daher unmöglich, die Herfunft dieſer abweichenden Anficht mit 
irgend welcher Sicherheit zu errathen. 

Abgefehen von diefer fingulären Erfcheinung ift der Streit 
zwifchen Rom und Kleinafien nicht fo zu deuten, als ob die zwi⸗ 
ſchen Anitet von Rom und Polyfarp von Emyrna verabrebete 
gegenfeitige Duldung auf die noch beftehende Harmonie zwifchen 
Subdens und Heidenchriftenthum, und ald ob das fpätere herrifche 
Berfahren Viktors von Rom gegen die Heinafiatifche Kirche auf 
ben Eieg dieſer Richtung über jene hinwiefe. Beide Formen 
ber Sitte gehören der heidendyriftlich-fatholifchen Kirche an; und 
wenn fpäterhin Die eine unter Die Anklage des Judaiſirens ges 
ftelt wurde, fo ift darin nicht die Veranlaffung des Streites im 
zweiten Sahrhundert zu erkennen. Das Motiv der Berwerfung 
ber Fleinafiatifchen Obfervanz war überhaupt der Trieb nad 
Uniformität. des Kultus und der Firchlichen Eitte Daß nun in 
jenem Falle der Vorwurf ber Abhängigkeit vom Judenthum ers 
hoben wurde, ift nur ein polemifches Mittel, gegen welches es 
auffallend abfticht , daß die heidenchriftlich-Fatholifche Kirche feit 
dem dritten Jahrhundert beginnt, allerlei Elemente des mofais 
ſchen Gefeges zum Aufbau ihrer politifchen und focialen Geftals 
tung zu verwenden. 





Vierter Abſchnitt. 


Dad Heidenchriſtenthum bis in die Mitte bes zweiten 
Jahrhunderts. 





Das Gegentheil des juͤdiſchen Chriſtenthums in der Epoche 
von der Apoſtelzeit bis zur Ausſchließung der juͤdiſchen Chriſten 
aus der Kirche iſt das Heidenchriſtenthum, und nicht der Paulis 
nismus. Giner Lebensgeftaft, wie das juͤdiſche Chriſtenthum ift, 
Reht in jener Zeit nicht blog eine Doftrin, fondern eine andere 
tebensgeftalt gegenüber. Die Verhandlungen über diefe Periode 
der chriftlichen Kirche haben deßhalb noch nicht eine Verftändis 
gung herbeigeführt, und die Frage nad) der Abftammung der 
altkatholiſchen Kirche ift deßhalb noch nicht erledigt, weil die 
entgegengefegten Anfichten fich um das in ſich verkehrte Problem 
drehten, ob die Fatholifche Kirche auf der Grundlage des Juden⸗ 
chriſtenthums oder auf der des Paulinismus fidy entwicdelt habe. 
Allerdings ift Paulus, obgleich weder der erfte, noch ber einzige 
Heidenmiffionar, doch der Gründer des Chriſtenthums der Heiden. 
Aber Dadurch ift es nicht verbärgt, daß feine fpecififche Lehrart 
die religidfe Leberzeugung der Heidendyriften im Allgemeinen je 
beherrfcht hat 1y. Wir muͤſſen es vielmehr in Frage ftellen, ob 
die in den Briefen an die Galater und an die Römer barges 
legte Gedankenreihe auch von den treuen und ergebenen Anhäns 
gern ded Paulus vollftändig und richtig angeeignet worden ift. 


— 


1) Vgl. Köſtlin, Zur Geſchichte des Urchriſtenthums. Theol. Jahrb. 
1850. ©. 35 ff. . > 
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Denn die Auffaſſung der Gerechtigkeit aus dem Glauben ſteht 
in einem fo perſoͤnlichen Gegenſatze zu der fruͤhern phariſaͤiſchen 
Richtung des Paulus, daß den Heidencdhriften faum zugetraut 
werden fann , daß fie jenen Hauptgedanken des Apoſtels in feis 
nem ganzen Umfange zu lebendigem Beſitze gebradyt haben. Die 
Heidenchriften bedurften uͤberhaupt erft der Belehrung über die 
Einheit Gotted und die Gefchichte feiner Bundesoffenbarung, 
über fittliche Gerechtigkeit und Gericht, über Suͤnde und Erloͤ⸗ 
fung, über Gottesreich und Sohn Gottes, ehe fie auf die Dias 
leftifchen Beziehungen zwifchen Sünde und Gefeg, Gnade und 
Rechtfertigung, Glaube und Gerechtigkeit lebendig einzugehen vers 
mochten. Und man darf auch dDurd) die eigentlichen Xehrbriefe an 
die Galater und die Römer, an die Koloffer und die Ephefer 
die Aufmerffamfeit nicht fo von den anderen Briefen des Pau- 
lus ablenten Iaffen, daß man überfieht, daß Paulus den Um 
ftänden gemäß Gedanfenreihen zu entwideln verjtand, bei denen 
feine Hauptlehre nur leife durchklingt. Alfo in derjenigen Zus 
fpigung, in weldyer die Reformation ung gelehrt hat, die paulis 
nifche Lehre zu verfiehen und anzueignen, ift fie niemals ſymbo⸗ 
lifche Ueberzeugung der Heidendhriften des erften und zweiten 
Jahrhunderts gewefen. Aus dieſem Grunde ſchon fann das Hei- 
denchriftenthum und der Paulinismus nidyt gleich gefegt werden. 

Dazu kommt, daß die Miffionschätigkeit Des Paulus, wenn 
fie auch noch fo weit reichte, doch nur einen befchränften Kreis 
des Heidengebieted berührt hat. Nach Aegypten und nad) dem 
hintern Syrien und Mefopotamien, wo das Ehriftenthum. früh 
auftritt, ift er überhaupt nicht gefommen. Die Miffionare für 
jene Länder, welche die Sage nennt, gehören auch nicht zu Pau⸗ 
(us, fondern zu der Urgemeinde in Serufalem, und doch find des 
ren Pflanzungen von Anfang an heidendhriftlich, wie es den durch 
das jerufalemifche Defret bewährten Grundfägen der Urapoftel 
entſpricht. Ferner ift zu beachten, daß in manchen Gegenven 
bie grundlegende Wirkfamfeit des Paulus durch fpäter einges 
tretene dauernde Einwirkung anderer Apoftel zurüdgebrängt wors 
den ift, wie in Kleinafien und Vorderſyrien. Deffen ungeachtet 
blieben die Gemeinden dieſer Länder, indem fie Johannes und 








Petrus als ihre Auftoritäten anfahen, in ber Selbſtaͤndigkeit der 
heidnifchen Sitte, welche urſpruͤnglich Paulus ihnen eingepflanzt 
hatte. Auch aus diefem Grunde ift ed unrichtig, den Paulinids 
mus und das Heidenchriftenthum zu identiflciren, und wo feine 
befondere Anhänglichfeit an Paulus ſich geltend macht, fogleich 
judenchriftfichen Widerftand gegen benfelben vorauszufegen *). 
Aber überhaupt ift es eine verfehlte Annahme, daß biefe 
eigenthämlichen Lebensgeſtalten, das juͤdiſche Chriſtenthum wie 
das Heidenchriftenthum, nur auf Grund beftimmter foftematifcher 
tehrbegriffe hätten beftehen koͤnnen. Das jüpifche Ehriftenthum 
in feinen verfchiedenen Gruppen ruht auf dem mit der natios 
nalen Abfiammung untrennbar zufammenhängenden Gefühle, daß 
die meffianifche Gemeinde nur in dem alten Bundesvolfe gegrüns 
det fein Fönne. Nur bei den effenifchen Chriften ift diefe unmit⸗ 
telbare Eelbftgewißheit des Judenchriſtenthums zu einer hiftorifchs 
dogmatifchyen Theorie entwidelt worden. Wenn alfo zunächft bei den 
Heidenchriften weder der paulinifche Lehrbegriff, noch eine andere 
abfchließend ausgeprägte Doktrin über ven Inhalt und den Grund 
ihrer religiöfen Ueberzengung zu finden ift, fondern wenn gerade 


1) Im diefer Beziehung ift fehr Ichrreich die Acdayy 'Addalov, ein in 
die Kategorie der apoftolifchen Eonftitutionen gehörendes Dokument der fgrifchen 
Kirche, welches neuerdings Durh De Lagarde fyrifh und griechifch verüffent: 
tiht it (Keliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae syr. et gr. 1856; im 
griehifhen Tert ©. 89—95). Der vorgeblige Berfafler ift der aus Eufebiud 
(H.E. 1, 13,5) befannte, in der Tradition der ſyriſchen Kirche als ihr Apoſtel 
geltende. Thadraus (Wichelhaus, De N. T. versione syriaca S. 53). Die 
Schrift, welche aus manchen Gründen früheſtens dem Ende des dritten Jahr: 
hunderts angehört, iſt ſo gewiß heidenchriſtlich, wie die ſyriſche Kirche in jener 
Zeit. Die Apoſtelgeſchichte wird als kirchliches Leſebuch bezeichnet, und ihrem 
Berichte gemäß werden Paulus und Timotheus erwahnt und anerkannt. Aber 
nur als Kommiffer zur Einführung des jerufalenifchen Dekretes wird Paulus 
anerkannt ; nicht ald felbftändiger Apoftel. Vielmehr fehlt fein Name in einem 
der Schrift angehängten Verzeichniß der chriſtianiſirten Länder und ihrer Bes 
kehrer durchaus. Diefe Würdigung des Paulus ift weder nazaräiſch, noch ebs 
jonitifh. Es mag fein, daß ebjonitifche Einfluffe der vollkommenen Ignorirung 
ded Apoftolated des Paulus zu Grunde liegen, da einige Unftände in der 
Doctrina Addaei an die Anabathınen des Jakobus erinnern (vgl. ©. 93 mit 
Rec. 1, 65. 66); aber, wie wir vergleihen Einflüffe fchon beobachtet haben 
(ſ. 0. ©. 224), fo wird Dadurch die Thatfache nicht verändert, Daß es eine 
heidenchriſtliche Provincialkirche gegeben hat, melde nicht nur für ſich fein Vers 
haltniß zus Dem Heidenapoftel hatte, fondern in welcher fogar deſſen Wirkſam⸗ 
keit officien "ignorirt werden Bonnte, 


Ni:ſchl, Altar, Auche. 2, Kuh, 18 
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bie der vorliegenden Epoche angehörenden Echriften bie Doktrin 
des Heidenchriftenthums noch verfchiedenartig , fließend und uns 
fertig erfcheinen lafjen, fo folgt daraus nicht, Daß die Heiden 
chriſten auch in ihren praftifchen Intereffen, in Beziehung auf 
ihre Sitte und Lebensanſchauung unbeſtimmt geblieben feien. 
Die Heidenchriften jener Epoche haben das gemeinfame aͤußere 
Merkmal, daß fie ſich von der juͤdiſchen Sitte fern halten, und 
haben die principielle Ueberzeugung, daß fie an der Stelle ber 
Juden in die Bundesgemeinfchaft mit Gott eingetreten find (ſ. o. 
&.172). Dies find auch die Kriterien, nad) welchen in Diefem 
Abfchnitte eine Reihe von Schriften zufammengeftellt wird, wel 
che die Ausbildung einer beftimmten hiſtoriſch⸗ dogmatiſchen Dok⸗ 
trin vergegenwärtigen, burch welche das Heidenchriſtenthum for 
wohl dem Judenchriſtenthum mit pofitivem Selbftbewußtfein fi 
gegenüberftelt , als audy feine Abweichung von den Anfichten 
Shrifti und der Apoftel ausprägt. 


J. Das chriſtliche Geſetzthum der apoftsliichen Bäter. 


Unter den heidendhriftlichen Schriften der nachapoftolifchen 
Zeit ragt an Alter und Bedeutung der Brief der römifchen Ge: 
meinde an die Forinthifche hervor, welcher nach dem Zeugniffe 
des Forinthifchen Bifchofd Dionyfius von dem römifchen Bis 
ſchof (oder Presbgter) Clemens verfaßt ift 3. Die Webereits 
fimmung der patriftifchen Zeugniffe mit den eigenen Andeutungen 
des Briefes macht es wahrfcheinlich, daß derfelbe zur Zeit Dos 
mitiand unter den wiederholten von demfelben gegen bie römis 
fhe Gemeinde verhängten Qudlereien, alfo zwifchen den Jahren 
92 und 96 gefchrieben if. Der Brief ift demnach nicht nur das 
ältefte chriftliche Schriftftüd nad) der Fiteratur des N. T., fon, 
dern er erlaubt ferner faft allein einen Blick in die heidenchrift- 
liche Gedanfenbewegung , im Vergleiche mit den apoftolifchen 
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1) ueber die äußeren VBerhältniffe des Briefed fowie über den Gtand: 
punkt des DBerfafferde vgl. Lipsius, De Clementis Romani epistela ad 
Corinthios priore. Zu dem ganzen Kapitel vgl. Hilgenfeld, Die apoſto⸗ 
liſchen Bater, 








Normen und mit dem iu der Fathokifehen Grundformel erreichs 
ten Ziele. 

Die näphfte und wichtigfte Aufgabe in der Beurtheilung ber 
chriſtlichen Grundfaͤtze des Gemens tft die Ermittelung feines 
Verhältiiffes zu ben Grundanfchauungen des Apofteld Paulus. 
Senn da derfelbe der eigentliche Gründer bed abendländifchen 
Heidenchriſtenthums ift, fo erwarten wir in einer dieſem Gebiete 
angehörigen Schrift in befonderem Maaße dad Gepräge paulis 
nifcher Ideen wiederzufinden. Freilich wäre ed unftatthaft, von 
Clemend zu verlangen, Daß er, wenn er Pauliner war, die im 
den Briefen an die Römer und Galater eutwidelten Gedanfen 
in aller Genauigkeit habe wiedergeben muͤſſen. Vielmehr iſt dies 
durchaus wicht zu erwarten, da bie Kontroverfe über die reis 
heit des Chriftenthums und Die Auſpruͤche der Indenchriſten nicht 
mehr den Gegenſtand feines Schreibens bildet. Die Unorbauns 
gen in ber forinthifchen Gemeinde, welche Glemend durch feine 
Belehrungen beizulegen unternimmt, ſind völlig unabhängig von 
dem Streite ber Ratiomalitäten,, ber ven Apoftel befchäftigte; 
und die Ermahnungen bed Clemens werben die Grundanfhauun- 
gen einfach voraudfegen, deren Begränbung lebendig zu erhalten, 
für uns Evangelifche im Gegenfag gegen den mittelalterlichen 
und tridentinifchen Katholicismus Beduͤrfniß iſt. Der Pauli⸗ 
nismus des Clemens iſt alſo von vorn herein nicht an dem 
pauliniſchen Charakter des evangeliſch⸗kirchlichen Belenntniſſes 
zu meſſen. Pauliniſch iſt aber zunuͤchſt der formelle Ausdruck des 
heidenchriſtlichen Bewußtſeins des Clemens. Wenn derſelbe für 
feine eigene Perſon und für Die Gemeinde, in deren Namen er 
ſchreibt, an die römifche, heidnifche Abftammung erinnert (cap. 55), 
und daneben an die Abftammung ber Schreiber wie ber Leſer 
von Jakob und Abraham appellist Ccap. 4. 31), fo ift Died nicht 
in dem gewöhnlichen , fondern in dem nur von Paulus anfges 
ſtellten übertragenen Sinne gemeint (Rom. 4, 11—16; &aL 3,7; 
Phil. 3,3). Auf diefer Gedanfenreihe des Paulus ruht die Ues 
bertragung der Namen des Gottesvolkes auf die durch Chriſtus 
ans der Mitte der Voͤlker berufenen Genoſſen der heidenchriftlis 
hen Gemeinde Ccap.29. 58). Paulinifch im eigentlichiten Sinne 
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ift ferner der Grundfaß von der göttlichen Rechtfertigung durd 
den Glauben, zu welchem ſich Clemens bekennt!). Endlich durch⸗ 
aus nicht unpauliniſch iſt die Art, in welcher der ſittliche Wans 
def begründet, begrenzt und auf das zufinftige Heil bezogen wird. 
Als Motiv der guten Werke gilt neben ber Liebe zu Gott (cap. 
49—51) die Furcht vor demfelben Ccap. 2. 3. 23. 28. 45), und 
beide werden gelegentlich nebeneinanvergeftellt Ccap. 21. 51). Das 
Beifpiel Chrifti im Allgemeinen Ccap. 16), und fpeciell in Bezie⸗ 
hung auf feinen Tod (cap. 2. 7) wird zur Begründung der Haupt 
tugend der Demuth (raneıvopgootvn) verwendet. Wie nun hierin 
feine Abweichung von der paulinifchen Paränefe wahrzunehmen 
ift, fo entfernt fid) Clemens auch darin nicht von dem Stand 
punkte des Paulus, daß er auf den Willen Gottes ale die all 
gemeine Norm des fittlichen Wandels verweift. Die Gebote und 
Sagungen Gottes, auf welche die Ermahnung den ganzen Brief 
hindurch fich bezieht, find durchfchnittlich als eine den Lefern be 
fannte Norm behandelt, ohne daß irgend ein Anzeichen vorliegt, 
daß Clemens bei jenem Ausdrucke auch nur vorzugsweife an dad 
mofaifche Geſetz gedacht hätte. Ale befondere Kormen und Quel⸗ 
fen des fittlichen Geſetzes berührt der Schreiber des Briefes die 
in der Natur von Gott ausgeprägte Ordnung (cap. 19.20), in 
welcher Gott felbft den Menfchen ein Beifpiel giebt Ccap. 3); 
Gottes Wort in der prophetifchen Schrift des A. T. (cap. 13); 
die Verfündigung Chrifti, namentlich aus der Bergprebigt (cap. 
49.13); endlich die apoftolifchen Vorfchriften in dem Briefe des 
Paulus an die Korinther (cap. 47). Unter die Verordnungen 
Shrifti rechnet Clemens auch manche Pſalmenſpruͤche Ccap. 16.22), 
indem er offenbar ebenfo wie Petrus im erften Brief (1, 11) den 
heiligen Geift in den Propheten des A. T. ald den Geift Chrifti 
auffaßte, und deßhalb Chriftus als das eigentliche Subjekt der 
prophetifchen Rede anerkannte. 

Daß Clemens das Gefeß des chriftlichen Wandels in völlis 


1) Cap. 32: Od di Eavrwr dıxasodusde, oddt dia Tas zusıdgas 
ooyplas, 7 ovr&aews, h evaeßelas, 7 Eoywr, wv xartıgyaoduede &r —8 
ıytı zapdlas, alla dıa zas nlorewg, de’ ng ndyıag ıoVs An’ alwrvog 6 
nayıoxgdıwg Yads idızalwaev. 
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ger Unabhängigkeit von dem mofaifchen Geſetze wußte, wirb aber 
nicht nur durch diefe Umftände bewiefen,, fondern ift auch an 
der Art zu erproben, wie er in Einem Punkte wenigftens auf 
eine mofaifhe Satzung zurüdgreift. Die von Gott durch Mos 
fed verfügte Uinterfcheidung zwifchen dem Hohenpriefter, den Pries 
fern und den Leviten, und bie Drbnung der ihnen zugewiefenen 
Geſchaͤfte fol ihre Guͤltigkeit auch für die chriftliche Gemeinfchaft 
haben; aber nicht unmittelbar, fo daß die Heidenchriften der juͤ⸗ 
difchen Kultusanftalt unterworfen würden, fondern nur im über, 
tragenen, typifchen Sinne, gemäß der durch Chriſtus vermittels 
ten Erfenntniß (yvocıs, cap. 36. 40. 41. 45). Die mofaifche 
Satzung ift nur foweit verbindlich für Die Ehriften, als fie nad 
der Regel der Analogie die Nothwendigfeit einer Sonderung von 
Ständen in der chriftlichen Gemeinde, und einer Vertheilung der 
gottesdienftlichen Öefchäfte einfchärft. Die Behandlung der Gnoſis 
in dem Briefe legt es freilich nahe, daß die allegorifche und 
typologifche Benutzung mofaifcher Sakungen in den heidenchrift« 
lichen Gemeinden in umfaflenderer Weife getrieben wurde. Dies 
jer Gebrauch entbehrt aber nicht des Vorganges ded Paulus 
(1Ror. 9,9. 10), und fteht in reinem Gegenfag gegen die judens 
hriftliche Prarid. Es entfprady einem unumgänglichen Beduͤrf⸗ 
niffe der heidenchriftfichen Gemeinden, wenn fie, wie das Berfahs 
ren des Clemens beweift, über die unmittelbaren Normen des 
hriftlichen Wandels ſich Elar zu werden und folcher fich zu vers 
fihern fuchten. Und wenn die evangelifche Tradition diefem 
Beduͤrfniſſe nicht genügen zu Eönnen fchien, fo ift ed gerade aus 
dem Borgange des Paulus zu erklären, daß daneben fowohl die 
prophetifche Pardnefe des U. T. ald auch mofaifche Satzungen 
in typifcher und allegorifcher Auslegung benugt wurden (ſ. o. 
©. 102). Die Aufnahme diefer Elemente von Gefeglichfeit vers 
Kößt ferner auc) nicht gegen den Grundfag des Paulus von der 
Unmoͤglichkeit der Erfüllung eines Geſetzes. Denn diefer gilt 
blos für die Sünder, nicht aber für die durch Chriftus von der 
Macht der Sünde Erlöften. Indem Clemens den Gedanken hegt, 
daß die Gebote und Satzungen ded Herrn auf die Tafeln der 
Herzen gefchrieben feien (cap. 2), erfennt er diefelbe innere Roths 
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wendigkeit der Geſetzerfuͤllung bei den Gläubigen an, welche auch 
Paulus bezeugt (Sal. 5,6; Röm. 13,9.105 ſ. o. S.101). Ends 
Sic) fteht e8 durchaus nicht im Miderfprucdye mit der von Paus 
lus entlehnten Grundformel, fondern im Einklang mit Ansſpruͤ⸗ 
chen deſſelben cf. o. S. 98), daß Clemens die Erfüllung ber 
Berheißungen für die Gläubigen von dem Gott wohlgefälligen 
Wandel im Einzelnen abhängig macht '). 

Indem nun Clemens ſich deutlich und abſichtlich ald Pan⸗ 
liner kundgiebt, fo fchließt er daburdy die Auftorität ande 
rer Apoſtel niht aus. In dieſer Hinficht ift die Erwähnung 
des Märtyrertodes des Petrus und des Paulus von Wichtigkeit 
(cap. 5); und bedentfam ift ed gewiß, daß nur Petrus neben 
Paulus, und daß er vor bemfelben erwähnt wird, wenn audı 
der Heidenapoftel ein höheres Lob davontraͤgt. Wenn man Biefe 
Bufammenftellung Beider mit dem Streite in Antiochia vergleicht, 
fo kann man ſich des Eindrudes nicht erwehren, daß die heiden⸗ 
hriftliche Gemeinde ein bedeutendes Intereſſe babei hatte, ber 
Einigfeit beider Aypoftel gewiß zu fein. Denn, mag man and 
daruͤber unficher bleiben, ob Rom felbft der Schaupkatz jener 
Einigfeit gewefen ift 2), fo bezeichnet bie mit jener Auſpielung 
beginnende, in der heidenchriftlichen Kirche üblich werdende Beru⸗ 
fung anf die Auftorität diefer beiden Apoſtel gerade bie katho⸗ 
liſche Tendenz des Heidenchriſtenthums. Da nun Vie Anerken⸗ 
nung bed Paulus durch die Nazarder dafür birgt, daß die Zu- 
fammenftellung deffelben mit Petrus auch in der Erinnerung. der 
Heidenchriften dem wirklichen: Sachverhalt ihrer Verföhnung und 
Hebereinftimmung entfpridht, fo bedeutet Die mit Clemens begin 


1) Cap. 35: IIös fotas TOVI0o (10 ueralaßeiy Twn Ennyyelutvar 
dupewv) dyannıof; day Eorneıyusvn 27 7 didvom Huwr dia —A 
agös 10» Jeor, kay Exinroner 70 —B xai eungisdexta ayın, tar 
Enstellowuey 10 dujxovıe 15 duwup Bovinası auto) xai axolovdjou- 
pev 1a öde züs dAndelag, anodöfyarıss ap’ Eavıuy naoav adızlar xai 
droular. 


2) Obgleich außer den jüngeren direkten Zeuguiffen auch noch die rt 
dafür fpricht, wie Ignatius in dem echten Briefe an Die Römer Kap. 4. bei 
dem Ausdruck feiner. Sehuſucht, in Rom ald Märtyrer zu ſterben, feine Aukto⸗ 
 ritat über die römifche Gemeinde mit der ded Petrus und Paulus vergleicht. 
Died iſt Doch wohl nur verftändlid, wenn beide Apoftel gerade in Rom in der: 
ſelben Lage waren, welcher Ignatius ebendaſelbſt entgegenging. 
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nende Aurufung der Auktoritaͤt beider Apoſtel nichts weniger als 
eine durch gegenſeitige Konceſſionen zu bewerkſtelligende Einigung 
der phariſaͤiſchen und eſſeniſchen Judenchriſten mit den Heiden⸗ 
chriſten, ſondern die Gewißheit der letzteren, ſich nicht blos auf 
die angefochtene Auktoritaͤt des Paulus, ſondern auch auf die 
des geſammten Apoſtelkreiſes zu ſtuͤtzen, der durch ſein Haupt 
Petrus vertreten wird. Hiemit hängt ed zuſammen, daß die hei⸗ 
denchrifliche Literatur nicht nur dem Einfluffe der Briefe des 
Paulus und der Evangelien fi) unterwirft, fondern daß fie auch 
nad) den anderen Schriften fich richtet, welche allmählich zu dem 
Kanon des N. T. mit jenen zufammengefaßt wurden. Das Cle⸗ 
mend von Den Briefen des Jakobus und des Petrus Gebrauch 
gemacht babe, iſt freilich nicht klar und fiher, da die Beruͤh⸗ 
rungen feines Briefed mit Stellen jener Briefe, auf welche man 
hinweift, nicht außer Zweifel zu feßen find. Aber derfelbe zeigt 
die deutlichfte und abfichtlichite Benutzung des NHebräerbriefeg, 
und durch dieſe Schrift haͤngt die Anſchauung des Clemend auch 
mit dem Bildungsfreife der Urapoftel zufammen. 

Die Zufammenfaffung der verfchiedenen apoftolifchen Vor⸗ 
bilder zur Begründung der chriftlichen Lehre wird es nun aber 
verhindern, daß die heidenchriftliche Grundanfchauung das indis 
vidnelle Gepräge irgend einer apoftolifchen Gedankenform ber 
wahre: Wie der Gedanke einer Gefammtanktorität der Apoftel 
in Degmatifcher Hinficht nur möglich ift, wenn bie feinen Unters 
ſchiede ihrer Lehrbildung überfehen und ihre Lehren mit einer ges 
wiffen Oberflächlichfeit angeeignet werden, fo ift zu erwarten, 
daß die der katholiſchen Tendenz folgende heidenchriſtliche 
Doftrin nur irgend einen mittlern Durchſchnitt apos 
ſtoliſcher Xehre erreichen wird, welcher eben deßwegen feiner 
einzelnen apoftolifhen Deufform wirklich und zuverläffig ent 
ſpricht. Diefe Oberflächlichkeit fallt ſchon bei der Benutzung 
des Hebräerbriefes durch Clemens in das Auge. Indem er Chris 
tus als Hohenpriefter bezeichnet (cap. 36. 58) , denft er nur an 
die Vermittelung, welche derfelbe den Gebetdopfern der Chriften 
leiftet (Hebr. 13,15), und an die Fürbitte für ihre Schwachheit; 
er hat aber nicht mit Einem Worte das hohepriefterliche Gefchäft 
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Ehrifti mit feinem Tode in Verbindung geſetzt. Allein nicht nur 
in der bezeichneten Weife vollzieht ſich die Abweichung der heis 
benchriftlichen Doftrin fowohl von Paulus ald von jedem apo⸗ 
ftolifchen Vorbild, fondern es läßt fich noch ein anderes Motiv 
ber Veränderung, ja der Degeneration der Lehre erfennen. 

Es ift darauf hingewiefen worden, daß, wenn eine Schrift, 
wie ber Brief des Clemens ift, eine überwiegende Ruͤckſicht auf 
den Anbau des chriftlichen Gefeßed nimmt, die dogmatiſchen 
Grundanfchauungen der Apoftel ohne fpecielle Durcharbeitung 
vorausgefegt werden Fonnten. Sn diefem Sinne muß man, wie 
es fcheint , das Befenntniß von der Erldfung durch das Blut 
Shrifti verftehen, welches neben der Benutzung des Todes Ehrifti 
als Mufter der Demuth nicht fehlt‘). Allein eine genauere Be 
trachtung anderer Ausſagen über den Tob Ehrifti lehrt, daß je 
ner Saß eine unverftandene Formel ift, und daß der Heide Ele 
mend gar nicht mehr im Stande ift, die auf dem Typus Des 
Opfers des UA. T. ruhende Deutung des Todes Ehrifti durch die 
Apoftel zu verftehen und zu reprobuciren. Da es aber unmög» 
lich ift, ein Belenntniß ohne Verftändniß feiner innern Begrüns 
bung richtig feflzuhalten, und da fich die Gedanfen durch eine 
in diefer Weiſe todte Formel nun einmal nicht binden Laffen, fo 
drängt fi) auch bei Elemend eine Deutung des Todes Ehrifti 
hervor, welche fo gewiß unapoftolifch ift, als fie von jeder Ahs 
nung des urfpränglichen Sinnes verlaffen ift, in weldyem vie 
Apoftel ihn als die hauptfächliche Heilsthatfache auffaßten. Zus 
nädhft ift wahrzunehmen, daß die von den Apofteln aufgefaßte 
Reciprocität des Todes und der Auferftehung Chriſti zur Bes 
grüändung eines fpecififc neuen VBerhältniffes der Gläubigen zu 
Gott dem Clemens völlig fremd iſt. Der Auferftehung Chriſti 
erwähnt er nur zweimal, als bes erften Falles von Auferftehung 
(cap. 24), und ald des Mittels, durch welches Die Apoftel übers 
zeugt wurden, daß das Neid Gottes Fommen werde (cap. 42). 
Namentlid; mangelt dem Clemens die Einficht, daß der Gläubige 
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1) Cap. 12: Aıa 1oV aluarog 1oU xvplov Adrowals farı ndos 1ois 
nıoıevoucıy zul £iAntkovosw Eni 109 Yeiv. 
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nur auf Grund der Auferftehung Chrifti ein neues Lebensprincip 
in fih trägt, aus welchem fid die Nothwendigfeit des fittlichen 
Wandels ergiebt. Denn nachdem er fich zu der Rechtfertigung 
durch den Glauben bekannt hat (can. 32), leitet er die Aufgabe, 
gute Werfe zu thun, nur aus dem Willen und dem Beifpiele 
Gottes ab !), ohne ein Verhältniß zwifchen dem Glauben, der 
die Rechtfertigung empfangen hat, und der fittlichen Thatkraft 
aufzuftellen. Ueber vie Heilsbedeutung bes Todes Chriſti fpricht 
nun aber Clemens feine eigenfte Meinung in dem Sage aus, daß 
das zu bem Heile der Gläubigen vergoffene Blut der ganzen 
Welt die Snadengabe der Sinnesänderung gebracht habe ?). Die 
folgenden Säge vergleichen diefen Sinn des Todes Chrifti mit 
den Bußpredigten bed Noah und des Jonas, , wobei freilich der 
Unterfchieb hervortritt, daß die in dem Tode Chrifti liegende 
Anregung zur Buße der ganzen Welt gegoften hat. Nun ergiebt 
fidh aber aus Vergleichung anderer Ausfagen (cap. 16. 49) ale 
Meinung des Clemens, daß Chriſti Tod nur als Beifpiel der 
Demuth, und ald Beweis der göttlichen Liebe die Sinnesändes 
rung angeregt, und dadurch alfo nicht, wie die Apoftel denfen, 
ein neues Berhältniß der Menfchen zu Gott begrändet, 
fondern ein neues Berhalten der Menfchen zu Gott verans 
laßt habe. Anftatt des apoftolifchen Gedankens von der Bers 
fühnung der Sünden durch Chrifti Tod fpricht er im Verlauf 


1) Cap. 33: TI oüv noıjawmuev, adelgoi; deynawusr ano Lac 
ayadonoılag xal Eyxaraleinwuer ınv dyanny ; undauus Tovro dacas 
6 deandıns Ep’ juiv yarndivan; alla ontiowusv usıa Exrevelas xl 
no9suulas navy Eoyov dyasor Enıeleiv. (cf. Rom. 6,1: TI ou» dpov- 
ner; Ensutvouuev Tj auagıla, Tva 5 yapıs nAtovaan; un Yeyosto). 
Abıös yap 6 duuiovpyöc xai deondıns ıwr dnavıwy Ent 10ls Epyoss 
avrov aAyallızızı. — Cap. 34: JITporgeneras ouv nudg LE Ölng 195 
zaodias En’ adıd, un deyovs unNıe napsıufvous eivaı Eni navy Eoyor 
dyaddy. — ‘Ynoraoowusde 19 Yelyuarı auroü, xuıavonowusy 10 nüv 
n\n9os ıWy ayyliuy avıoü, nws TO Helnuats avıov Asırovpyoücıy 
NOREGTWITEG. | 


2) Cap. 7: dıerlomuev eis TO alua ou Xogıorov, dr dıa ıay 
nusıloav Owinolav ExyuSir navıi ıd xdoup ustavolas yapıy UnNveyxev. 
Korouddwuer ütı Ev yercı xal yered usıavolas 1onov Edmxev 6 Yeög 
1055 Bovloutvorss Enıorgayavas En’ alıdv. Nwe Exupufer uerayoıay 
xai ol Unaxodonvıes Lowdncav. ’Imväs Nivaviıaıs xaracıgopnv Exı- 
gußey- ot dE ueravonoayıes Ent Tois ducprsuagır avımy Liıkagarıg 
107 9s0y Ixereugayıes. 
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‚jener auf: Die Buße bezüglichen Stelle in ganz unbiblifcher Weite 
von einer Verſoͤhnung Gotted durch nad aus bußfertiger Gefins 
nung hervorgehende Bitten, und zwar der Art, daß er den Gap 
auch auf die Ehriften angewendet wiffen will. Obgleich nun 
Elemend dem Worte nad) die apoftofifche Grundanſchauung feſt⸗ 
haͤlt, daß durch den Tod Chriſti die Erlöfung der Gläubigen 
von der Sünde geftiftet ift, daß alfo Gott durch Chriftus ein 
fpecififches Verhältniß der Gläubigen zu ſich geſetzt hat, fo hat 
er doch den Sinn und die Bedeutung dieſes Gedanfens nicht 
mehr begriffen, fondern begründet in Wahrheit das Verhaͤltniß 
der Stäubigen zu Gott auf ihr bußfertiges Verhalten, das durch 
den Tod Chrifti veranlaßt if. Der Grund biefer Erfcheinung 
ift nicht die Äberwiegende Aufmerffamfeit auf die Regelung und 
Ordnung des fittlichen Verhaltens im Einzelnen, welche nur ale 
mitwirfende Bedingung anzufehen ift; fondern die Unfähig 
Feit des Heiden, der richtigen altteftamentlichen 
Boransfegungen der apoftolifhen Örundideen fidh 
zu bemädhtigen. Obgleich ihm dad Beduͤrfniß zugetraut wers 
den darf, bie Auffaffung des von Gott durch Chriftus geſetzten 
Verhältniffes der Gläubigen von dem aftiven Verhalten ver le» 
teren zu unterfcheiden, fo hat er doch beide Seiten ber religid- 
fen Vorftelung in einander übergehen laffen, fo daß thre Gren⸗ 
zen verwifcht und ihre Ordnung verfehrt worden ift. 

Dies zeigt fh an den übrigen Ausfagen uͤber Glauben und 
Gerechtigkeit im Vergleich mit der oben angeführten panlinifchen 
Formel. Clemens kennt ven Glauben nur in Beziehung auf 
Gott (cap. 12. 35), fpeciell auf deffen Allmadıt Ccap. 27. 11). 
Der panlinifche Gedanke des Glaubens an Ehriftus fehlt, weil 
auch Gott ald Gegenftand des Glaubens nicht ſpecifiſch als ders 
jenige aufgefaßt ift, welcher Chriſtus als den Sühnmittler aufs 
geftellt und ihn von den Todten erwedt hat. Daher kommt ed, daß 
Clemens die Rechtfertigung durch den Glauben auf Alle von Ans 
fang der Welt an bezieht, welche der allmächtige Gott gerecht⸗ 
gefprochen hat (cap. 32). Diefe Anſchauung, welche er auch an 
einer Reihe von Perfonen des A. X. erprobt (cap. I— 12), ſcheint 
Elemend dem Hebräerbriefe entlehnt zu haben, im deffen efftene 


Rapitel diefelben Glaubensvorbilder dargeftellt werben, auf weis 
che jener fich bezieht. Die Erwartung, daß er deßhalb aud den 
Begriff ded Glaubens überwiegend nach dem Hebraͤerbrief gebils 
bet haben möchte, beftätigt fich indeffen nicht. Die Gewißheit 
ber göttlichen Verheißungen (nenoidnoıs) if allerdings ale Ele⸗ 
ment bed Glaubens geſetzt, allein wo Clemens die ©erechtigfeit 
anf ten Glauben beziehe, tritt nicht, wie im Kebräerbrief, die ber 
Verheißang Gottes zugefehrte Seite des Glaubens hervor, fons 
dern der Gehorfam '). Dies würde an den paulinifchen Sim 
jenes Begriffes erinnern, wenn nicht durch die Aufftellung eine$ 
andern Objektes des Glaubens der Gehorjam einen verfchiebes 
nen Charakter erhielte. Der Gedanke des Paulus ift, daß der 
Glaube ver Gehorfam, die Unterwerfung unter den in Chriſtus 
offenbar gewordenen Willen Gottes ſei, und in diefem fpeciftfhen 
Gegenſtand deſſelben ift das göttliche Urtheil der Rechtfertigung 
enthalten und begründet (f.o. &.91). Der Glaube des Elemens 
gilt dem gebietenden Willen Gottes überhaupt, und fofern ber 
Glaube chriſtlich iſt (miorıs Ev Xeroro) ift er Gehorfam gegen 
bie Gebote Ehrifti, auch gegen folche, welche in der altteftantent- 
lichen Prophetie enthalten find (cap. 22). Deßhalb ift aber Eles 
mens auch nicht im Stande, wie Paulus, den Glaubensgehor⸗ 
fam und den Gehorfam in den einzelnen Werfen von einander 
zu unterfcheiden. Sondern der Glaube , der dem Abraham zur 
Gerechtigfeit gerechnet fein fol, wird von ihm ale der thätige 
Gehorſam gegen Bie einzelnen göttlichen Gebote befchrieben 
(cap. 10), und die Gerechtigkeit wird nicht ale Erfolg des götts 
lichen Urtheils über den Glauben gewürdigt, fondern namentlich 
and mit Ruͤckſicht auf Abraham ald Refultat feines gläubigen 
d.h. gehorfamen Thuns dargeftellt 7. Hiemit ift in materieller 
und formeller Hinficht das Gegentheil von der paulinifchen For⸗ 
mel ausgefprochen ; und daffelbe erhellt aus ber Art, wie bie 


1) Cap. 9: Bra Lv Unaxop dlxauos Euoedelc. Cap. 10: ’Adpnau 
nıorös Eög£dn lv 19 avıd» Unixoor yer&adaı 1015 Önualıy ToU HEoV. 


2) Cap. 31: ’4Bgaau dızasoalvnv za, Anden dia nlatems 7204- 
Haas. Cap. 33. 48. 
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Suͤndenvergebung von der Erfuͤllung der goͤttlichen Gebote ab⸗ 
haͤngig gemacht wird '). 

Die Anſchauung des Paulus von der Gerechtigkeit durch 
den Glauben beruht auf der gedankenmaͤßigen Unterſcheidung 
(nicht thatſaͤchlichen Trennung) der religioͤſen Centralfunktion 
von der ſittlichen Funktion im Einzelnen. Die aus ihrem Grunde 
erklaͤrte Abweichung des Clemens von Paulus hat ihn dahin ge 
führt, daß er den Glaubensgehorfam und den Werfgehorfam 
nicht zu unterfcheiden vermag ; und deßhalb der imputirten Ge 
rechtigfeit, welche er eigentlidy meint, bie durch Werke hervors 
gebrachte unterfchiebt. In dem Maaße, als er fih von Paulus 
entfernt, nähert er fich hiemit dem Lehrtypus Des Jakobus, ob» 
ſchon er deffen Präcifion nicht erreicht. Daß diefes Schwanfen 
zwifchen Beiden nichts weniger als die Abficht der Vermittelung 
und Verföhnung verfelben verräth, ift nach der bisherigen Eroͤr⸗ 
terung über den Standpunkt des Clemens Harz abgefehen das 
von, daß die Benugung des Safobusbriefs durch Clemens mehr 
als zweifelhaft if. Aber aud) wenn die VBermittelung zwifchen 
Safobus und Paulus in dem Inftinft des Clemens gelegen hätte, 
fo dürfte dies nicht ala Moment einer Kapitulation zwifchen der 
paulinifchen und der judenchriftlichen Partei gedeutet werden ?), 
da der Brief des Jakobus dieſe Partei nicht repräfentirt (f. o. 
©. 115). 

Achnliche Erfcheinungen wie der Brief ded Clemens bietet 
der Brief des Polyfarp dar’). Die Paränefe, welche auf 
Anlaß einer durdy den Presbyter Valens begangenen Beruns 
treuung der Gemeinde zu Philippi gewidmet ift, und fich über 
alle Berhältuiffe des Gemeindelebens und des chriſtlichen Wans 
dels erſtreckt, führt die Leſer auf den Willen und die Gebote 
Gottes zuruͤck, deren Erfüllung die Bedingung der Auferwedung 


1) Cap. 50: Maxdgıol Eauer, ei 1a nposıayuara ToV HEov Eno- 
ovusy Ev Öuovolg dyanns eis 10 dysdivas yuiv di dydnns tag dpap- 
ılas zuwr. 

2) Shmwegler Nachapoſt. Zeitalter 2. Th. S. 128. 157. 

3) Ueber die partielle Unechtheit diefed Briefe fo wie über die Zeit 
der Abfaſſung des echten Grundftodes vgl. den Anhang. 








von den Todten ſei Y, und bezieht fich dabei auf Worte aus der 
Bergprebigt. Die Pflicht der Gebuld und Unterwerfung unter 
Leiden wird durch das Beifpiel des Todes Chrifti begründet ?). 
Aber diefer Dienft Gottes in Furcht und Wahrheit (cap. 2), 
diefer Gebrauch der Waffen der Gerechtigfeit (cap. 4), in wels 
hem man Gott wohlgefallen fol, um die zukünftige Welt zu 
gewinnen (cap. 5), ift von Polyfarp anf das paulinifche Bes 
fenntniß gegründet, daß wir aus Gnade gerettet find, nicht aus 
Werfen, fondern aus dem Willen Gottes durch Jeſus Chriſtus); 
und Chriftus bezeichnet er ald den Gegenftand unferer Hoffnung 
und als das Pfand unferer Gerechtigkeit, in dem ftrengften Sinne 
der paulinifchen Lehre (cap. 8). 

Allein fo beftimmt dieſe Züge der Anſchauung Polykarps 
auf die Lehre des Paulus zurädgehen, und fo genau er den 
Maapitab deffelben auch in dem befolgt, was er von der Erfüls 
lung der göttlichen Gebote fagt, fo mäffen wir die fehr ſtark 
hervortretende Benutzung des erften Briefes des Petrus ale 
Merkmal der Fatholifchen Stellung Polykarps betradys 
ten. Im Bergleich mit dem Ähnlichen Verhalten des Clemens 
und mit der folennen Verbindung der beiden Apoftelnamen im Ges 
brauche der folgenden Zeit ergiebt ſich, daß die heidenchriftliche 
Anfhauung , wenn fie auch noch fo deutlich in der Lehre des 
Paulus wurzelt, nicht von einem paulinifchen Parteibewußtfein, 
jondern, fo weit wir fie verfolgen fünnen , von der apoſtoliſch⸗ 
fatholifchen Tendenz begleitet if. Dies ift ein hoͤchſt bedeutfas 
med Anzeichen dafür, daß die Fatholifche Kirche nur dem heidens 
hriftlichen Gebiete. angehört. Daß die Sudenchriften zu jener 
Seftaltung der Kirche nichts beigetragen haben, ift an ihrer bes 


1) Cap. 2: ‘0 de 2yelgas alıöv dx vexgwr xal huds Eyegel, tar 
noWpey œut oũ — — xal nogeuuuede ev ı0ig £yıolals avıov, 
zal dyanwutv & nyannosv, antxöusvos naons adızlar. 


2) „Cap. 8: Mi nuds, Iya — owmuev ev avıg, navıa Ündusıve. uı- 
untal oVr yeruueda 176 Unouorns avıoü, zai ea» naoywuty dia 10 
ovoua adıov, dofatwuer alıöy. Toütov yap äuiv 107 Unoypaumir 
[9nze di Eavrov. | 


3) Cap. 1: Xagsıl lore gsowouero:, oW’x &£ Eoywr, dla Hely- 
har deov, dia Inoov Xgicıov. 


harrlidien Verwerfung des Paulus und der heidenchriſtlichen 
Kirche gu erlennen. Uber auch die Nazarder gehören nicht zu 
der mis, ‚Petrus und Paulus‘ bezeichneten Fahne. Deun fie konn⸗ 
ten den großen Apoftel zwar als Auftorität der Heiden ehren, 
jedoch nicht unter ihre Führer rechnen, da fie ald geborene Ju⸗ 
Den den Boben des zwifchen den Apofteln gefchloffenen Vertrages 
über Die Trennung der Miffionsgebiete fefthielten. 

Der Brief ded Polykarp Liefert Die Probe Davon, daß mit 
der £atholifchen Tendenz auf Zufammenfaffung der apoftolifchen 
Yuftoritäten, und mit der vorherrfchenden Richtung auf den Ans 
bau des chriſtlichen Sittengeſetzes Die Reinheit der Togmatifchen 
Grundformel beftehen Tann, welche bei Clemens ſchen zu vers 
miften war. freilich fteht Polgfarp in Diefer Beziehung durch⸗ 
and allein; denn die anderen Dokumente des Fatholifch werden⸗ 
den Heidenchriftenthums verrathen laum einmal diejenigen Spu⸗ 
ren von Einwirkung ded Paulus, die in dem Briefe des Ele 
mens vorliegen. 

Sn dDiefer Beziehung bildet mit dem Briefe des Polykarp 
einen rechten Kontraft der fogenannte zweite Brief des ru 
mifhen Clemens. Diefes zuerft von Eufebius (H. E. III, 38) 
erwähnte Kragment muß der Periode des Gnoſticismus angehb- 
ren, weil ed (cap. 9) gegen Leugner der Auferfiehung bes Flei⸗ 
ſches kämpft; und wird dem römifchen Glemeng fälfchlich beiges 
legt. ine nähere Angabe der Zeit und des Ortes feines Ur- 
fprungs tft nicht möglich, wenn man nicht annehmen will, daß 
es wegen des Gebrauches des Aegypterevangeliumsd und wegen 
bed unentwidelten Standes ber Chriftologie (cap. 12. 9) älter ift, 
als die großen Kirchenlehrer gegen Ende des zweiten Jahrhun⸗ 
derts. Die kleine Schrift ift von einem geborenen Heiden an 
Heidenchriften gerichtet, und die Juden werden ald ſolche bezeichs 
net, welche blos glauben, Gott zu haben Ccap. 1.2.3). Das 
Thema der Schrift ift die Empfehlung, die Gebote Chrifti zu ers 
füllen; und dafjelbe wird von drei Seiten behandelt, nämlich, 
daß darin dad wahre der Größe der Erlöfung entfprechende Bes 
Fenntniß Sefu beftehe, daß darin der Gegenfag gegen die Welt 
ansgedrädt werde, und daß dafür der Sohn der Auferſtehung 
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und des künftigen Lebens feſtgeſetzt ſei. Der Anbau bes chrift- 
Iihen Geſetzes auf Grunb der Gebote Chriſti und mit Hülfe 
der enaugelifchen Weberlieferung charafterifirt den Berfaffer dies 
fer Echrift ald Radıfolger des Elemens und des Polykarp. Der 
Grundſatz, daß man nur durch Erfüllung der Gebote Chrifti and 
Reinerhaltung des Fleifches dad ewige Leben erreichen werde 
(cap. 8), entfpricht der allgemeinen apoftolifcyen Zradition, und 
ift nicht etwa im Widerſpruch mit Paulus. Cine Außerliche Los 
galitäat faun der Berfaffer nicht meinen, da er die Erfüllung des 
Willens Chrifti von ganzem Herzen und ganzer Geſinnung em⸗ 
pfiehlt (cap. 3). Indeſſen die dogmatifchen Grundanfchauungen 
ber Apoſtel hat er nicht etwa in richtigen, wenn auch unverſtan⸗ 
denen Formeln vorausgefegt, fondern an ihrer Stelle fpricht er, 
aͤhnlich wie ber echte Elemeus, folche Vorſtellungen aus, bei des 
nen das Uebergewicht auf das ſelbſtaͤndige ſittliche Verhalten der 
Menſchen fallt. Die Gerechtigkeit macht er abhängig von dem 
aufrichtigen Werfdienfte gegen Gott; dieſen motivirt er durch 
den Glauben an die goͤttliche Verheißung I. Died hat an der 
Begriffebildung des Petrus und des Hebräerbriefes fein Vorbild. 
Allein dabei mangelt durchaus die apoftolifche Vorſtellung von 
dem Heilswerfe Chrifti, da der Berfaffer nur von der Belehrung 
und von der Berufung der Gläubigen durch Chriftus etwas 
weiß ccap. 1.2.9). Wenn aber die Berufung das Heilswerf 
Ehrifti erfchöpft, fo wird das faftifche Heilsverhältniß des Ein- 
zelnen ausschließlich auf fein eigened Berhalten rebucirt. - 

Der Widerfpruch diefer Anficht nit nur mit Paulus, fons 
dern mit den Apofteln überhaupt liegt auf der Hand, und doch 
wird der Verfaffer in voller Unbefangenheit Anſpruch auf die 
apoftofifche Begrändung feiner Anficht, und zwar nicht blos im 
Gegenſatze gegen die Gnoftifer, erheben. Da das Heidenchriftens 
thum, troß des begründenden Einfluffed des Paulus, ſich nie als 


1) Cap. 11: Huete our &v xzadagg xupdie Hovlsvawuer ıW IeB, 
zei fodusda Ölxwusoe Eay dR un dovlsvowuer dia TOÜ un nuorevew juäs 
15 fnayyellg 10oU 9800 Talaınwpol Loöusda. — 'Eay ouv nonjowuer 199 
dıxasoouynv Evavıdor ou Ieou Eisykouev Eis ınv Bacılelav avıov xal 
Inyousda Tas Enayysklas. 


paulinifche Partei dargeftellt hat, fo ift ed unrichtig , oder min 
deftens parador, wenn die Schrift der „pauliniſchen Richtung” 
zugewiefen wird '). Aber eine wenig geringere Paradorie liegt 
doch in der unumgänglichen Borausfegung, Daß der heidenchriftliche 
Berfafjer diefer Schrift feine Vorftellung für ebenfo apoftolifch wie 
kirchlich angeſehen haben wird, obgleich die harafteriftifche Lehre 
der Apoftel von der Neuſchoͤpfung der Gläubigen durch Chriſti Auf 
erftehung gänzlich außer feinem Gefichtöfreife liegt. Diefe Deges 
neration der heidenchriftlichen Anfchauung erfcheint um fo flärker, 
als vie Idee der Wiedergeburt fowohl durch Petrus als durch 
Paulus vertreten wird. Wenn alfo mit der Aufftellung biefer 
Auftorität eine Sndifferenzirung, ja vielleicht eine Weberfchreitung 
der apoftolifchen Lehrformen felbft zufammenhängt, fo erfcheint 
doc das Berfchwinden gerade jener Sentralanfhauung von der 
riftlichen Froͤmmigkeit außerordentlich befremdend. 


Diefe Bemerkungen finden fait durchaus auch auf den Hir 
ten des Hermas Anwendung. Diefe apofalyptifche Schrift 
aus der römifchen Gemeinde will zwar ver Zeit des Glemend 
angehören (Vis. 2, 4), und der Name des Hermas fcheint fogar 
auf den von Paulus (Nom. 16, 14) erwähnten Genoffen der rd» 
mifchen Gemeinde zurädzuführenz indeffen ift e8 anerfannt, Daß 
fie erft dem zweiten Sahrhundert angehört. Died wird außer 
anderen Anzeichen jener Zeit ?) durch die unzweifelhafte Bezies 
hung auf den Gnofticismus ficher geftellt (Vis. 3, 7; Sim. 8,6). 
Daß die Schrift dem chriftlichen Gefege gewidmet ift, und daß 
die Erfüllung der göttlichen Verheißungen an die Beobadıtung 
der Gebote gebunden wird’), ift im Vergleich mit der apoftolis 
fchen Anficht Durchaus unverfänglich. Die Spealität dieſes Stand» 


1) Vgl. darüber Hilgenfeld a. a. O. S. 119. 

2) Vgl. Hilgenfeld a. a. O. S. 159. Weber die Ueberlieferung— 
daß Hermas Bruder des Biſchofs une um die Mitte ded zweiten Jahrhunderts 
gewefen fei, vol. 0. 0. O. ©. 1 

3) Lib. I. Prooem; —* ràs Evroldg zal ras augaßohns, xcx- 
Bus Evsrsllard uor Eav avv dxovoarıs uov yuldgnte xzai &v — 
nogevdnte, ‚al doyaonodE auıas ev zadapi zapdin, anoAnpEodeE ad 
300 xvglov Goa Ennyyelkaıo Univ. 
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punktes wird. durch die Vorausfegung gefichert, daß diejenigen, 
welche Gott im Herzen haben, vie Gebote leicht erfüllen wer- 
den ). Es wird angenommen, daß die Gebote Gottes im Glaus 
ben empfangen find (Vis. 1,3). Der Glaube an den Einen wah⸗ 
ren Gott ift freilich im Gegenfag zum Gnofticismus als Inhalt 
eines Gebotes formulirt (Mand. 1); jedoch fein innerer Charakter 
ericheint als zweifellofe Zuverfiht auf Gott (Vis. 4, 1. Mand. 5, 
2; 10, 1.2), und als die Grundtugend, aus welcher die übrigen 
hervorgehen (Vis. 3, 8; Sim. 9,15). Die Faſſung diefes Begriffes 
entfpricht im Wefentlichen dem im Sebräerbriefe enthaltenen Ges 
praͤge. Jedoch wird ſchon die Möglichkeit angenommen, daß mit 
dem richtigen Glauben lafterhaftes Leben verbunden fei (Sim. 8, 
9; Vis. 3,6); und neben diefer bedenklichen Anficht bietet die 
Schrift eine unzweifelhafte Zerfegung der Anfchauung von Chris 
tus dar. Es erfcheint freilich ald eine, wenn auch nicht explis 
cirte aber richtige Bezeichnung des Werkes Chrifti, daß er bie 
Sünden feines Volkes vernichtet, und demfelben das göttliche 
Gefeß gegeben habe ?). Aber das Gleichniß, welchem biefer Sag 
angehört, ftellt das Leiden des Sohnes Gottes, durch welches er 
die Sünden ded Volkes Gottes ausgerottet habe, als ein nicht 
gebotenes, überfchüfjfiges Verdienft var, und benugt dieſe Deus 
tung zur Empfehlung übergefeglicher Werfe von Seiten der 
Öläubigen 3. Daß tft aber eine unzweifelhafte Verlegung der 
religiöfen wie der fittlichen Grundanfchauung der Apoftel. Allers 
dings wird ferner.der Sohn Gottes ald der Fels vorgeftellt, auf dem 
die Kirche erbaut wird, und als die Pforte zum Himmelreidhe; 
der Eingang in dafjelbe wird von der Annahme feined Namens 

1) Mand. XII, 4: IIaouy ıwy erzoly ToVıwvy zaraxugıeVcer 6 
&ydgwnos, ö — zur xUoıov Er ın xagdig aurov. Of de £ni Ta ein 
Eyovues 109 xUgsov, ınv de xagdiar nenwgwulyny, xai uaxgav Ürvıeg 


ano 100 xuplov, £xelvoıs al &rrolai adıaı Oxingal Eloıw xzal duoxat- 
009wros. 

2) Sim. V, 6: Kai adzös (6 vlös ToU dEol) Tas auagılas —X 
—RXX —*88 ‚ron ıdors xal noAlovg x0nN0US jvytà hæuis. — Altos 
our zadagloas 106 ‚Apapılas sov daov Edaseyr auıois Tas eißous zus 
lwis, duus avtois zow vuuor Ov Eiuße nape 100 nuıpds avıov. 

3) Sim. V, 3: Ey yErı dyasov nosjons Exıös ıns dvıolns zou 
ꝰtoũ, —A — Eon Evdogiıegos ag« 
iÿ deg 05 Euelkts eivas. Cf. Mand. IV, 4. 


Ritſchl, Altlath. Kirche. 2. Auf. 19 





in der Taufe abhängig gemacht (Sim. 9, 12—17). Wein biefe 
Mittkerftelung Chriſti wird nicht als der Grund des Glaubens 
verhältniffes erfannt, weil überhaupt der Blaube nicht auf dies 
felbe bezogen wirb, fondern fie gilt nur ald Bedingung ber auf 
dad Geſetz gerichteten Tugendfraft; und hinter deren Bedeutung 
für die Erreichung des Zieles iſt das richtige Verftänbniß der 
mittlerifchen Werke Chriſti verfchwunden. 

Der Borandfegung, daß der Hirt eine heidenchrik 
liche Schrift fei, fleht das weit verbreitete Borurtheil gegen 
über, baß der Standpunkt des Hermas jubaiftifch ober juden⸗ 
hriftlich fei. Neuerdings Hat Hilgenfeld ') dieſe Meinung 


ausführlicher zu rechtfertigen unternommen. Ihr fteht zuvoͤrderſt 


das Bedenken entgegen , daß das Buch nicht nur der römifchen 
Gemeinde, fordern auch den „anderen Gemeinden’ gewidmet if 
(Vis. 2, 4), die man doch ſaͤmmtlich als heidenchriftliche anzufes 
ben bat; und daß feine Spur ber befannten judenchriftlichen 
Forderungen geltend gemacht wird. Der Einwand, daß dies 
ebenfowenig wie in den Teſtamenten ber zwölf Patriarchen nds 
thig gewefen wäre, weil die römifche Gemeinde gegen die Mitte 
des zweiten Sahrhunderts felbft jubenchriftlich gewefen ſei, würde 
fi) auf eine falfche Vorausſetzung ftüten. Denn wenn aud) der 
Brief ded Paulus an diefe Gemeinde darauf hindentet, daß ihre 
erften Mitglieder Juden waren, welche in ihrer Abhängigkeit von 
dem Grundſatze der Urapoſtel (ſ. 0: S. 141) ſich in ben Forkſchritt 
der Heidenmiffion nicht recht finden Fonnten, fo tritt die Ges 
meinde in dem Briefe des Clemens ald heidenhriftliche anf, und 
bie Abfaffung der Pſeudoclementinen in Rom (ſ. o. ©: 263) iſt 
nicht gegen die Annahme einzuwenden, daß bie Dortige Gemeinde 
den heidendhrijtlichen Eharafter durch das zweite Jahrhundert 
hindurch bewahrt haben wird, welchen fie in der zeiten Haͤlfte 
beffelben unzweifelhaft an ſich trägt. Alſo ift das Vorurtheil 
vielmehr fuͤr den heidenchriſtlichen Charatter des Hirtem Daß 
ihm ein jubaiftifches Gepräge einwohnen fol, iſt nun eine Aus⸗ 
fage fo unbeftimmter Art, daß wir af ihre Beurtheilung vers 


1) A. a. O. ©, 166 ff. 
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zichten (ſ. 0. 8.107). Jedoch bringt Hilgenfelb zwei Gründe 
für den judenchriftlichen Standpunkt des Hirten bei, welche eine 
faßliche Beftunmtheit an ſich tragen. Zuerft beruft er ſich dafür 
auf den In dem eriten Mandat enthaltenen Grundfah des Glau⸗ 
bens an Einen Gott, den Weltfchöpfer, indem er behauptet, daß 
der Berfaffer diefen notorifchen Grundſatz der ganzen fpätern 
jüdifchen Dogmatik nur als Judenchriſt habe aufſtellen koͤnnen. 
Hiebei ift aber nicht nur überfehen, daß Paulus (1 Kor.8,6) dem 
Heidenthum gegenäber ſich ebenfo erflärt, fondern auch, daß die 
hier dem gnoftifchen Polytheismus entgegengefegte Wahrheit eine 
allgemein chriftliche,, und Fein Parteizeichen if. Daß auch die 
Clementinen jene Grundwahrheit hervorheben, findet ebenfalls 
nicht wegen ihres Subdenchriftenthumes Statt, fondern nur im 
Gegenfage gegen den Gnofticismud. Daß aber das zweite Jahr, 
hundert fi) um Diefen Gegenſatz bewegt, und nicht den das 
apoftolifche Zeitalter befchäftigenden Streit zwifchen Sudenchris 
ften und Paulus fortfegt, hat Hilgenfeld ſelbſt (a. a. O. 
©. 119) geltend gemacht. Der zweite Grund, welden Hilgene 
feld für feine Behauptung beibringt, ift, daß Hermas das Ers 
löfungswerf zunächft nur auf das alte Bundesvolk beziehe , daß 
er die Heiden nur zum Erſatz in das alte Bundesvolf eintreten 
laffe, und daß er die Eintheilung in die zwoͤlf Stämme auch für 
das chriftliche Volk beibehalte. Diefe Anfichten würden aller 
dings den jüdifch > hriftlichen Standpunkt des Buches beweifen, 
wenn nur Hermas fie wirklich hegte. Aber dies ift in Abrede 
zu ſtellen. Wenn der dem Sohne Gottes zur Bearbeitung übers 
gebene Weinberg ald das Volk gedeutet wird, welches er erfäft 
(Sim. 5, 5), fo liegt hierin feine SHinweifung auf den nationalen 
Urfprung der Erldften. Der Ausdruck entfcheidet durchaus nicht 

darüber, ob an das Volk des alten Bundes, oder ob an ein neue 
aus den Heiden geſammeltes Bolt gevaht if. Daß aber nur 
das feßtere der Kal ift, beweift Sim. 9, 17. Die zwölf Berge 
nämlich , ans denen die zum Bau des Thurines (der Kirche) 
brauchbaren Steine gebrochen werden, bedeuten die zwölf Völker, 
weiche den Erdkreis bewohnen, und welche der Predigt des Evans 
geliumd Gehör gegeben haben. Hiemit ift gerade das Gegens 





theil davon ausgeſagt, daß die einzelnen Heidenchriften den zwölf 
Stämmen Sfraeld eingereiht werden follen; und die Firirung der 
Zwölfzahl der Nationen ift nicht anders zu verſtehen, als daß 
fie an die Stelle der ijraelitifchen Stämme getreten, dieſe alfo 
von dem göttlichen Reiche ausgefchloffen feien. Die von Hilgen 
feld angeführten Stellen (Vis.3,5; Sim. 9, 30. 31) endlich druͤcken 
auch nichts weniger aus, als die Erfegung der einzelnen vers 
ſtockten Suden durch einzelne Heiden. 

Der heidendhriftliche Urfprung und Standpunkt des Hermas 
iſt demnach als gefichert zu betrachten. Wenn es aber dennoch 
bedenklich erfcheinen follte, daß eine Schrift wie dieſe demjeni⸗ 
gen hriftlichen Gebiete zugefprochen wird, defien Gründer und 
deffen bleibende Auftorität Paulus war; wenn die gründliche 
Abweichung des Heidenchriftenthums von feinem Lehrtypus, die 
wir in den beiden letzten Schriften beobachtet haben, auf eine 
abfichtliche Verwerfung des Heidenapofteld fchließen zu laſſen 
fcheint, fo bieten die Aften des Paulus und der Thekla!) 
den Maaßſtab dar, wie das Heidenchriftenthum des zweiten Jahr⸗ 
hunderts den Paulus verftand. Diefe ziemlich werthlofe Xegende - 
erfreute fich eines gewifjen Anfehend auch in fpäteren Sahrhun: 
derten, obgleich ſchon Tertullian die apofryphifce Herfunft der 
felben aufgededt hatte 2). Paulus wird in diefer Schrift ale 
Sehrer der Moral und Enthaltfamkeit vargeftellt ), und feine 
Lehre zufammengefaßt ald die Predigt von der Enthaltfamteit 
und Auferftehung, ald die Lehre von der Liebe, dem chriftlichen 
Glauben und dem Gebete, oder als der Grundfak von der Furdt 





1) Bei Grabe, Spicilegium Patrum, Vol. I. pag. 95—119. 

2) De baptismo 17: Quod si, qui Pauli perperam scripta legunt, 
exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tingendique defendunt, 
sciant, in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit,-quasi titulo 
Pauli de suo cumulans, convictum et conlessum, id se amore Pauli fecisse, 
loco decessisse. Weber die ſpäteren Schieffale des Buches f. Grabe ©. 88. 


3) Pag. 96: Maxdgıoı ol zadapoi Tj xapdig, ürı auroi ı0v Jeor 
Ölyoyraı. uaxagıoı ol dyyav 179 Odexa TnoNjoavıes, Or auTol vaoi FE0U 
yEvjoovral. uaxapıos 0E Eyxoattis, — naxagıoı ol dnorafausoe 19 
xdoup 1oUrw, — uaxapıoı oF Eyoyıes yuvaixag Ws un Lyorıcc, — urxd- 
g108 08 To£&uovıes 1a Auyıa 100 HsoÜ, uaxapıos ol 10 Pantıoua zadagor 
Tnonoavyızs, — maxagıoı ol aoylay Aaßörıes Inood, — — naxagıa Ta 
Yulmara ıwr napderwv zal ra nyeluoTe, 





bed Einen und einzigen Gottes und vom Feufchen Leben. Die 
Hervorhebung des Monotheismus und der Auferftehung findet 
thre Erflärung darin, daß ald Gegner und Verlaͤumder des Pau⸗ 
lus Snoftifer auftreten, welche lehren, daß die Auferftehung, die 
Paulus meine, fhon ftattgefunden babe fowohl in den Kindern, 
die man erzeugt habe, als auch in der gewonnenen Erfenntniß 
Gottes. In den angeführten Formeln ’) Tiegt gar nichts Unpaus 
liniſches, allein der volle Umfang der Lehre des Paulus ift darin 
nicht ausgedruͤckt, und namentlich die eigentliche Hauptlehre des 
Paulus ganz übergangen. Dies erflärt ſich aber daraus, daß 
nicht mehr ver Gegenfaß gegen dad Judenchriſtenthum, fonbern 
der gegen ten Gnoſticismus die Zeit beherrfchte und ihre Erin, 
nerung an Paulus leitete. Die Entfcheidung gegen das pharir 
fäifhe Wefen, welche die Gedankenbildung des Paulus bedingt, 
weil er in dem Kontrafte dagegen den Glauben an Chriftus ems 
pfangen hatte, wurde von den Heidenchriften im zweiten Sahrs 
hundert überhaupt nicht mehr verftanden; und alle tahin gehds 
rigen Begriffe des Paulus find deßhalb in diefer apofryphen 
Darftellung feines Wirkens übergangen. Dagegen erfchien feine 
Auftorität werthvoll zur Begründung chriftlicher Sitte und As⸗ 
feje im Gegenfaß gegen den gnoftifchen Libertinismus. Mit Uns 
recht ift alfo die Darftelung ded Paulus in diefen Akten für ebs 
jonitifch erklärt worden). Wenn die Einwirkung der Auftorität 
des Paulus nur da anerfannt werden dürfte, wo fid) das Ver⸗ 
tändnig und die genaue Formulirung des Begriffes der Glaus 
bensgerechtigfeit erhalten hätten, dann wuͤrde man freilich im 
zweiten Sahrhundert nach einer dem Paulus irgendwie folgenden 
Richtung vergeblich fuchen. Aber dann ift es aud unmöglich 
zu behaupten, daß gegen das Ende des zweiten Sahrhunberts ein 


1) Dazu kommt noch p. 102: Bros Eneuye ve önws dnö rijc p9o- 
0a za) 176 dxadapolas anoondow adıous xai adons ndovüs ı€ xal 
dardıov, Önws unxers duagıdvwow. dıo Ineuper 6 Ieös 109 Eavıod 
naide T. Xo. dv £yw eiayyelliouaı, xal dıdaaxw Ev Exelvp &yeıy ınv 
Üinlda tous dyspwnous, bs uövos Ovvenddnoe nlaywmulyp xdoup, Iva 
unxtu Uno xoloıw wor ol ävdownos, alla nlouy Fywaıv zei pößor 
Jeov xal yracır Oturdınıos xzai dyannv alndelas.. 

2) Shwegler, Montanismus ©. 263. 
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Umſchwung der Kirche im paulinifchen Sinne ſtattgefunden habe, 
Denn die Grundfäße, welche in jener Zeit geltend gemacht wers 
den, entfprechen eben fo wenig den urfprüngfichen Gedanfen dee 
Paulus, wie die Anfchauung, die im zweiten Brief des Klemens 
und im Hirten des Hermas herrfcht. Wenn alfo der Berfafler 
ber Akten des Paulus und der Thefla, nach Tertulliand Zeugs 
niffe, feine Unterfhiebung damit entſchuldigt hat, daß er aus 
Liebe zu Paulus gefchrieben habe, fo ift dies einfach bahin zu 
deuten, daß jener Mann dey Paulus gefcjildert hat, wie er ihn 
dachte und wie er ihn richtig zu verfteben glaubte; nicht aber, 
daß er gegen fein richtiges Verſtaͤndniß das Bild des Paulus 
ebjonitifch verfälfcht habe, um ihn bei der jubenchriftlichen Mas 
jorität der Kirche zu Ehren zu bringen. 

Die bisher analyfirten Dofumente des Heidendhriftenthumd 
haben indireft angedeutet, daß ein Bund Gottes nur mit ben 
durch Ehriftus berufenen Heiden, jedoch uicht mit dem Volke ber 
Juden beftehe. Diefelben haben aber feinen Einblid in das Urs 
theif ter Heidenchriften über den Beſtand des alten Bundes und 
über das Sudenchriftenthum gewährt. Sierüber giebt nun ber 
fogeuannte Brief des Barnabas Auskunft. Wir feßen vors 
aus, daß der fich nicht nennende Berfaffer nicht Barnabas ift, daß 
aber die von den Aleranbrinern Glemend und Drigenes hochge- 
achtete Schrift, deren Urfprung in den Anfang bed zweiten Jahr⸗ 
hunderts zu fallen fcheint, vielleicht felbit von einem Alexandri⸗ 
ner herrährt ). Diefer Brief befchäftigt ſich noch mit der Streits 
frage der apoitolifchen Epoche, indem der heidendyriftlidye Ber 
faffer feine heidenchriftlichen Leſer (cap. 14.16) vor der Berfuchung 
zur Annahme des mofaifchen Geſetzes (ui non incurramus tan- 
quam proselyli adillorum legem, cap. 3.) zu warnen bat. Gr 
erfüllt diefe Aufgabe durch einen Beweis aus dem A. T. felbft, 
daß die jüdifchen Geremonieen aufgehoben, und fowohl ber Tod 
. Ehrifti ald auch der Inhalt des chriftlichen Lebens geweiffagt 
fei. Die Benugung ded A. T. im Intereffe des Chriſtenthums, 


1) Vgl. Hefele, Das Smofareiven des Mpofteib Barnabas. Bit: 
genfeld a. a. O. ©. 43 44 
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weldje ber Verfaffer chenfo wie Clemens von Rom yröoız nennt, 
it nach Den von Paulus und im Hebräerbriefe gegebenen Bors 
bildern zu einer beftimmten Methode ausgebildet. Im ihren Um⸗ 
kreis werben bie Erklaͤrungen von Propheten gegen die Opfer, den 
Tempel, und das Faften hineingezogen Ccap- 3. 4. 16), welche ben 
Mangel dieſer Begehungen bei den Chriften gegen die juͤdiſche 
Sitte verhtfertigen. Weberwiegend jedoch ift ber Verfaſſer in feis 
ner Tendenz auf Gnoſis damit befchäftigt, theild die Typen des 
A. T. auf den Tod Ghrifti und beffen einzelne Umftände nach⸗ 
zuweifen, theils die Inſtitutionen der Befchneidung, der Epeifes 
verbote, bes Sabbaths allegorifch fo zu deuten, daß ihre Ver⸗ 
bindlichkeit im wörtlihen Sinne für die Chriſten wegfiel. 

In der Faſſung der chriftlichen Grundideen ift Fein aus⸗ 
fhließender Einfluß eines Apofteld wahrzunehmen, und die Ans 
fhauung bes Berfaffere trägt überhaupt alle die von und ers 
mittelten Merkmale des katholiſch werdenden Heidenchriftenthume 
an ic. Die Beobachtung der göttlichen Gebote ald Bedingung 
ber Seligkeit, und ala Mittel der Sicherung des Glaubens wird 
von bem Berfaffer zwar nicht anders als von den Apofteln ems 
pfohlen 4), aber die fortfchreitende Entwidelung im Anbau diefer 
Seite bes Chriftenthums erkennt man an der Ausprägung des 
Begriffes von dem „n euen Geſetze Jeſu Chrifti‘ (cap. 2). 
Wie in den oben erörterten Schriften ift aber dieſe chriftliche 
Geſetzlichkeit als eine durch die Liebe innerlic, begründete, zwang⸗ 
Iofe bezeichnet 2), und diefe Aufftelung durch den Gedanfen ges 
rechtfertigt daß die Ehriften durch die Sundenvergebung und 
duch die Hoffnung auf den Herrn nen geworden feien (cap. 16). 
Der Haube ift aͤhnlich wie im Hebräerbrief auf die Verheißung 
bezogen Gcap: 6), und deßhalb von ber Hoffnung (cap. 4. 8. 11.16) 


1) Cap 4: ’Ep’ 6oov Loriv dp’ Zuiv, uelermuer 109 pdßov ou 
Jeoü xal yuldaoosır dywrıl)usda rac Evrolag ayroü. Dominus non 
accenta perenna iudicat mundum, unusquigque secundum facit, accipiet. 
Si fnerik bonus, bonitas eum antecedit; si nequam, merces nequitiae eum 
sequitur, — Gap. 2: Tas ulv ovv nloıeos juwv eloiv ol ovllintopes 
aößos ag) Unouory Ta di auumaypuyıa jujr uaxoosvula zai dyxgaısıa. 

2) Cap. 2: Nova lex domini nostri Iesu Christi, quae sine ingo 
necessitatis est. Cap. A: — ut dilectio lesu consignetur in praecordiis 
vesiris in spumm: Bdei?illius. or BEE 
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faft nicht zu unterfcheiden. Die Vergebung der Sünben ift au 
den Tod Chriſti geknuͤpft (cap. 5.7), deffen Opfercharafter dem 
Schreiber Far zu fein ſcheint Ccap. 7. 8); und wenn der Tob 
Chrifti als Mittel der Belebung bezeichnet wird (cap. 7), fo if 
dies daraus verftändlich, daß ja die Sündenvergebung ein Mit 
tel der Neufchöpfung if. So fehr dieſe Formeln der apoftoli 
fhen Borftelung im Allgemeinen entſprechen, fo fehlt es jedoch 
auch nicht an Spuren davon , daß der Heidenchrift dad eigent- 
liche Berftändniß des urſpruͤnglichen apoftolifchen Standpunktes 
fhwerlich behauptet hat. Dies zeigt fih in der Meinung, daf 
Chriſtus geftorben fei, um auferfiehen zu Fünnen, und hieburd 
die Gewißheit der allgemeinen Auferftehung und der Erfüllung 
der den Alten gegebenen Verheißung vom Himmelreiche zu geben 
Ccap. 5). Dies entfpricht direkt der Anftcht, Die Clemens von der 
Anferfiehung Chrifti hegt (ſ. o. S. 280), reicht aber nicht an bie 
Ausfagen der Apoftel Über jene Thatfache hinan. Ein Wider 
fpruch gegen diefelbe ift e8 nicht; aber ein folcher Liegt unzwei— 
felhaft in der Meinung, daß der Sohn Gottes im menfchlichen 
Fleifche gefommen fei, nicht um Gott zu offenbaren, fondern um 
feine Herrlichkeit zu verhillen, welche die Menſchen ohne die Bes 
Fleidung mit dem menfchlichen Leibe nicht zu ertragen vermodt 
hätten, und nebenbei ed möglich zu machen, daß die Juden bie 
größte Sünde begingen (cap. 5). Dies ift eine für das katholiſch | 
werdende Heidenchriftenthum bedeutfame Abweichung von der eins 
fachſten Vorausſetzung des Glaubens der Apoftel. 

Indem nun der fogenannte Barnabad das chriftliche Leben 
von allen Geremonieen des A. T., einfchließlich der Befchneidung, 
frei weiß, fo leugnet er ferner, daß überhaupt ein Bundes 
verhältniß zwifhen Gott und den Sfraeliten be 
ftanden, und daß das fittliche Gefeß des Dekalogs unter denfel- 
ben in Wirffamfeit getreten fei. Mit auffallender Wilfär in 
Behandlung der Gefchichte deutet er bie Zerfchmetterung der Ges 
fegestafeln durd; Mofes fo, daß der von Gott beabfichtigte Bund 
mit den Sfraeliten wegen ihres götendienerifchen Hanges nicht 
in Wirkſamkeit getreten, und der in dem Dekaloge beftehende 
Bund erft durch Chriftus an dem aus Heiden benufenen. Dolfe 





— 197 — 


vollzogen fei!). Anftatt des fittlichen Geſetzes foll den Ifraeliten 
nur das Geremonialgefeß auferlegt gewefen fein. Deffen Inhalt ift, 
feinem wahren geiftigen Sinne nach, , nicht verfchieden von dem 
Sittengefeße; aber derfelbe ift von den Sfraeliten wegen ihrer 
Sindhaftigkeit nicht verftanden worden 2), und daß fie die von 
den Propheten ausgehende Enthällung des tiefern Sinnes ber 
Geremonieen ficy nicht zu Nutze machten, wird auf Täufhung 
durch den Teufel zuräcgeführt 9. Die Anficht des Verfaſſers, 
daß das Bundesverhältnig Gottes mit den Sfraeliten überhaupt 
nicht beftanden habe, fteht ganz iſolirt. Die gewaltfame Bers 
fürzung der Gefchichte, zu welcher ein geborener Jnde gar nicht 
fähig gemwefen wäre, war eine zu bedenkliche Waffe gegen das 
Judenchriſtenthum, als daß fie allgemeinere Anerfennung auch 
unter den Heidenchriften hätte finden koͤnnen. Wer zu dieſem 
Verfahren ſich entfchloß, konnte ebenfo leicht fih davon übers 
zeugen, daß der Gott der Juden nicht der Eine wahre Gott ges 
wefen ſei, und hiemit auf den Weg der häretifchen Gnoſis eins 
Ienfen. Auf dem Gebiete des Heidenchriftenthumd wurde viels 
mehr eine andere Methode üblich, den Gegenfag zwifchen tem 
alten und dem neuen Bund zu beftimmen, und die Unabhängig» 
feit Diefed von jenem zu rechtfertigen. 


1) Cap. 4: Ne similetis eis, qui dicunt : quia testamentum illorum 
et nostrum est. Nostrum autem, quia illi in 'perpetuum perdiderunt illud, 
quod Moyses accepit. — Wegen des Göpendienfted der Ifraeliten am Sinai 
proiecit Moyses tabulas lapideas de manibus suis, et confractum est testa- 
mentum eorum, ut dilectio lesu consignetur in praecordiis vestris in spem 
fidei illius. Cap. 14: Mwons ulv yao &aßer ınv dıadıixnv, alıoi di 
ovx Ey£vovıo akıoı. Tc Yueis 2ldßouev, udYere. Mwons Ispanwr 
uy Elaßev, avıös dR 6 xUgıos üuiv Edwxev eivar Eis Andv xingovoulag, 
di’ yuds Unouelvas. ’Eyaveowdn di Iva zdxeivos TeleıwdWcı 1015 durp- 
—* xal nusis de avıov xinpovouourtes dıadyzny xuvolov ’Inooü Ad. 
wuev. 

2) Cap. 10: ’Aow oux Eorıv Evroin Ieov 1d un ToWyeır; Mwoäg 
dt dv nveduarı &lalnoey. — Ilepi ıwr Bowudtwy ulv olv Mwais 1ola 
ddyuaıo Ev nyeduarı Elalnoer ot di xaı’ Enıduuler ıjs oapxög Ws 
ntgi Bowuarwy ngosedekayro. 

3) Cap. 9: Nach Anführung prophetifcher Ausſprüche uber die Beſchnei⸗ 
bung des Herzend heißt ed: JTegırounv yap elonxev OU Gapxos yerndjvas 
Alle napfßroav, Orı äyyelos novyngös Ladyıosv audrods. 


II. Juſtin ber Märtyrer. 


Juſtin, deſſen heidenchriftficher Standpunkt an fpiner Beur 
theilung ber verfchiebenen Klaffen jüpifcher Chriſten deutlich zu 
erfennen iſt (ſ, o. ©. 252), ift für und als der Altefte theologi⸗ 
ſche Bertreter des nachapoftolifchen Heidenchriſtenthums von hos 
her Wichtigkeit. Indem feine religidfen Grundanſchauungen dem 
herabgefommenen Paufinismus des römifchen Siemens am nädı 
ften ftehen, hat er in Verfolgung der Aufgabe des fpgenannten 
Darnabad das Verhältniß des Chriftenthums zum 
mofaifchen Gefege vorläufig abfchließend auf den Ausdruck 
gebracht, welcher für die Fatholifche Kirche der normale wurde 
und blieb. Den Anlaß zu der Darffellyug diefer Thegrie iq 
Dialoge mit dem Tryphon giebt die Aufforderung des Juden, 
daß Juſtin, weng er fefig werben wolle, fih zur Beobadıtung 
des mofaifchen Geſetzes befehren müffe (cap. 8); denn der Vorzug 
vor Gott beruhe darauf, daß man ein vpr den anderen Mens 
fchen durch die Beschneidung, fowie durch Sabbaths⸗ und Fefts 
feier ausgezeichnetes Lehen führe cap. 10), Hierauf nun erklärt 
Juſtin, daß die Shriften fi zu demfelben Gott befennten , der 
die Iſraeliten aud Aegypten geführt habe; daß fie aber dem 
Gefete des Mofes nicht Folge zu leiſten brauchten, da jie ein 
neues Geſetz hätten, welches nicht blos für Ein Volk, fons 
bern für das ganze Menfchengefchlecht beftimmt ſei, und als Dos 
ewige und endgültige Geſetz das frühere außer Beltuug gefegt 
habe '). Zum Beweife deſſen beruft ſich Juſtin auf. bie durch 


1) Dial. enp. 14: Hin ſxcusy or dıa Marolws, pudk die TQU roupu° 
4 yao Ay 10 adıa Hin Enoruugr: Novi de drfyroxr 1pQ, 014 fgoıto 
za ıelsvinios wduag za diadıxy zugtwidın naauy, np wur deor pu- 
la0osıy nayıas dAr9OwWnous, 000: T5S TOU HEoV xAnporoulas Arıınaıaur- 
a1. ‘Oyoo tv Xuonß nalasoc jdn vduos zei Uumy ubrpr, 6 di navıuy 
dnlws- vouos de xara vuuov 1EdElg 107 06 adıov dnavoe xai dıadıgn 
uereneıta yevoueon ınv nporegax Suolws Earnarv. Alwrıds 1e npiv 
vöuos xal 1eleurniog 6 Xoıcıos EddIn zul dındjen nıcın, meS Pa ov 
yduos, ov noösıayua, ovx EvioiAn. — Cap. 12: V xawös viuos. — 
‘Cap. 24: "Allos EEnlHEr de Ziwv vduog. — Cap. 67: 'Eregur diadyxmy 
Loeosar 6 Heös Öngeyero, oux ds £nslen dısidyn, aal Aszu spdßou xad 
zoduov xal dorgendr dıeesayijvaı avıals Fun zal dasumsoyser ıd wir 
ös alurıoy zai navıl ylrsı apuilov xal Eyıalua xal Zoyor ü Heos 
inloıatas. 








— BB — 


Sefaind (51, 4) und Jeremias (31, 31) verkuͤndete Verheißung 
ded neuen Bundes, und tadelt die Juden, daß fie biefe und aͤhn⸗ 
liche Weiffagungen fälfchlich auf das moſaiſche Geſetz bezögen 
(cap. 34). Als Zeugniß Chrifti dafür bringt er ben Ausſpruch 
bei Matth. 11, 13 bei, indem er deufelben nach Luk. 16, 16 modi⸗ 
fieirt und zu feinem Zwede brauchbar macht). Wenn nun in 
biefer Stelle, fowie in mehreren anderen Chriſtus felbft als der 
neue Bund oder Dad neue Gefe bezeichnet wird Ccap. 43. 118. 122), 
fo darf man hinter Diefen Ausdruͤcken ben erhabenen Gedanken 
nicht furchen , der darin zu liegen ſcheint; denn Juſtin verfteht 
unter dem neuen Gefege doch nur einen Kompler von Geboten, 
wie das mofaifche ift, und Chriftus felbft wird demnach einfach 
ald Gefeßgeber dem Moſes gegenübergeftelt Ccap. 12. 14.18). 
Die Aufhebung des mofaifhen Geſetzes durch dem 
nenen Bund bezieht ſich nur auf diejenigen Theile beffelben, wels 
die ceremoniellen Inhaltes, und von Gott überhaupt nur aus 
äußeren Rücdfichten verordnet find, theild um der Suͤndhaftig⸗ 
feit und Berftoctheit des Volkes als fortwährende Zeichen der 
Erinnerung an Gott das Gegengewicht zu halten, theils um ben 
gögendienerifchen Hang des Volkes auf den wahren Gott hinzu⸗ 
Ienfen Ccap. 23. 27. 46. 92). Im Befondern gilt Died Yon der 
Befchneidung, welche, wie Suftin im Hinblid auf das Schicſal 
der Juden nach dem Aufftande des Barkochba urtheift, non Gott 
zu dem Zwede eingeführt fein fol, um die Strafe und die Ber 
folgung der Römer auf das von jeher gottlofe Volk hinzulenken 
Ccap. 16. 18). . Ferner gilt es von der Sabbaths⸗ uud Feſtfeier 
Ccap. 18. 21), von den verbotenen Speifen (cap. 20) , von den 
Opfern und dem Tempeldienſt (cap. 22), endlich vom Paſſahfeſt 
Ccap- 40). Alle diefe Einrichtungen find in ber Zeit der Patriar⸗ 
chen nicht in Ausübung gewefen, und dennoch haben biefelben Das 
göttliche Wohlgefallen erfahren (cap. 19.20). Hieraus folgt alfo 


1) Cap. 5l: Eionyxes nsgol Tou unxeıs yarjosodaı dv 19 yirsı 
Undy npoyyıny, xzai negl Tov Enıyrwovas, Örs 5 ndias xnovoooueen Und 
Tov ‚Head zaın dıadizn dıieraydn0sodaı 7dy Tdıs napıjv, Tevrioı 
avıös mv 6 Xpsorös, odrus- 6 vduos zal ol neopäras uber ’Iudyrov 
00 Banrıorov« E£Eorov 5 Paoılela ıwv ovgayuy Pıafeını xal Bsacıal 
dondiovoms rtv. oo. 
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entweder, daß Gott zur Zeit des Mofes nicht mehr berfelbe war, 
als zur Zeit Henochs, oder daß er zu verfchiebenen Zeiten nicht 
gleiche Anfpräche an die menfchliche Gerechtigkeit mache (cap. 23), 
was beides Doch nicht zugeftanden werden fannz oder — daß die 
G@eremonialgefege nur eine zeitweilige Geltung behalten follten, 
und mit Recht von Chriſtus abgefchafft find. 

Während fie aber dieſes Schidfal gehabt haben, ift ber 
tiefere Sinn, welder allen jenen Geboten zu Grunde lag, 
im chriftlichen Glauben und Leben offenbar und wirffam gewors 
den. Während die Reinigungen des mofaifchen Gefeßed nur dem 
Leibe zu Gute fommen, ift die wahre Reinigung von den Sins 
den in der chriftlichen Taufe gegeben. Diefer Erfolg ift auch in 
der Wegfchaffung des Sauerteigs am Paſſah vorgebildet (cap. 14). 
Ebenso ift im Chriftenthum das wahre Faften enthalten, nämlich 
die Enthaltung vom Böfen und die Wohlthätigkeit, nad) Jeſaia 
58, 1—11 (cap. 15). Auch die Befchneidung ift im Chriftenthum 
bewahrt , als Befchneidung des Herzend, ald Ausrottung der 
Sünde und des Irrthums durch die Worte Chrifti (cap. 15. 24 
28.113); im fpecielen Sinne aber gilt die Taufe als Die gei- 
ftige wahre Befchneidung (cap. 43). Auch dad Opfer wird im 
hriftlichen Leben nachgewiefen, als das Gott wohlgefällige Bitt⸗ 
und Danfgebet (cap. 117). Ta nun Gott nur von Prieftern Opfer 
annimmt, fo find die Chriften jener Opfer wegen dad wahrhaft 
hohepriefterliche Gefchlecht, in welchem der vergängliche Unters 
ſchied von Prieftern und Laien aufgehoben if Ccap. 116). Und 
weil nun alle Merkmale des von Gott erwählten Sfrael im hös 
bern Sinne auf die Chriften zutreffen, fo find diefe überhaupt 
das wahre ifraelitifche Volk Ccap. 135). Die allegorifche und 
typologifche Auslegung des A. T., welche zur Rechtfertigung des 
Chriſtenthums gegen den wörtlichen Sinn der mofaifchen Rituals 
gebote dient, und auch auf die Rechtfertigung der Perfon und 
der Schickſale Jeſu angewendet wird (cap. 42. 44), heißt bei 
Juſtin ebenfo wie bei Clemens Romanus und Barnabad Gnofis 
ccap. 112). Vielfache Berührungen zwifchen Suftin und biefen 
älteren Schriftftellern im Einzelnen weifen auf eine fich befefti- 
ende Ausprägung ber typologifchen Regeln und ihrer Auwen⸗ 
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bung unter den Heidendhriften hin. Died war ungweifelhaftes' 
Bedärfniß , wenn bei der vorausgefeßten Auftorität des A. T. 
die Selbftändigfeit der heidendhriftlichen Sitte in ihrem Gegen, 
fa gegen die jüdifche gefchägt werden follte. 

Aber in dem Urtheil über die jNdifche Religion und dad 
Recht des Aufhörend der judifchen Sitte weichen Suftin und mit 
ihm alle Folgenden von dem fogenannten Barnaba ab. Er ent 
halt fich der Gewaltthat, das Beftehen des göttlichen Bundes 
mit Sfrael zu leugnen, und das in dieſem Bolfe promulgirte 
göttliche Gefet auf die Geremonialbeftimmungen zu befchränfen; 
er erkennt ausdruͤcklich an, daß die Sfraeliten den Dekalog bes 
feffen haben (cap. 45). Um nun aber den Unterfchieb der blog 
auf zeitliche Dauer berechneten Ceremonialgebote von den ewis 
gen fittlichen Gefegen feftzuhalten, und um dadurch zu rechtfers 
tigen, daß jene abgefchafft werden Finnen, behauptet er, daß fie 
urfpränglich nur wegen der Herzenshaͤrte des Volkes zur Ableis 
tung feines gößendienerifchen Triebes aufgeftellt feien '). Hierin 
ift der von Chriftus (Mark. 10, 5) angegebene Grund der Ges 
ftattung der Ehefcheidung mit dem Gefichtspunfte verbunden, aus 
welchem die efjenifchen Ebjoniten urfpränglich die Einführung 
des ihnen fo widerwärtigen levitifchen Opferfultus erklärten 
(. o. ©. 209). Die unleugbare Berwandtfhaft zwis 
Ihen Suftin und den effenifchen Ebjoniten?) in dies 
jer Idee beeinträchtigt jeboch nicht die heidenchriftliche Stellung 
Juſtins. Wir wollen e8 gelten laffen, daß er die bezeichnete 
Anficht von den Ebjoniten entlehnt habe; obgleich es nicht zu be 
weifen ift, und obgleich Die Anficht von einer nachträglichen durch 


‚DB Dial. cap. 23: AM elılay' ın9 109 duapımluy aydeWnwr 109 
wıvy Oyıa aei (dE0y) Tavıa zai 1oıavıa Evierdidar Öuoloyw. Cap. 27: 
4 dıa Mwotwg Extlevas, dıa 10 OxAnpoxdpdıoy Uuwv xai dyagıcıoy & 
avıoy dei 1a auıa Bog, iva zur oVıwg nord MEIGVONOaVIES Eageotyıe 
avıw. Cap.46: Aa 10 oxinpoxdodıoy ou Anov Juw» narım 1a 10savıa 
trıalumıa vosiıe 10» Heor dıa Mwolwus Erıtılduevor Vuiv, iva dıqa 
aollwr 10Vzwy Ey naon noakeı npo Oydalumy dei Eynıe 109 Ieov xal 
hie adızeiy ‚une aoeßeiv Goynode Lap. 92: To dt oeßßeriliıy xai 
Tag nQOgpopas yepeın xelevodnvas Uuds, ai ıunov &is Övoua Tou Jeou 
Inıxindivas avaoy£odas 10» xUgıov, iva un eldwAoAazgoüvızs zai duyn- 
Kovouyıes 100 HEou aosßeis xzai AHE0os yErnode. 


2) Bol. Hilgenfeld, Die clem. Recogn. und Hom. G. 60, 
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die Hartnädigfeit der Ifraeliten hervorgernfenen Geremottialges 
feßgebung fich in umfaſſenderer Weife bei Pſeudobarnabas fin: 
det. Aber gerade in diefer Hebereinftimmung wird der Gegen 
fa Juſtins gegen die Ebjoniten dadurch bezeichnet, daß diefe 
nur die Opfer, jener außerdem bie Sabbaths⸗ und Feftfeier, die 
Speifeverbote, die Reinigungen, namentlich aber auch die Bes 
ſchueidung als vergängliche Inſtitute anſieht, die urfpraänglid 
feine heilgmäßige Bedeutung für die Sfraeliten gehabt Hätten. 
Die Einrichtungen aber rechneten die Ebjoniten zur Subſtanz 
des Geſetzes und achteten fie ald die unveräußerlichen Merkmale 
ihres Volksthums auch für die chriftliche Epoche. Und wenn 
auch die Elementinen den geborenen Heiden die Befchneidung 
nicht zumutheten, fo kam es dabei gerade darauf an, biefelben 
in dad Netz der anderen Beobachtungen zu verflechten. Es be 
zeichnet ven heibenchriftlichen Standpunkt Juſtins, daß er alles, 
was ceremonielle Satzung im A. T. ift, ald durch Chriſtus bes 
feitigt betrachtet. Und gerade den fich fteigernden Anfprüchen 
des Heidenchriſtenthums entfpricht ed, wenn er die Befchneidung 
nur deßhalb nod) als das Zeichen des Bundesvolkes anfieht, das 
mit ed wegen feiner Öottlofigfeit zur Strafe gezogen werben 
koͤnne. Chriſtus felbft, indem er ald Gefandter Gottes an Sfrael 
auftrat, hatte die Befchneidung nicht als eine gleichguͤltige Hands 
fung wie die anderen Ritualien behandelt; fondern hatte durch 
die Unterjcheidung derfelben von jenen bie Möglichkeit aufredit 
erhalten, daß Ifrael auch in der Epoche des göttlichen Reiches 
als Volk den Vortritt vor den anderen Bölfern behaupte (ſ. ©. 
©. 34). In dem abweichenden Urtheile Juſtins erfcheint das 
Borfpiel für die Erfüllung der Weifagung Chrifti bei Matth. 
8,11.12, welche die heidenchriftliche Kirche zur Beſiegelung ih⸗ 
rer Kathölicität zwar noch nicht zu Juſtins Zeit, aber nicht lange 
danach dadurch vollendete, daß fle Nazarder wie Ebjoniten uns 
‚ter das gleiche Verdammungsurtheil befaßte (f. 9. ©. 256). Die 
Grundlage für die Gleichſtellung der Befchneidung mit den Abris 
gen Geremonieen, wenn auch nicht den sureichenden Grund fir 
bie eben bargeftellte heidenchriftliche Kolgerung,, bietet nun aber 
nur Paulus. Er hat durch die Lehre, daß für den Gläubigen 
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bas Geſetz echt Mehr gilt, die Beſchneidung in die Reihe ber 
übrigen Ceremonieen geſtellt, und ihre Gleichguͤltigkeit auch für 
den geborenen Tuben, fofern er Glaͤubiger iſt, erflärt (Röm. 2, 
98.29). Freilich faſt unwiltkuͤrlich geſteht er den Werth der Bes 
ſchneidung für das Volk des goͤttlichen Bundes zu (3,2), und 
er hält daran feſt, daß Gott baffefbe nicht verftoßen haben könne 
111,93. Aber er neutralifirt doch den an ber Befchneidung haftenden 
Anſpruch durch den zuerſt bei Inſtin Ceap: 43) wieberfehrenden 
Gedanken, daß die chriftliche Kaufe die wahre Beſchneidung ſei 
Kol. 2, 11), und bewaͤhrt dadurch bie ebenfalls von Juſtin aufs 
genummiene Grundanfchaunng , daß Die an Chriſtus Glaubens 
ben die wahren Söhne Abrahamd , das wahre iſraelitiſche Ge⸗ 
fihfecht Seien Ceap. 135). 

Diefe Anfdyt von der Aufhebung des mofaifchen Geſetzes 
durch Ehriftus und von dem Eintreten der heidenchriftlichen Ge⸗ 
meinde in die Stelle des ifraelitifchen Volkes ſetzt nicht nur ine 
bireft die grundiegende Einwirfung des Paulus anf 
bie Heidenchriftiihe Anfhauungsmeife voraus, fon« 
tern fügt fich direkt auf paulinifche und nur auf pauliniſche 
Gedanken, Das Tegtere ift unleugbar ber Kal, ungeachtet Suftin 
ben Apoftel Paulus weder nennt, noch Ansſpruͤche beffelben aus⸗ 
druͤcklich eitirt. Denn außer den oben bezeichneten Formeln bes 
gründet Suftin bie Unabhängigkeit des Hetdendhriftenthumd von 
ber jüdifchen Sitte auf den Glauben Abrahams, der ihm zur 
Gerechtigkeit geredmet wurde, ehe er befchnitten war '. So 
wenig es zweifelhaft ift, Daß diefe Anficht nur aus dem vierten . 
Kapitel des Nömerbriefs entkehnt ift, fo Klar ift cd, daß Juſtin 
ebenfo wie Clemens durch die Hervorhebung der Olaubensgerech⸗ 
tigkeit. ſich überhaupt als Pauliner darftellen will 2). Aber freis 


1) Dial. 92: OddR yap "ABonap dia zu negsrounv Ulxasos eivas 
Uno ıoC Heob — diix dıa inv nlonıv. n00 Tod yap neQeTun- 
Iivas audıbr elgytas negi auıbü —8 — — — 128 0217 Adgaau za 
Eloylodn adıy eis dirasoauvıv. Kai üueis ou» &v dxgoßuailg Tjs 0ag- 
206 iur nıoLelories i HB dia ou Xoeıarod zal nggırauns Eyorıec 
ti⸗ wpelsüger anäs rous xExTMMEevOUS, zoyı£orır ins zepdlar, dixaıos 
ae ldgsatoı ti He Einkkoues yirgvas. CA. cap. 23. 43.46. 119. 


2) Bgl. außer den angeführten Stellen des Dial. oap. 52: O8 dad 
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lich ift er zur echten Reproduktion der paulinifchen Gedanken 
ebenfo unfähig wie jener Borgänger. 

In Anlehnung an die gemeinfame apoftolifche Vorftellung 
bekennt fich Juſtin zu der Rettung, Erlöfung, Reinigung, welde 
die fündigen Menfchen durch den Tod Ehrifti erfahren has 
ben’); und er vergißt auch nicht die Bedingung, daß dieſe von 
Ehriftus bewirkte Reinigung denen gilt, welche ihm glauben 
(dı aiarog zagaıowy Tovg zıorevovrag avro. Apol. 1, 32). Aber 
diefer Glaube ift nicht ald der Glaube an Chriftus gedacht; und 
anftatt in ihm die centrale Willensfunkttion zu meinen, welde 
fih der Perſon Chrifti unterwirft, Iöft er ihn auf in Die Buße 
und den Werkgehorſam, und befchräntt die Wirkung des Opfers 
Chrifti auf die Bedingung dieſes empirifchen Verhaltens 2). Diefe 
Auslegung erinnert an die Ausſage des Clemens, daß Chriſti 
Blut der Welt die Gnadengabe der Buße gebracht habe Ci. o. 
S. 281). Sie drädt wie diefe die Unfähigkeit aus, das von 
Gott gefegte Berhältniß von dem auf Gott bezogenen Verhalten 
zu unterfcheiden; und diefe Erfcheinung hängt davon ab, Laß 
das echte aus dem richtig gedeuteten A. X. zu fchöpfende Vers 
ftändniß der apoflolifchen Hauptideen dem Heidenchriften mans 
gelte (f. o. ©.282). Die Heilswirfung ded Todes Chrifti wird 
fo wenig verftauden, daß Juſtin die Sändenvergebung von dem 
thatfächlich fündlofen Leben der Getauften bedingt fein läßt 9; 





ur idvar dndrimv dia ıns nlorems Tas ToÜ Xpıorov Heooepeis xal 
Ilxası yErousvor. 


1) Dial. 41: "Ena9ev önto zWv xagaıpoulvuv Tag ıpuyas and 
ndons nornolas dy9ownwv. Cap. 111: IZpoexjpvoce ı79 uellovoar di 
aluaıos 100 Xgıcrou yerı0sadas Owinglavr 19 yircı ı0y avdgWnwy. 
Cap. 86: “Huas Beßantıoukvous reis Bapviaıaıs duapılarg &s Engela- 
uev dıa roõ Oravgwdäirar Eni ıoü &ilov, za di’ Vdaros dyrioaı 6 Xopı- 
orös zuwv dAvurgwonıo. Cap. 43: Tovıov dnodvroxeıy utllorıos, iva 
15 uwiwnı avıov ladwuev 08 duaprwiol dydgwnoı. 

2) Dial. 40: I7oospopa 77 Unte ndvımr TWy usravoeiv Bovlo- 
ulvoay duapıwlur xal »nortvisıuy hy xaraltysı ’Honias vyoıdar. 
(Das if die Ausübung guter Werke nach Jeſ. 58, 5—7. vgl. Dial. 15). 

3) Dial. 44: A us 6dov Ayeaıs Üuir 1ov duaprıuv yeryıjoeras 
xal &inis Tis xinpovoulas Tor xarnyyelutvor dyasduy' Earı di ovx 
&lln n adın, Iva Tovıo» 109 Xogıorow Enıyydrıss xui Aovadusvoı 10 
Önte dpfoeus duagrıüy dia Hockov xnguy9ir Aovıgöy dyauapıjtwg 
70 Aosnov Inayıe, 
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und daß er in einer charakteriftifchen Hanptfielle biefelbe nicht 
ald den Grund des Heilsverhältniffes bezeichnet, fondern nur als 
Gegenftand des Bekenntniſſes in die Heilsordnung einzureihen 
vermag '). 

Wenn aber die Offenbarung objektiv nicht in der Selbfts 
darftellung Chrifti, namentlicd, in feinem Tode und in feiner Aufs 
erfiehung aufgefaßt wird; wenn aus biefem Grunde die Gren⸗ 
zen des religiöfen Verhältniffes und des fittlichen Verhaltens 
verwifcht werden, fo ift es natärlich, Daß die objektive Offenba⸗ 
rung wefentlich als die neue Gefeßgebung angefchaut wird. Die 
fonfrete Ausfüllung diefer fchon bei Barnabad aufgetretenen 
Hauptkategorie bes nachapoftolifchen Heidenchriftenthums gewinnt 
Juſtin, indem er auf die evangelifhe Tradition zuräds 
greift. Chriftus hat mit Recht, fagt er, die zwei Gebote als 
den Inhalt der Gerechtigkeit und der Froͤmmigkeit bezeichnet, die 
liebe gegen Gott und gegen den Naͤchſten. Denn wer Gott 
liebt, der wird fowohl ihn, als feinen Gefandten, Chriſtus, ehr 
ren; und wer den Nächiten liebt, erweift demfelben bag, was er 
ſich erwieſen wiffen will, nämlich nur das Gute; der Nächte if 
aber dem Menfchen jeder Menfch Ccap. 93). Ebenfo führt Suftin 
in der erften Apologie vom fünfzehnten Kapitel an eine Reihe 
von Ausfprüchen Chrifti aus den Evangelien auf, ald Probe der 
Gebote, durch deren Beobachtung die Hoffnung auf Die Seligkeit 
begründet werde Ccap. 14). Der Inhalt der Gebote Ehrifti ift 
aber zugleich ald das an fi Gute und Gereihte zu erkennen. 
Der Gegenfag die ſes neuen Geſetzes gegen die rituellen Ord⸗ 
nungen des alten Geſetzes leuchtet ein. Allein da Juſtin Das mo⸗ 
faifche Gefeß nicht, wie Barnabas thut, anf die rituellen Saguns 
gen befchränft, fondern die Gültigkeit des Defalogs unter den Iſ⸗ 
raeliten anerkannte, fo ift ed ihm nicht gelungen, den umfaſſenden 
Gegenfag zwifchen der chriftlichen und der hebräifchen Religion 


——. 


1) Dial. 95: Ei ul» ou» ueravoouyres Ent ToiS Huapınufvors xal 
Imıyvöreg ToVıoy Eivas 109 Xgsorovy xal Yuvldooovıts avıou 1ag drro- 
las zavın yijosız (sc. örı 6 naımg adıdv NIAnoe 1avıa nadeiv, iya 
1I uwlwuns auıou lacıs yErnımı ıD ylrsı Twr dvIQWnwy) üyeoıs Univ 
tüy äucprwy Zora 
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auszudruͤcken, welcher dem Sinne des N. T. gemäß tft, und melden 
doch auch Barnabas, obwohl in einem nicht zureichenden Gepraͤge 
und mit einer Gewaltthat gegen die Geſchichte, noch erreicht hat. 
Denn die Gebote der allgemeinen, natuͤrlichen, ewigen Gerechtig— 
Bert, welche die Subftanz des Ghrifktenthumes bilden, erfennt Ju⸗ 
ftin auch ſchon in dem Defaloge an 1); umd er flellt hieburch dad 
alte und das neue Geſetz nicht, wie es fein follte, in pofitiven 
Gegenſatz zu einander, fondern begründet nur den relativen Uns 
terfchied, daß Das Chriſtenthum das von dem rituellen 
Stoffe gereinigte mofaifche Geſetz ſei. Es bedarf kei⸗ 
ner Nachweiſung, wie fehr diefe Meinung von dem durch Pas 
Ins erfänterten Gegenſatz von Geſetz und Evangelium abweicht. 
Allein diefer Mangel der heidenchriſtlichen Anſchauung, welcher, 
wie gezeigt werben fol, noch gu weiteren Berfilrzungen des eigens 
thuͤmlich chriſtlichen Lebensſtoffes in der katholiſchen Kirche ges 
führt hat, Bat: wenigſtens Bas religioͤſe Selbſtgefuͤhl der Heiden⸗ 
chriſten gegenuber Den: Juden und Judenchriſten nicht zu beein 
trächtigen vermochte, weil man- nadı- einer andern Richtung hin 
den Ausdruck des beſtimmten Gegenfatzes gegen beide Mächte fand. 

Die Unterwerfung unter das Geſetz Chriſti ſetzt nämlich die 
Erkenntniß Ehriſti Cinıyyasaı ro» Xororov, cap. 95) voraus. Das 
tft nicht die geſchichtliche Kenntniß feiner. Berfon, fondern die 
beurtheifende Deutung derfelben im theologifehen Sinne Die 
theologifhe Erkenntniß von Chriſtus erfcheint nun 
aber als eine Aufgabe des Heidenchriſtenthums, welche durch innere 
wie Anßere Grände demfelben aufgelegt worden iſt. Einerfeits 
Halt Ehriftus den Heidenchriſten nicht als der jüdifche Meſſias, 
deffen Bild in einem fich von ſelbſt verfichenden Verhaͤltniß zu 
der jAdifchen Erwartung geftanden hatte; ſondern ed ergab fid 
die Aufgabe, die Vorſtellung von ihm nach ſeiner Beziehung auf 


1) Dial. 4a5. Kal yao dv ıo Muotus vdup 1a yYosı xala zul 
—X xal dixaıa »erouodkiyias nodırev 1005, neıdoutvovg avıols. — 
"Enel 0? 1a xaddlov xal yvacı xal aluyın xala Enolov», evageorol eos 
18 I xal dia Tov Xgıorov 1oVrov Ev 17 avaaıaczı Öuolws 10i5 n00- 
yEroutvors auTWr dizaloıs, Nwe xai Eyoy xal Texwß zal 74 uy&g allos 
Yeydr yacı „ Owsicoytas OUy Tols Enıyyovcı Toy Kgıorör T0UTox 100 
Heov vldy, 
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das ganze Menſchengeſchlecht zu beflinunen. Andererſeits war 
das Material, mis welchem dieſe Aufgabe zu loͤſen war, das 
alte Teſtament. Die Auktoritaͤt des A. T. wurde nun einmal fo 
mit dem Glauben an Chriftus vermittelt, daß man, wie fchon 
Barnabad zeigt, alle möglichen Vorbiſder für bie einzelnen Merk⸗ 
male and Schickſale Shrifti nnchwies); ferner aber fo, daß 
man ın Verfolgung der von Petrus (1. Bt. 1, 11) zuerft aufges 
Reiten Idee die ganze Prophetie des A. X. auf Chriftus als 
Subjekt zurädfährte 3. Dies Verfahren der Chrikianifirang des 
4. T., weldied das gerade Gegentheil Von der Sudaifirung des 
Chriſtenthums ift, war das Mietol, durch welches Die nazaräifche 
und die ebjonitiſche Anficht won Chriſtus Überfchritten, und die 
fatholifch s orthodoxe Chriſtologie begründer wurde, deren erfte 
deutlich ausgeprägte Geſtalt bei. Juſtin erfcheint. Daß Ehris 
us im Grunde Der alle göttlihe Offenbarung vers 
mittelnde Logos, und als ſolcher Gott fet, wiberfpricht 
ber judiſchen und der juͤdiſch⸗chriſtlichen Anſicht, und bildet einen 
durch nichts zu verwiſchenden Gegenſatz gegeit bie afte Religion. 
Durch dieſe theologiſche Ausprägung der Vorſtelkung von Chri⸗ 
ſtus iſt wirklich der univerſelle und abſolute Charakter des Chris 
ſtenthums bezeichnet, welchen bet Begriff: des nenen Geſetzes nicht 
erreicht. Wenn auch die Logoslehre nicht in die im zweiten 
Sahrhundert ſich bildende Glaubensregel aufgenommen wurbe, fo 
hat fle fraft des ihr einwohnenden Intereſſes, das wir bezeich⸗ 
net haben, allmaͤhlich alle anderen chriſtologiſchen Vorſtellungen 
auch auf dem Gebiete des Heidenchriſtenthums verdraͤngt. Und 
indem die Kategorie des neuen Geſetzes es nicht hinderte, daß 
man wieder ceremonielle und ſociale Ordnungen moſaiſchen Ur⸗ 
ſprungs in das heidenchriſtliche Leben einfuͤhrte, die ja doch Chris 


1) By. Semiſch, Juſtin der Märtyrer 2. TH. ©. 209 ff. 


2) Clem. ad Corinth. 22: Tavıe nayıa Beßaioi 7 &v Xoicıo ni- 
ons, zai yag aurös den Tol nvedumtos zod dylov olrw nooszaleltes 
nuäg: (und nun folgen mehrere Pſaluſtellen). Barn. cap. 5: Prophetae ab 
ipso habentes donum in illum prophetaverunt. Eseudo.Ipn. ad Magn. 9: 
Od xai of nooıpärar undntal övıes os dıddoxalov adı ng0sedöxovr: 

— Iustini Apol. I, 33: Ovderi dAlp Heoyogourıns ol mgoynievorses ei 
un Aöyp delp. 36: Ai Mlfeıg TWy nOOWnıoy Atybuzsas — dno Toü 
xivouvt oę aurous Helov Adyov. Der Logos aber ift Ehriftus (Cap. 46). 


ſtus aufgehoben haben follte, fo ift e& ber nothwendige Ausdruck 
des chriftlichen Selbfigefühles ber heibeuchriftlich = Fatholifchen 
Kirche, daß fie die jndifchen Chriſten wegen ihrer niedrigen Bor 
ſtellung von Chriftus verachtete und von fich feruhielt. 

Suftin nimmt in der Entwidelung des Heidenchriſtenthums 
eine entfcheidende Uebergangsftellung ein. Einerſeits 
vollendet er den Gedanken vom Ehriftenthum ald neuem Gefeke, 
und fiellt ihn in der Form feft, welche feitdem in der Fatholifchen 
Kirche feftgehalten worben ift. Andererſeits hat er gemäß einem 
unzweifelhaften Beduͤrfniß des Heidenchriftenthums die Arbeit an 
dem chriftologifhen Dogma begonnen, und die erften Elemente 
derjenigen Anficht ausgebildet, weldye in der nicänifchen Lehre 
von der Homoufle des Logos zum Abfchluffe kam. Aus diefer 
epochemachenden Bedeutung Suftins erflärt es fich, daß während 
bei den fpäteren Kirchenlehrern die Anflänge an pauliniſche Ideen 
immer ſchwaͤcher und feltener werben, diefelben von Suftin noch mit 
unleugbarer Abficht befolgt werden. Obgleich das Heidendhris 
ftenthum nicht ald die paulinifche Richtung zu charafterifiren ift, 
fo ift ein vorwiegender Einfluß von paulinifchen Gedanken, wenn 
auch in gebrochener Geftalt gerade noch bei Suftin deßhalb wahr: 
zunehmen, weil erft diefer Lehrer den Gedanken vom neuen Ges 
fege zum Abfchluffe bringt. Die Nachfolger Suftind hingegen 
werben um fo weniger maaßgebenvden Einfluß des Paulus ver: 
rathen, als ihnen jene Anficht von der Subftanz des Ehriftens 
thums in feftem Gepräge überliefert war. 

Diefe Darftellung ift der Meinung geradezu entgegengefebt, 
welche in verſchiedenen Abfchattungen aufgetreten ift, daß Juſtin 
ein näheres Berhältniß zum Ebjonitismug gehabt habe. 
Eredner') war zwar nicht der Meinung, den Lehrbegriff, ver 
aus Juſtins Schriften zu entwideln ift, für judenchriftlich zu ers 
klaͤren; allein er glaubte annehmen zu dürfen, daß Juſtin urs 
fprünglich innerhalb des judenchriftlichen Kreifes geftanden habe, 
welcher bereits zu feiner Zeit als irrgläubig und fegerifch gegol⸗ 
ten habe, Wenn er nun aud) diefen früher eingenommenen Stand» 


1) Beiträge zur Einleitung ins N. T. 1. Th. S. 96 ff. 
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punkt aus Ruͤckſicht auf feine Nechtgläubigkeit geheim halte, fo 
werde Doch derfelbe durch allerlei Elemente in feinen Schriften 
verrathen, welche auf das Judenchriſtenthum zurädzuführen feien. 
Schwegler?) dagegen hat behauptet, daß „der Tehrbegriff und 
der bogmatifche Standpunkt Juſtins mefentlich ald eine eigen: 
thämliche Entwidelungsphafe des Ebjonitismus aufgefaßt wer⸗ 
den müffe”. Diefe Forderung erfcheint freilich ziemlich unbegrüns 
det, da fie lediglich auf diefelben zerftrenten Elemente fidy ftüßt, 
welhe Eredner nur als judendhriftfiche Neminiscenzen in ber 
fonft nicht judendyriftlichen Anfchauung Juſtins betrachten zu duͤr⸗ 
fen glaubt. Wenn alfo nicht einmal diefe Auffaffung ſich wird 
rechtfertigen laffen , fo werben die von Schwegler nur wies 
derholten Indicien um fo weniger hinreichen, um Suftins Lehr⸗ 
begriff als direkt ebionitifch erfcheinen zu laſſen. 

Sredner will eine Hinneigung zu den Iudenchriften aus 
Suftins mildem Urtheile Äber fie, ‚und. daraus fchließen, daß er 
mit ihnen Verkehr unterhielt, während es die Meiften in der 
Kirche nicht thaten. Hiebei wird vorausgefeßt, daß das judifche 
Chriftenthum zu jener Zeit fchon durchgängig ald Sekte gegol- 
ten habe. Diefe Annahme tft aber auf die Nazarder nicht an» 
suwenden; und aus Suftins Worten. geht hervor, daß nicht die 
Meiften, fondern nur die Wenigften in der heidenchriftlichen Kirs 
he ſchon damals den Verkehr mit Jenen verwarfen (ſ. o. ©.255). 
Und bei dem befannten Verhältniffe .zwifchen Razardern und Heis 
benchriften hat das Urtheil Inſtins über jene Partei nicht nur 
nichts Verfaͤngliches für feinen. heidenchriftlichen Charakter, fons 
been ift nur eben ganz natärlih. Kür eine nähere Angehörig- 
keit Suftind zu ben Judenchriſten fol ferner fein Stillfchweigen 
über Paulus und feine heftige Abneigung gegen den Genuß des 
Gdßenopferfleifches fprechen. Aber wie es unrichtig ift, wenn 
behauptet wird, daß Juſtins Lehre nichts ſpecifiſch Paulinifches 
an ſich habe ?), fo hat Semifch d den Grund, warum er den 


1) Nachapoſtoliſches Zeitalter, 2. Th. ©. 359 ff. 


2), Schwegler a. a. DO. Baur, Chriftenthum der drei erften Jahr: 
hunderte, G. 126. 


3) 9. 9.0.2. ih. ©. 339. 
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Heibenapoftel in den und erhaltenen Schriften nie nenut, richtig 
bezeichnet, daß nämlich im Dialoge die Ruͤckſicht auf die Juden 
ed widerrieth, da Paulus ihnen noch verhaßter war als Sefus; 
und daß in den Apologieen die yerfönliche Repräfentation ver 
chriftlichen Sache ausfchlieglih an die Perfon Chrifti geknüpft 
war. Das Urtheil Juſtins Aber ben Genuß des Goͤtzen opferflei⸗ 
fches tft aber weder gegen Paulus, noch gegen eine Partei des 
Paulus gerichtet, denn Paulus verwirft jene Licenz ebenfalld 
(ſ. o. ©. 137); und die Gnoftifer, welche gemeint find, haben in 
der apoftolifchen Zeit ihr Vorbild nicht an Paulus, fondern an 
ben extremen, bem Paulus und den Apoſteln uͤberhaupt unbot- 
mäßigen Heibenchriften, die wir aus dem erfien Briefe an bie 
Korintber und aus der Apokalypſe Fennen. Die Daͤmonologie und 
der Chiliasmus, welche Kredner und Schwegler weiterhin 
für ihre Anficht in Anſchlag bringen, bezeichnen in der alten 
Kirche feinen Parteigegenfab, fondern find gemeinfame und neu 
trale Elemente aler Richtungen (ſ. o. ©. 53.60), Daß enblid 
bie Hochſchaͤtzung des A. T. und das barauf gegründete Beweis 
verfahren Juſtins nicht im Siume des Judenchriſtenthums if, 
leuchtet ein, de ber Standpunkt der Gnoſis, dem Juſtin folgt, 
dem Ausdrucke der judenchriſtlichen Identifikation des A, umd Dee 
N. T. geraden entgegengefept if. Wenn auch in etwas aube 
ven Formen als Paulus verfolgt biefe heidenchriſtliche Benutzung 
des A. T. Doch nur Die von dieſem Apoſtel eingeſchlagene Rich⸗ 
tung, den Begenſatz des Evangeliums gegen das Geſetz ans dem 
prophetiſchen Elemente des A. T. ſelbſt gu rechtfertigen‘). Das 
Judenchriſtenthum hingegen gewaͤhrt der Prophetie uͤberhaupt keine 
Gegenwirkung gegen Dad maſaiſche Geſetz, geſchweige denn eine 
korrigirende Einwirkung auf ſich, ſondern ignorirt ihre Abwei⸗ 
chung von dem durch das Geſetz bezeichneten Geſichtskreife. Alſo 
weber ift Suftin pen Ebjoniten heizuzählen, nod kann feine Stel 
fung überhaupt nicht fixiert werden, wie Baur will, ned if 
Credners Anficht zu billigen, vaß er zwifchen ven Judenchriſten 
feiner Zeit und den Anhängern der freiern panlinifchen Lehre in 
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1) Gegen Baur a. a. O. ©. 124. 
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der Mitte geftanden habe. Denn dem Sudenchriftenthum fteht er 
prineipiell entgegen, zu ben jüdifchen, Chriften gehört er nicht, 
und eine ‚‚freiere paulinifche Partei’’ hat e8 damals unter den 
Heidenhriften überhaupt nicht gegeben. Denn wenn Baur!) 
niht umhin kann anzuerkennen, daß der Paulinismus durch 
Markion in Verbindung mit der häretifchen Gnoſis gefommen ift, 
fo nimmt er dadurch das von ihm vorher ausgefprochene Urtheil 
zuräd, daß jener im zweiten Sahrhundert der am meiſten charafs 
teriftifche Träger und Vertreter ded reinen paulinifchen Princi⸗ 
pes gewefen fei. Wenn es nicht richtig ift, bad Fatholifch wer⸗ 
dende Heidenchriftenthum als die paulinifhe Richtung im zweis 
ten Sahrhundert zu bezeichnen, weil es den Gegenſatz zwifchen 
Sefeg und Evangelium verwifcht, fo iſt es noch viel weniger 
richtig anzunehmen , daß der Paulinismus überhaupt ſich zum 
Markionttismus entwidelt, und daß diefe härekifche Nichtung 
den reinen Grundgedanken des Paulus erhalten habe. Denn ber 
Monotheismnd und die anf den Gedanken ber Verheißung ges 
geimdete Anesfennung der Einheit des alten und des neuen Tes 
ſtaments find fo unveraͤußerliche Bedingungen der reinen Ans 
fhaunng Des Paulus, daß die Ueberelnſtimmung Markions mit 
Paulus, wenn auch von jenem benbfichtige, fid) doch in Wahr, 
heit nur alg äußerlich und ſcheinbar ausweift 





1) A. a. O. ©. 72—74. 





Fünfter Apfchnitt. 


Der Katholiciomus der großen autiguoftifchen Kirchenlehrer. 





Es ift allgemein zugeftanden, daß Srenäus, Zertullian, und 
‘die Alerandriner Clemens und Drigened Repräfentanten ber alt 
Fatholifchen Kirche find. Man ift aber gewohnt, ald Merkmale 
ihrer Richtung nur das Bekenntniß zu der apoftolifchen Glaus 
bensregel, d.h. ihren Gegenſatz gegen die häretifche Gnoſis, und 
die-Anerfennung der bifchöflichen Berfaffung hervorzuheben. Hoͤch⸗ 
ftens wird darauf aufmerkſam gemacht , daß ein unapoitolifches 
Streben nach Werkheiligfeit bei diefen Kirchenlehrern fich gel 
tend mache; jedoch ohne daß der Zufammenhang dieſes Elemen⸗ 
tes ihrer Anfchauung näher erklärt wuͤrde. Allerdings ift nun 
die Glaubensregel ein wefentliched Glied bed Fatholifch  Firchli- 
chen Standpunftes jener Kirchenlehrer. Das andere ift aber eben 
die gefeßliche Auffaffung des religiöfen Berhältniffes des Chriften 
zu Gott. Und wie die Glaubensregel den Gegenfag gegen die 
häretifche Gnoſis ausdruͤckt, fo bezeichnet die Auffaffung des Chris 
ftenthumes unter dem Haupttitel des neuen Gefeßed zugleich den 
Gegenfag gegen das Judenchriſtenthum und die Abweichung von 
den apoftolifchen Anfchauungsformen. Sin Diefer Hinficht ift die 
Aufgabe, die im vorigen Abfchnitte gemachten Beobachtungen zu 
erproben und abfchließend feitzuftellen. 


I Das Chriftentbum als neues Gefen. 


Die im vierten Buche feines Werfes adversus haereses zer: 
firenten Orundfäge bes Srenäns weiſen ganz beſtimmt auf die 
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yaulinifche Wurzel der heidenchriftlichen Grundanfchauungen zu⸗ 
ride. Das Bekenntniß ber Rechtfertigung durch den Glauben 
(5,55 9,15 16,2; 21, 1), und die Auffaffung der beiden Teftas 
mente unter dem Gegenfage von Freiheit und Knechtfchaft ) find 
unzweifelhafte Merkmale der bezeichneten Thatſache. Aber Die 
Auslegung diefer Grundfäge im Einzelnen entfernt fid) von dem 
eigentlichen Sinne bed Paulus. Unter dem Eindrude der evans 
gelifchen Tradition wird der neue Bund in formeller Gleichs 
heit mit dem alten ald Geſetzgebung vorgeftelt I; ferner 
wird die Hebereinftimmung des Gefeßes und des Evangeliums in 
der Aufftelung des erften und hoͤchſten Gebotes der Liebe 9) in 
ber Art hervorgehoben, daß der Gegenfat zwifchen dem durch 
das Geſetz und dem durch das Evangelium begründeten religids 
fen Berhältniß gar nicht zu dem nothwendigen Rechte kommt. 
Derfelbe ift durch die Entgegenfegung von Knechtſchaft und Frei⸗ 
heit, auf welche Irenäus den Gegenfaß der beiden Bundesftufen 
zurüdführt, nichts weniger als gefichert. Freilich wird ald Merks 
mal der durch Chriftus vollzogenen Befreiung angegeben, daß die 
Gläubigen mit geneigtem Gemüthe und von ganzem Herzen ihm 
dienen (11,4); aber diefer Zug des chriftlichen Lebens im Ges 
genfag gegen das Fnechtifche im A. T. ift eine dogmatiſch durd) 
nichtd geficherte Behauptung. Vielmehr beförberte e8 die pole⸗ 
mifche Ruͤckſicht auf die Gnoftifer, daß Srenäus, wie Zuftin, den 
gewollten Gegenſatz zwifchen Evangelium und Gefeg nur als einen 


— — 


1) IV, 9, 1: Dominus — servis quidem et adhuc indisciplinatis 
condignam tradens legem, liberis autem et fide iustificatis congruentia 
dans praecepta. — 18, 2: Sacrificia in populo, sacrificia in ecclesia ; 
sed species immutata est tantum, quippe quum iam non a servis, sed a 
liberis offeratur. Cf. 9,2; 13,2; 16,5; 34,1. 


2) IV, 9, 2: Plus est, inquit, templo hic (Matth. 12,6). Plus autem 
et minus non in his dicitur, quae inter se communionem non habent et 
sunt contrariae naturae et pugnant adversum se, sed in his, quae eiusdem 
sunt substantiae et communicant secum, solum autem multitudine et magni- 
tudine differunt. — Maior est igitur legisdatio quae in libertatem, quam 
quae data est in servitutcm, et ideo non in unam gentem sed in totum 
mundum diffusa est. 


3) IV, 12, 3: In lege et in evangelio est primum et maximum 
praeceptum, diligere dominum deum ex toto corde, dehinc simile illi, 
diligere proximum sicut seipsum. — Consummatae vitae praecepta in 
utroque testamento sunt eadem. 
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relativen Unterfchieb barzuftellen vermochte. Denn in beiden Te 
ſtamenten ift der Hauptſtoff der Gebote derfelbe. Die Liebe ges 
gen Gott und den NRächiten ift auf beiden Seiten das hödhfte 
Gebot (12, 3); beide Teſtamente enthalten ferner die natürlichen 
Gebote, welche urfpränglich den Menfchen eingeprägt find, nnd 
nad) weichen die Patriarchen vor der Geſetzgebung gerecht wur⸗ 
den; welche aber wegen der eingeriffenen Sünde in der Geftalt 
des Defaloges pofitio aufgeſtellt find 3. Wenn deßhalb dieſes 
durch Chriftus erneuerte Gefeb als lebendigmachend und mit Ja⸗ 
fobus (1,25) als das Geſetz der Freiheit bezeichnet wird (34, 4), 
fo ift andererfeitö der Charakter der Knechtfhaft nur ven nad 
träglichen, ceremoniellen Satzungen des mofaifchen Geſetzes auf 
geprägt, welche ihrem tiefern Sinne nach auf die Geſetzgebung 
Ehrifti hinwetfen, welche aber dem Wortlaute gemäß zur Ableis 
tung vom Goͤtzendienſte dienen follten und in ihrem unmittelbe- 
ren Sinne von Chriftus ungältig gemacht find 3. Auf der ob 
jeftiven Seite alfo ergiebt fid) der Unterfchied zwifchen den beis 
den Grfeßgebungen, daß bie neue auf einen Theil ber alten ver 
zichtet. Deßhalb ift auch auf der fubjeftiven Seite der Gegen: 
fat zwifchen Freiheit und Kuechtichaft nicht rein erhalten. Die 





1) IV,13,4: Quia naturalia omnia praecepta communia sunt nobis 
et illis, in illis quidem inittum et ortum habuerunt, in nobis autem aug- 
mentum et adimpletionem perceperunt. — 15, 1: Deus primo quidem per 
naturalia praecepta, quae ab initio infixa dedit hominibus, admonens eos, 
id est per decalogum, nihil plus ab eis exquisivit. 


2) IV, 15, 1: At ubi conversi sunt in vituli factionem, servi pro 
liberis concupiscentes esse, aptam concupiscentiae suae "acceperunt reli- 
quam servitutem. — 16, 5: Haec quae in servitutem et in signum data 
sunt illis, deus circumscripsit (sc. abolevit) novo libertatis testamento. 
Quae autem naturalia et liberalia et communia omnium, auxit et dilata- 
vit. — 13,2: Lex, quippe servis posita, per ea quae foris erant corporalia 
animam erudiebat, velut per vinculum attrahens eam ad obedientiam prae- 
ceptorum, ut disceret homo servire deo. Verbum autem liberans animam, 
et per ipsam corpus voluntarie emundari docuit. Quo facto necesse fuit 
aufferri quidem vincula servitutis, quibus iam homo assueverat, et sine 
vinculo sequi deum ; supertexendi vero decreta libertatis et augeri sub- 
iectionem, quae est ad regem, ut non retrorsus quis revertens, indignus 
apparest ei, qui se liberavit: eam vero pietatem et obedientiam, quae est 
erga patrem familias esse quidem eandem et servis et liberis, maiorem 
autem fiduciam habere liberos, quoniam sit maior et gloriosior operatio 
libertatis, quam ca quae est in servitate obsequentia. 
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Furcht vor Gott ift auch nech Paulus (ſ. o. S. 100 ein noth⸗ 
wendiges Moment des chriftlichen Wandels; aber wenn Irenaͤus 
in quantitativer Bergleichung der beiden Teftamente fagt, daß 
Ehriftus auch Die Furcht vermehrt habe, ba die Söhne mehr 
Furcht und mehr Liebe gegen den Bater haben müßten als bie 
Knechte I, fo hat er eben den Gegenfag zwifchen Furcht uud 
Liebe in einen Unterfchied des Maaßes umgefeut, bei welchem die 
richtige Stellung der religiöfen Verhaͤltniſſe unter dem Geſetz 
und unter dem Evangelium nicht gewahrt iſt. Und deßhalb darf 
ed nicht auffallen, daß auch das gefegliche Verhalten des Glaͤu⸗ 
bigen als Knechtſchaft gegen Gott bezeichnet wird 2). 

Freilich beſchraͤnkt Irenaͤus den Unterſchied des neuen von 
dem alten Gefege nicht blos auf die Abfchaffung der Seremonicen, 
vielmehr giebt er ferner an, daß die Chriften nicht blos an deu 
Bater, fondern auh an den Sohn glauben, der den Mens 
fhen in Die Gemeinfchaft mit Gott einführt; daß fie nicht blos 
fagen fondern auch thunz Daß fie nicht nur von böfen Werken 
fondern aud) ‘von böfer Begierde ſich enthalten’). Er hat ja 
auch die Idee der Erlöfung und der Herftelung des Menfchens 
gefchlechtes durch Chriftus anzueignen verfucht; allein er ift nicht 
im Stande geweſen, jene Gebanfenreihe mit der gefeglichen Ans 
fhauung vom Chriſtenthume in die richtige Verbindung und in 
das nothwendige Gleichgewicht zu feßen. Es fehlt ihm, wie 
allen heidenchriftlichsfatholifchen Lehrern, mit Ausnahme bes fo: 
genannten Barnabas, die energifche Auffaffung des Gedankens 
ber Wiedergeburt, welcher allein zwifchen der auf dad ganze Ges 
fchlecht berechneten Sipee der Erlöfung und dem richtig zu ftellens 
den fittlichen Verhalten des Einzelnen vermitteln kann. Er fennt 
jwar den heiligen Geift ald die Macht, welche ven Willen des 


1) IV, 16,5: Auxit etiam timorem; filios enim plus timere opor- 
tet, quam servos, et maiorem dilectionem habere in patrem. 


2) IV, 14,1: Exquisivit deus ab hominibus servitatem, ut quoniam 
est bonus et misericors, benefaciat eis, qui perseverant in servitute eius. 


3) IV, 13,1: Quid autem erat plus? Primo quidem non tantum in 
patrem sed et in filium eius iam manifestatum credere. — Post deinde 
non solum dicere sed et facere, — et non tantum abstinere a malis operi- 
bus sed etiam,a conoupiscentiis oorum, 
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Baterd in den Gläubigen vollzieht und fie erneuert, welche die 
Einigung des Menfchen mit Gott vollzieht, und welche den Glaus 
ben beftätigt '). Aber die Forderung der Beobachtung ded Ges 
fees Chriſti ift nicht in Diefe Anfchauung eingegliedert. Es ift 
aller apoftolifchen Leberlieferung zuwider zu behaupten, daß man 
außer der Berufung fich durch Werfe der Gerechtigkeit ſchmuͤcken 
müffe, damit der Geift Gottes auf und ruhe?). Denn hierin 
wird das Grundverhältniß der Einigung mit Gott auf dad eigene 
Verhalten des Menfchen zurädgeführt. Wie kann außerdem die 
Idee der Wiedergeburt durch ven heiligen Geift die Anfchanung 
der gefeglichen Prarid beherrfchen, wenn die Wahlfreiheit ale 
Grundſatz aud für das fittliche Verhalten der Gläubigen gel- 
tend gemacht wird (4,35 37,2)? 

Die Abweichung des Srenäus von Paulus zeigt 
fich fpeciell darin, daß er deſſen Begriff vom rechtfertigenden 
Glauben gar nicht verfteht. Nicht nur bezeichnet er mit faft 
allen Vorgängern den Glauben im Sinne ded Petrus und des 
Hebräerbriefed als die Gemüthsrichtung auf das zufünftige 
Erbe ); fondern er entfernt fi) im Dienfte der werfthätigen 
Lebengrichtung fo weit von aller Analogie mit der apoftolifchen 
Denfweife, daß er den Glauben an Gott als die Erfilllung fer 
ned Willens deutet *). Denn fofern Died im Widerfpruch mit 
Paulus ift, iftes auch nicht etwa eine Annäherung an Safobus. 
Irenaͤus ift der erfte heidenchriftliche Kirchenlehrer, ver von dem 
Briefe des Bruderd des Herrn dogmatifchen Gebrauch mad. 
Aber wenn auch die Formel des „Geſetzes der Freiheit‘ (34,9 


1) 11], 17, 1: (Spiritus sanctus) voluntatem patris operans in ipsis 
ct renovans eos a velustate in novitatem Christi. — V, 1, 1: (Christus) 
effundens spiritum patris in adunitionem et communionem dei et hominis. 
— Il, 24, 1: Spiritus sanctus confirmatio fidei nostrae et scala ascen- 
sionis ad deum. 

2) IV, 36,6: Manifestavit oportere nos cum vocatione es iuslitiae 
operibus adornari, ut requiescat super nos spiritus dei. 

3) IV, 21, 1: Una et eadem illius (Abrahami) et nostra est fides; 
illo quidem credente futuris quasi iam factis propter repromissionem dei, 
nobis quoque similiter per fidem speculantibus eam quao est in regn® 
haereditatem. 


3) IV, 6, 5: Credere deo est facero elus voluntatem. 
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gefchicdt war zur Zufammenfaffung des gefeglichen Intereſſes mit 
der paulinifchen Reminiscenz an die chriftliche Freiheit, fo if 
damit weder bewiefen, daß der Brief des Jakobus ein urſpruͤng⸗ 
licher Faktor zur gefeglichen Entwicelung des Heidenchriftenthumsg 
war, noch hat Srenäus die Anſicht des Jakobus ungeträbter in 
fih aufgenommen, ald die des Paulus. Denn das vollendete 
Geſetz Ehrifti gilt dem Haupte der Urgemeinde nur deßwegen als 
das Gefeg der Freiheit, weil er in ihm die neufchaffende, wies 
bergebärende, lebendigmachende Kraft des Herrn felbit erfahren 
hatte (ſ. o. S. 110). Anftatt diefer kraftvollen und fruchtbaren 
Kombination bietet Irenäus eine zu Feiner Beſtimmtheit ents 
widelte Anfchauung von der Wirkffamfeit des heiligen Geiſtes 
im Menfchen einerfeitS und von der Wirffamfeit des Menfchen 
in Geſetzesbeobachtung andererfeits. 

Wenn es alfo auch dem Irenäus nicht gelungen ift, in ber 
Berfolgung der gefeglichen Anfchauung vom GChriftenthum den 
richtigen Gegenfaß veffelben gegen das Judenthum feitzuftellen, 
fo fcheint er doch denfelben auf einem andern Punfte fihergeftellt 
zu haben, nämlich in dem Sage, daß die Chriften nicht blos an 
den Vater, fondern auch an den Sohn glauben (IV, 15,15 f. o. 
S. 315). Der Ausdruck ift zwar, fchief genug, denn wenn die 
Juden nicht an den Sohn glauben, fo glauben fie auch an Gott 
nicht als Bater ; allein es ift durch dieſen Gedanfen wenigſtens 
vorbehalten, was wir in der bisherigen Betrachtung vermiffen 
mußten, daß das Chriftenthum ein anders vermitteltes religidfes 
Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott in fich fchließt, ald die Ges 
jeßesreligion des alten Bundes. Und zwar ift der abfolute Chas 
rafter dieſes Berhältniffes bei Irenaͤus wie bei Juſtin (|. o. 
©. 307) durdy die Logoslehre geſichert. Wenn Chriftus als 
die vollendete Erfcheinung des Logos gedacht und geglaubt wird, 
der von Natur Gott, der der Mittler der Weltfchöpfung und 
aller Heilsuffenbarung ift, und wenn diefe allumfaffende Bedeus 
tung des Logos erft den Chriften offenbar geworden ift, fo ift 
in ihrem die ganze Gefchichte der Welt durchſchauenden Glau⸗ 
ben ver beftimmtefte Gegenfat gegen die alte Religion und ges 
gen alle Formen des Judenchriſtenthums enthalten. Und doch 


% 
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hat gerade diefe Theorie eine fchwache Seite, welche es erklärt, 
daß die von und als unficher erfannte Abgrenzung des neuen 
Geſetzes gegen das alte alsbald durchbrochen, und eine partielle 
Sudaifirung bed heidenchriftlichen Lebens begonnen wurde. 

Es ift bemerkt worden, daß die früheren heidenchriftlichen 
Echriftfiellee nur die Neben der Propheten des A. T. auf den 
Geiſt Ehrifti oder auf den Logos zurädführten (ſ. o. ©. 307). 
Dad Motiv diefer Borftellung war die Wahrnehmung, daß die 
Propheten in vielen Punkten den Gegenfag Chriſti gegen bad 
mofaifche Geremonialgefeg theilten. Indem nun aber ber Logos, 
welcher in Jeſus Menſch wurde, ald das allgemeine Organ ber 
göttlichen Offenbarung gedacht wurde, fam man zu der Kolge 
rung, baß ber Logos aud der Mittler der mofaifchen Geſetzge⸗ 
bung gewefen fei. Suftin hat.diefe Kolgerung noch nicht gezo⸗ 
gen, fondern fich Darauf befchränft zu behaupten, daß die Herr 
lichkeit des Logos den Berg Sinai umgeben habe (Dial. c. Tryph. 
127). Irenaͤus und Clemens, dann Drigenes find die Erften, 
weldye e8 ausfprechen, daß ber Logos, oder Chriftus, auch das 
alte Geſetz ertheilt habe ). Das ift freilich im volffommenften 
MWiderfpruche mit der von Paulus und dem Berfaffer des Hes 
bräerbriefs gehegten und fehr abfichtlich formulirten Anficht, daß 
dad mofaifche Gefeß nur durch Die Bermittlung der Engel gege⸗ 
ben fei, daß aber der Mittler des neuen Bundes der über die 
Engel erhabene Sohn Gottes gewefen fei (Gal. 3, 19; Hebr. 2,2; 
vgl. Act. 7,53). Daß dieſe apoftofifche Anficht nicht fortgepflangt, 
fondern- in der fatholifchen Kirche durch die Logoslehre verdrängt 
wird, ift nebenbei durch die bedenkliche Folgerung der Gnoftifer 
zu erflären, daß die von den Engeln herrührende Gefeßgebung 


1) Iren. adv. haer. IV, 9, 1: Utraque testamenta unus et idem pa- 
terfamilias produxit, verbum dei, dominus noster lesus Christus, qui et 
Abrahae et Moysi collocutus est. 12,4: Quomodo finis legis Christus si 
mon et initium eius esset? qui enim finem intulit, hic et initium operatus 
est. — Clem. Paedagog. Ill, 12, 94: Aupo Tu röuw dınzdrouv 19 
iöyp eis naıdeywylay 175 dv3owndintos, 6 utv dia Mwückus, 6 de di 
dnootdAuy. — Orig. de Princip. I, praef. 1: Christus, dei verbum in 
Moyse atque prophetis erat. — Non esset difficile ex divinis scripturis 
ostendere, quomodo vel Moyses vel prophetae spiritu Christi repleti vel 
-Ipeuti suml, vel gesserunt omnia quae gesserunt. 
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eben nicht ein Werk des höchften Gottes fei. Nichts befto we⸗ 
niger liegt in der hezeichneten patriftifchen Anficht eine Gefahr 
anderer Art. An fih ift, wie ſchon gefagt wurde, die Subfums 
tion der ganzen altteftamentlichen Offenbarung unter das Heils⸗ 
wert des Logos⸗Chriſtus nichts weniger als judenchriſtlich; viel⸗ 
mehr bezeichnet fie die entgegengefette Richtung einer Chriftia- 
niſirung des U. X. Allein gerade hiedurch wurde manchen Ele⸗ 
menten des mofaifchen Geſetzes die Aufnahme in das heidenchrift- 
fihe Leben möglich gemacht, welche nach den urfpränglich ans 
gelegten Maaßſtaͤben Feine Guͤltigkeit mehr haben follten, und 
welche von Anfang an den Heidenchriften fremb gewefen waren. 
Wenn Chriftus ebenfo ald der Träger ded alten wie des neuen 
Bundes angefehen wurde, fo verlor man das Kriterimm für die 
Unterfcheidung der bleibenden and der abzufchaffenden Elemente 
des Geſetzes, und Fonnte fich nicht mehr davor ſchuͤtzen, daß ces 
remoniele Satungen auch in ihrem unmittelbaren Wortfinne auf 
das chriftliche Leben angewandt wurden. 

Noch bei Srenäus hatte die Anfchauung von dem Gegen- 
jabe beider Teftamente vorgeherrfcht; bei Clemens von Ales 
sandria dagegen macht fich die Anfchauung von der Identitaͤt 
beider vorwiegend geltend , vielleicht auch deßhalb, weil er in 
feiner polemifchen Beziehung zu Sudenchriften zu flehen brauchte, 
Die Mittheilung der vielen Schäte im Geſetz, den Propheten, 
den Neben des Herrn und den chriftlicyen Propheten geht auf 
den Einen Urheber, den Herrn, den Aoyos maudaywyog zuräd'). 
Allerdings findet unter den Stufen der Erziehung ein Unterfchied 
ſtatt; e8 find zwei Geſetze, weldhe durch Mofes und durch 
die Apoftel verkündet werden 9. Aber der Unterfchieb Liegt nicht 


—. 


1) Paedag. III, 12, 87: Bnoaupoi üy’ Evös nolloi yognyovusvos 
geov, of utv dia ToU vouou, of dR dia TWy noopnrav dnoxalunıovıas, 
ol di 15 Help oruuarı, allos dR Tou nveduaros 15 Enıddı Enddwr, Eig 
dt Wr 6 xupsog dıa narımy rovrwr 6 avıog korı naudaywyds. — I, 7, 
53: Meıdaywyös 6 Aöyos. — IIaıdaywuyla d3 7 Jeoo&Beıa, uadncıs oVvo« 
Jeov Iepanelag zal naldevaıs Eis Enlyyvucıy dindelas, dymyn Te Ög9n, 
arayovoa. Eis oVpayür. 

2) Il, 12, 9A: Tosolde ulv ot Aoyıxol vouoı, ol eagaxintızol 
16y04. 00x &y nlafi Audivaıs daxılly yeypmuukyaıs xuolou, di Ey xap- 
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im Inhalte, ſondern in der Form, ſofern ſie auf den Fortſchritt 
des Alters berechnet find '); ſofern die Einwirkung des Logos 
beim neuen Geſetze eine unmittelbare menfchlich-perfünliche, beim 
alten Gefege eine engelhafte und durch Mofes vermittelte war; 
ferner fofern dem einen Gefege Furcht, dem andern Liebe ent; 
fpriht ?). Aber auch dies Icktere Merkmal des Unterſchiedes 
führt den Clemens nicht etwa auf den paulinifchen Öegenfag von 
Geſetz und Gnade, ſondern er ftellt Die beiden Gefete auch unter 
dem Begriffe der Gnade zufammen, ald die alte und ald die ewige 
Gnade ?). Und demnach geht ihm auch der Unterſchied von Furcht 
und Liebe verloren, und er behauptet den gleichen Werth beider 
im Berhäftniß zu dem Glauben an Gott 9%. Aus dem Grunde 
ber Identitaͤt des Urhebers leugnet er nicht nur, daß Die beiden 
Geſetze ſich widerfprechen Eönnten 5), fondern er ftellt e8 in Ab⸗ 
rede, daß Chriftus dem Gefete ald einem mangelhaften etwas 
habe hinzufügen können, da er nur den tiefern Sinn des Cere⸗ 
monialgefeßes enthüllt habe ©). 


diasg Iyanoysygauuevos Tois uövor y3opavy ov’x Enıdeyoutvaıs. dıa 
Tours 10: xarsayacıy al nlaxes ıwy Oxınooxapdiwr, ir’ al nloıtıs 1uy 
vnnluv £v ualdaxais 1unwIWor dıayolass. Cf. Ep. Baron. cap. 4. 

N Strom. II, 6, 29: Avo avımı (dıiadixası) dvöuarı xai xeövp 

xu9 ülıxlay xal ng0xonn» olxovouuzWs dedoufvas duydues ala olom, 

jur nalaıa 5 dr ‚za dıa viov „nag' Evös Feod xoenyoüvtar. _ 
vi, 13, 106: Mia ı@ öyts dia9yen 9 OWwrngLos ano xaıaBolns x6ouov 
eis juds dıyzovoa zara dinypdgaus yersds 1E zul xodrous diayopos 
sivas ın»9 ddoıw Unolnpdtioe. 

2) Paedag. Il, 7,58: Kai ya yv ws —ãA dıa uly Mwiolas 
naıdaywyös 6 xugiog Toü Äaov zoU nalarov, di aurov dR ToV veou za 
nysuwv icoũ, neöswnovy neös nodswnoy. 59: To ut» our modregor 
15 ngeoßvregp lao ngeaßurega — nv xai vöwos enaıdayuyeı zoy 
Aaoy usıa (pößov xei Aöyog @yyelos nv, zaıvo de xai ven leo xaunn 
xei va diadjxn dedwona, xal 6 Auyos yeykvynıas xai ö gößos eis 
dyannv uerarergenıas zei 6 uvorsxös Ereivos @yyskos —* Uxteıan 
— l. 6,31: Oux dæovbere ‚ots Un’ Exeivov 109 viuoy quxer: £autr, usa 
uera YWüßov, Uno di zöy Adyo» ı75 nponıgloewg Tv naıdayuyir; — 
cf. Strom. I, 26, 167. 174. 

3) Paedagogos 1,7, 60: Oo vouos zegıs Lori nalaıa dia Muvolus 
Uno 100 Adyov dostioe, — HdR didiog zagıs xal dindela dic 'Inoov 
Xororou EyEvero. 

4) Strom. III, 6, 30: Dnul 1olyuy ıny nlorıy, elre üno ayanıs 
geuelimdn, eite xal. Uno oßou Jeidv 11 eivaı. — 11, 12, 53: Mazxagıos 
us nıcrös ylysını dyann xai Yußp zexgmevos. 

5) Strom. 11, 23, 146: Ov dn ndyeras 16 —X 6 vouog, Guv- 
adeı di adıd“ nos yag oz, Evös övros augpoiy x00nyoV Toü xuglov; 

6) Strom. Ili, 6, 46: ‘O xugsos ol zaraideıy ıöv vouor dyızvel- 
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Den Glauben bezeichnet Clemens zwar ale die Kraft zur 
Rettung und zum ewigen Leben t), aber weil er biefen Gedanken 
nicht in der Weife des Paulus ausführt, bildet derfelbe Fein Ges 
gengewicht gegen die gefeßliche Anficht vom Ghriftenthum. Der 
Glaube ift im Allgemeinen auf das Unfichtbare gerichtet 25 im 
Befondern ift er die unmittelbare Gewißheit von Gott und feis 
nen Verheißungen ?). Sofern jedoch der Glaube fih auf Chris 
ftus bezieht, gilt derfelbe nur als der Lehrer ), und fein Tod 
als Mufter goͤttlicher Tugend?). Im Verhältniß zum Erkennen 
erfcheint der Glaube bei Clemens ald das Verhalten, welches die 
nicht zu demonftrirenden Principien ergreift, deßhalb das Krites 
rium der Erfenntniß ift, und demnach felbft als kompendiariſche 
Erkenntniß gilt 9). Aber diefe principielle Stellung des Glaus 
bend wird im Vergleich mit den Werfen nicht purchgeführt. In 
merfwärdiger Verdrehung des urfprünglichen Sinnes fagt er über 


ma dild ninoooas , ninpwaoas dE oUx ws Evdsei alla 19 1as zara vd. 
noy noopntelas Ensreltis yerkodaı zara ıny altov napovolay. — 12,83: 
Ei 6 autos vouodeıns äua xal edayyslicıns, oU udyeıal note Eavıg- 
ij ya 6 vduos nveuuarıxös Wr zul Yyworıxzas voodueros. 


1) Strom. II, 12, 53: Illous loyus eis owrnglav zal düvauıs eis 
tun» alayıov. 

2) Strom. 1, 2, 9: "Alloı d’ dypayous noayuaıos Evwrızıv Ovy- 
zuradeosw ankdwxray eiyas ıny nlorıy. 


3) Strom. Il, 4, 13: H alas dıa zur alosnıuy Ödevoaca dno- 
lelası 199 Unölmpır, noös dR 1a dwyeudy oneide za eis ın» dAndeıay 
zaraueyeı. 14: “H nlorns BE yapıs EE dvanodsizıoy eis 10 xagdlou 
avaßıBalovon, 10 änloüy. — IV,22, 185: 7yy nlorıy drvmoloynıeor ınv 
negi 10 6» O1daıw Tas yuyis jur. — Il, 6, 28: Ilsaredouev @ av 
nenoıdores wurv Eis dösev Yelay zul owinglar, nenoldauev dEıp udyo 
Jeg, dy YırWazonev ÖrTs oU napaßzosım 10 zalwus juiv Ennyyelutva. 

“ 4) Strom. II. 6, 25: Avciyet (6 andarolos Rom. 10,17) 17» niorıy 
di’ dxong zul ıjs ıwy anoordlwr xmougewus Eni 10 dium xugplov zul 10» 
vlov ou Heod. — “H nlotıs Toy dxgowuerwy 1eyyn Tıs — NQÖS ud9n- 
oıw avllaußavei. 

5) Strom. I, 4, 19: Tosovros 6 nAngwr ulv zöv vduor, nowr 
dt 10 Helnua Tov 101005 dyaysypauutvos dA aytızgus Eni Eukov Tıvog 
Uypnkov nagpadeıyua Belag doerjs rois diogav duvausvoss Exxeluevos. 

6) Strom. 11,4, 13: A! doyal dyanideıxıo., oüre yap ılyyn ovıe 
yoornots yvworal. 15: Kupswregoy ıjs Enıarjung 5 nlorıs xzai Korıy 
avıng zestngsov. — VII, 10, 57: H ulv nlorıg ouvrouös Eorıy ws einely 
109 xalen&yoyıny Yyacıs, 5 yyWoıs dE anödedıs zuv dia nlorews 
nageılnmuuerwy loyvoa xal Beßaros. Ueber die weitere Audführung des Bes 
griffd Der Gnoſis durch Elemend vgl, Redepenning Origened 1. Th. ©. 168 ff. 


Riiſhi, Math. Rise. 2. Anh, 9 
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dad Wort des Herm „dein Glaube hat dich Yerettet” (Mark. 
5,34); daß hiemit nicht den irgendwie Glaubenden Rettung vers 
heißen werde, wenn nicht vie Werfe nachfolgten; fondern daß 
died nur den Juden gefagt fei, welche gefeglich untadelhaft leb⸗ 
ten, und denen nur der Glaube an den Herra mangelte!). Und 
auch bei Elemens begegitet uns die ſchon "bei Irenaͤus vorgekom⸗ 
mene Definition, duß der Glaube der Gehorfant gegen die Ge⸗ 
bote fei 2), wodurch das Gegengewicht des principiellen religiös 
fen Verhaltens :gegen das empiriſche ſittliche Verhalten zerftört 
und der Werkgerechtigleit die Thür geöffnet ift. Demgemäß werden 
auch die Sändenvergebung und das Heil an Die Sinnesähderung 
und die Beobachtung der Gebote geknüpft, in einer Zorn, wels 
che der apoftolifchen Boransfegung der Sündenvergebung gera 
dezu widerfpricht 9. Die Probe dafür liegt endlich auch ‚in der 
Anerkennung der menschlichen Willensfreiheit CV, 7, 42; 11,4, 12), 
welche nur da möglich ift, wo Die Anfchauung von der fittlichen 
Thätigkeit die Begruͤndung auf Wen Begriff der Wievergeburt 
verloren hat. 

Es wird ner ‚geringerer Ausführlichkeit beduͤrfen, am die 
Uebereinſtimmung 'oon Tertulltan und Origenes mit Irenaͤus und 
Clemens zu beweiſen. Tertullian hat in die Glaubensregel 
den Satz aufgenommen: lesum Ohristum praedieusse novem tegem 
et novam promissionem regni cuelorum (de praeser. haer. 13). 


1) Strom. VI, 14, 108: H nidris vou oEawxE 08, ovx àndoc 1oVUs 
Öönwsody midtelsarrag 6@9j0E0duı Aeyew auıov exdeyöusda, day * 
xæce — doyu —— avılza "lovdaloıs uövoıs 10VTnv Edeye zuv 
yarıy rols vouixofs xal dvenılnnıag Beßıwxöcır, ols növoy % eis. 1ov 
æud quov Unelkinero ntotıs. 


:2)'Paedagog. I, 13, 101: 'H rov Adyou Unaxon, nv dn nlarıy ge- 
uev. 102: “OBtos 6 ypıoı.dyay avcınud ıl Edrı koyızwy nodsewr, rou- 
réor tvy Uno roũ —*— didaoxousvuy ddıanıwrog Eyeoyela, nv du 
nlotıy xexinxzauev rò de cuornuc eyrolui xogiaxaul. — Strom. Il, 11, 
48; Mddgos.yoiv xal vo neideoda: tais Ivtokais, ö for —* 
16 Iso. 

3) Strom. II, 3, 11: H To dntorou usıdvota, 0’ Av ü 43 
duepruswr. — 6,27: ITott ux xl a uerdvora xarögdoge, — 
neoreVay zölu0ıy utv eEnnoınodaı 9 ninuusloüyts, Ournolay BR — * 
tag trioids Biouvii. — 16,73: Bovinud EoTs TOV HEOU owLEodas or Wr 
Eyroinis neıdıivsor, t6y te &æ tv Ünegınudıny ueruvooöyın. — V, l, 
Adgırı owLducde, 0x Ayku ulyro ıoy xaluy Loywy. 
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Es iſt charakteriſtiſch, daß in dieſer Formel die Verheißung von 
ber Geſetzgebung abhaͤngig gemacht wird; während nach dem 
richtigen Verſtaͤndniſſe des Werkes Chrifti die neue Geſetzgebung, 
oder die Vollendung des Geſetzes, der Vollziehung der Berheis 
ung, d. h. der Begründung des Gottesreiches durch Weckung 
ded Glaubens an den Sohn des Menfrhen, untergeordnet ift. 
Hieran giebt fich derfelbe Widerfpruch des Fatholifchen Chriftens 
thums gegen den Gedanken Ehrifti und der Apoftel Fund, ven 
wir anderwärtd fo ausgebrüdt fanden, Daß das Verhaͤltniß des 
Menfchen zu Gott auf das Verhalten des Erſtern gegründet 
wird (ſ. 0. S. 287). Durch das neue Geſetz Ehrifti ift das alte 
des Mofes ungültig gemacht)y. Ober vielmehr das Geremonials- 
gefeß nach feinem buchitäblichen Sinne ift abgefchafft 3, dage⸗ 
gen das Sittengeſetz ift erhalten worden ), weil ed das natürs 
liche und urfprängliche Geſetz ift, welches Adam empfangen hat, 
und durch welches die Patriardyen gerecht geworden find‘). Aber 
auch das Geremonialgefeß ift feinem tiefen Sinne nach den 


1) Adv. Marcionem Ill, 21: Ex Sion exibit lex et sermo dei ex Ie- 
rusalem; haec.erit via novae legis, .evangelium, et novi sermonis in Christo, 
iam non in Moyse. — Uf. Adv. Praxeam dl. 


2) Adv. Marc. I, 20: Reprehendit Paulus illos circumcisionem vin- 
dicantes et observantes tempora ei dies et menses et annos ludaicarum 
ceremoniarum, quas iam exclusas agnovisse debuerant secundum ionovatam 
dispositionem creatoris. — IV, 1: Compendiatum est novum testamenlum 
et a legis laciniosis oneribus expeditum. 


3) De pudic. 6: Vetera trausierunt secundum losaiam et novata est 
iam novatio secundum leremiam, et obliti posteriorum in priora porrigi- 
mur secundum apostolum, et lex et prophetae usque ad loannem secundum 
dominum. Nam etsi cum maxime a lege coepimus demonstrando mioechiam, 
merito ab eo statu legis, quem Christus non dissolvit sed implevit. Onera 
enim legis usque ad loanneın, non remedia; operfum iuga reiecta sunt, 
non disciplinarum; libertas in Christo non fecit innocentiae iniuriam. Ma- 
net lex tota pietatis, sanctilatis, humanilatis, veritatis , castitatis, iustitiae, 
misericordiae, benevolentiae, pudicıtiae. — Sic et apostolus: liaque lex 
quidem sancta est et praeceptum sanctum et optimum. Sed et supra : Le- 
gem ergo evacuamus per fidem? absit, sed legem sistimus, scilicet in 
his, quae et nunc novo testamento interdieta etiam cumulatiore praecepto 
probibentur. 


4) Adv. ludaeos 2: Primordialis lex est data Adae et Evae in pa- 
radiso , quasi matrix omnium praeceptorum dei. — Igitur in hac generali 
et primordiali dei lege, quam in arhoris fructu observari deus sanxerat, 
omnia praecepta legis posterioris specialiter indita fuisse cOgnoscimus, quae 
suis temporibus edita germinaverunt, — Unde Noe iustus inventus, si non 
illum naturalis legis iustitia praecedebat ? 
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Ehriften erhalten geblieben (de orat. 1. adv. Iud. 3—6). Demnäd 
beruht der wefentliche Unterfchied des neuen erweiterten Geſetzes 
vom alten darin, daß außer der That auch noch die Gefinnung 
in Betracht gezogen wird '), und daß an die Stelle ver Strenge 
und Peinlichfeit der Vergeltung die Milde getreten ift?). Se, 
doch dieſe beiden Merkmale begründen wirklich nicht mehr als 
einen relativen Unterfchied des Ehriftenthums vom mofaifchen Ge 
fege. Denn die Strenge der Vergeltung wird nicht etwa auf 
gehoben , fondern nur big zur Zeit des Weltgerichted vertagt; 
und mit der Gleichftellung der Affeftfünden und der Thatfünden 
macht Tertullian eigentlich gar nicht Ernft, da er die erfteren ald 
ſolche als remissibilia bezeichnet, während er eine Anzahl von 
Thatfünden für irremissibilia erffärt (de pudic. 2. 19). Ferner fett 
Tertullian die zuerft bei Hermas aufgetretene Vorftelung von ben 
überfchäffigen Verdienften fort, in der Geftalt, daß er dem Faften 
ein Berdienft zur Erwerbung der Sändenvergebung beilegt (de 
ieiun. 7), und die Bluttaufe des Märtyrerthums der chrifklichen 
Maffertaufe in Hinficht ihrer Wirkung gleichftellt (Apolog. 48. 
Scorp. 6. de patient. 13. de pudic. 22). Dies fowie die Anerfens 
nung der menfchlichen Wahlfreiheit (de monogam. 14; de exhort. 
cast. 2; de anima20), und die Darftellung des Paulus als Ber: 
treterd des neuen Gefeßed und der Ölaubensregel (adv. Marc. IV, 
2; V,2) verbürgt ed, daß man nad) dem richtigen Verſtaͤndniß 
des Begriffs der Gnade bei Zertullian vergebens fucht. 

Auch Drigenes erkennt die Gefeßgebung ald das wefent: 
liche Gefchäft Ehrifti an cc. Cels. IV, 22; de princ. IV, 24). Die 
darin enthaltene Aufhebung des mofaifchen Gefetes gilt dem Ce 
- remonialgefeße (in Gen. hom. VI, 3), aber nur dem Wortfinne 


1) De orat. 17: Nostra lex ampliata atque suppleta. — De poenit. 3: 
Dominus quemadmodum se adiectionem legi superstruere demonstrat, nisi 
et voluntatis interdicendo delicta? — De orat. 10: Aperte dominus am- 
plians legem iram in fratrem homicidio superponit., — De cultu fem. 
Il, 2: Concupiscentiam deminus amplians legem a facto stupri non discernit 
in poena. ° 


2) Adv, Iudaeos 3: Vetus lex ultione gladii se vindicabat, et ocu- 
lum pro oculo eruebat, et vindictam iniuriae retribuebat, nova autem cle- 
mentiam designabat, et pristinam ferocitatem gladiorum ad tranquillitatem 
convertebat. Cf. de patientia 6. 
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nah; denn der tiefere Sinn deffelben ift gerade durch Chriftus 
eröffnet Cc. Cels. V,20), und in fortdauernder Gültigfeit (comm. 
in ep. ad Rom. II, 12; in Gen. hom. II, 4; in Lev.hom. IX,9). Die 
größere Bollfommenheit des Chriſtenthums liegt gerade darin, daß 
in ihm das geiftige Verftändniß des A. T. Gemeingut geworden 
ift, während es früher nur Wenigen zugänglidy war (de princ. 
111, 3,1; 6,8; 11, 7,2). Denn was num das Sittengefeg betrifft, 
fo ift daffelbe ald das Naturgefeg fowohl von Mofes ald von 
Chriftus gleichmäßig vertreten, und ift von dem Iegtern nicht 
aufgehoben fondern erhalten cc. Cels. V, 37; comm. inep. adRom. 
1,9). Der gefeglichen Anfchauung entfpricht die Vorftellung von 
der Wahlfreiheit (de princ. III, 1); und der mangelhafte Begriff 
vom Glauben, welcher die mechanifche Ergänzung durch die Werfe 
fordert , findet fich auch bei Drigenes. Derfelbe ift nicht im 
Stande, die Lehre ded Paulus zu verftehen, daß der Menſch ges 
“recht werde durch den Glauben ohne die Werfe des Geſetzes 
(in ep. ad Rom. Ill, 9); da er, ebenfo wie das Ehriftenthum ale 
Geſetz beftimmt ift, auch auf das Leben unter dem alten Geſetze 
den Begriff des Glaubend anwendet (l. c. 1,13. 15). Und deß⸗ 
halb entfpricht die Formel des Jakobus, daß der Glaube ohne 
Werke tobt feicl. c. 11,12), viel genauer dem Fatholifchen Stands 
punfte des Drigened, ald die damit nun einmal unvereinbaren 
Grundſaätze des Paulus. 

Die Doktrin vom Chriftenthum ald neuen Geſetze im Bers 
gleich mit dem mofaifchen wird endlich. auch in den apoftolis 
hen Eonftitutionen vorgetragen, deren erfte fechd Bücher 
den Stand der Kirdye im dritten Sahrhundert nach allen Seiten 
hin repräfentiren. Nachdem im fechiten Buche Ccap. 19) an das 
Wort Ehrifti erinnert worden ift, daß er das Geſetz nicht aufs 
heben fondern vollenden wolle, wird zu der nähern Beftimmung 
deffen fortgefchritten, was als Inhalt des mofaifchen Geſetzes 
anzufehen fei. Dies ift nämlich nur der Defalog, welchen die 
Iſraeliten vor ihrem Rüdfall in den GdGendienft empfangen has 
ben, welcher das natürliche Geſetz enthält und den Opferkultus 
nicht gebietet, fondern ihn dem freien Willen anheimftellt '). Erft 


1) Const. Ap. VI, 20: Nönos de Zarıy n dexdAoyog, Av neò ev 
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wegen der Hartriädigkeit, die das Volk im Goͤtzendienſte bewies, 
wurde es an die Pflichten des Dpferdienftes, der Sabbathöfeier, 
der Reinigungen und der Speifeenthaltung gebunden, um dadurch 
in fortdauernder Erinnerung an Gott erhalten zu werben). Chris 
find hat nun einerfeitö den Dekalog, das Sittengefeb beftätigt, 
und durch das Verbot der fündlichen Neigungen erweitert, ans 
bererfeitö die nachträglichen ®ebote, das Geremonialgefeß, aufs 
gehoben und außer Geltung gefebt I. Dazu fommt, Daß die 
ceremoniellen Gebote im Chriftenthume in höherer Geftalt feſtge⸗ 
halten find. Anftatt der Sabbathsfeier durch Unthätigfeit if 
dad Gebot des täglichen Dankes gegen Gott ergangen; bie Bes 
fchneidung ift aufgehoben, weil Chriftus fie an den Heiden durch 
ihren Glauben an ihn vollzieht, an die Stelle ver Wafchungen 


ift die Taufe, an die des Opfers das Gebet und das Abendmahl 
getreten 8). 


Wegen diefer Auffaffung des mofaifchen Geſetzes, welche in 
einem Punkte ſich mit den Recognitionen berührt, ift von mehres 


Toy Andy uooyonorm joas ı0y nag’ Alyunzloıs Anıy Heös auıois Lvono- 
Hernaev dxovorg Pur‘ odrös JR dinards dans, dio xai wduos Ayera 
dıa zu gplası dızalus Tag — nosiodas. — oörog 6 vduog dyass, 
60.05, dxataydyxaaros- ‚pnot ya; 7,27 de AR0OnS ob Iuoraozijgıov, 
x zus noLnGeıs 408 adıo (Exod. 20, 24). oUx eine, nolgoor, ail' av 
0ONS;, oue ayayaıy negueduxev, dlld ın efovolg En£Ergeyev Ks Eltu- 
Ion ou yap Ivoıwy desıaı Yeös, dyevdens ündoywy ıf ꝓuos.. 


t) Ibid.: Aa un oxiggoxaupdiay auror enednotv adıovs, iva dıa 
toũ Yıtıy zal deyelv zal üyviteodaı xal 10 Tosade nagarngzicdes Eis 
Krosav Mdwcı T0U FEov, TOU Tavın dıarabanevov auToic. 


2) V1,22: Xosorös nagnyevduevos Toy vöuoy xvouoas Enkigwae. 
Ta inslaaxıa negıeiler, el xal un neyıa, dikaye 18 Bagtegn, ı0v iv 
— 1a dt navoas. — ’Ey&rero 6 vouodlıns, autos, nıngmua roũ 
vöuov, oux dveiuv Toy yuoızdy yduov, Jila naloas ıa dıa 175 dev- 
Tepe JOEwE eneloaxın, ei zei un narıa. (3. B. wird das mofaifche Zehn: 
tengefeg als gültig betradtet, und auf die chriſtlichen Gemeindeverhältniffe an: 
gewandt, II, 25). VI, 23: ‚Tdr Te yao puoször yöuoy vVx dyziler, all 
eßeßalwoer. — Ovıs di 1@ yuoıxd ndIn Exxonıeır Eyouodınoev, dila 
ın» tovtwy dusıolay. 


3) VI, 23: 0 oaßBaıltey di doylas vouoderijoas, vũv zadnue- 
009 Exelzvorv ünäs EÜyagıorelv Id vv negLTouyv Enavoey tic Eavröy 
niAnpwoas' aurös yao av, @ Anexsso, u ag0sdoxia in» &Ivav. 10 Pa- 
nTıoua, ur Ivolav, — Erlpws uerenolnoev dyrd ur za9yueg.yoü ey 
növor dous Bdntoue, — Kyıl Yvolas ‚ins de aludımy koyızny zal 
dyaluaxtov, zul ınv uvotızıvy, Itis Eis 109 Iavaroy 100 xugplou Ovupßd- 
koy xdoıy Ensıeleltus. 





ten Seiten behauptet worben, daß bie Conſtitutionen, wenn audı 
nicht in Der gegenwärtigen Geſtalt, aber urfprünglich eine judens 
Hriftliche Schrift geweſen feien ), Sollte ſich dies beftätigen, fo 
muß jedoch in Abrede geftellt werden, daß bie bargeftellte Lehre 
vom Gefeße zu den Merkmalen der urfprünglichen Grundlage der 
Edhrift gehöre. Denn fie ſtimmt viel genauer mit ber Lehre Zus 
kind und der Fatholifchen Kirchenlehrer überein, als mit ven 
Recagnitionen. Diefe laffen durch Chriftus blos das Opferiuftitut 
aufheben, jene außerben die Befchneibung, die Wafchungen, bie 
Feſte und die Speifegefeße, alfo den ganzen Inhalt der uatios 
nalen Sitte, in deren möglichfter Feſthaltung und Ausdehnung 
auf die Heidenchriften ja der eigentliche Zwed des Sudenchriftens 
thumes befteht (ſ. 0. ©. 127). Alſo die Lehre vom mofaifchen 
Befege in den Eonftitutionen ift katholiſch und nicht jubeuchrifls 
li. Aber auch die anberen von Rothe nachgewiefenen Merks 
male einer judenchriftlichen Grundlage ber ſechs erften Bücher 
koͤnnen nicht für ſchlagend gehalten werben, auch wenn zuzuges 
ben ift, daß die Schrift und nicht mehr in urfprünglicher Geftalt 
vorliegt, Das Hauptargnument für jene Anfiht ift die Ueber⸗ 
fchrift des ganzen Werkes; Oi anoozeloı zu 03 zpsoßurspes 
z00ı Tols EEE EIVMy miorevoacıy eig 799 xugray Incowv Xopı- 
arov. Hieraus fchließen Rothe und Schwegler, daß ber 
Theil der Ghriften, welcher Die Verordnungen an bie Heiden ers 
geben laͤßt, nur der judenchriftliche Theil fein koͤnne, alfo die 
Schrift überhaupt auf jubenchriftlihe Grundſaͤtze muͤſſe gebaut 
gewefen fein. Allein aus der Schrift felbft ergiebt ſich eine ans 
dere Deutung dieſes Einganged. Es gift nämlich in den Con⸗ 
ftitutionen gar nicht die Anfiht, daß in ber chriftlichen Kirche 

die Juden mit Heiden vereinigt feien, ſondern ed wird angenoms 
men, daß die göttliche Dffenbarung die Juden ganz verlaffen, 
und zu ben Heiden übergegangen fei 2). Daraus erflärt es fich, 


1) Rottze, Anfänge ©. 541 ff. Baur, urſpr. bei Epiſtopats ©. 
131 f. Schwegler, Nachapoſt. Zeitalter 1. Tb. S. 406 ff. Hilgenfeld, 
Elem. Recogu. und Homilieen ©. 59, 

2) Const, Apgst. VI, 5: "Anoßly9elanc 175 Ovrayayas ın5 R0Yg- 
gäs Uno xuglov roV Heou, xal roü olzou dnoddıpHtrıos un’ avıai, — 
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daß die Apoſtel ihre Verordnungen nur an die Heiden erlaſſen; 
daraus erklaͤrt es ſich ferner, daß nicht nur die Exiſtenz des juͤ⸗ 
diſchen Chriſtenthumes innerhalb der Kirche ignorirt, ſondern 
ſogar der Ebjonitismus nicht als eine chriſtliche, ſondern nur 
als eine juͤdiſche Haͤreſie bezeichnet wird ), ein Umſtand, den 
man ſonſt auch vom Standpunkt eines katholiſchen Verfaſſers aus 
ſchwerlich erklaͤren möchte. Ferner gründen Rothe ud Schweg—⸗ 
ler ihre Bermuthung darauf, daß als die heiligenund der Erbauung 
förderlichen Bücher die des alten Teftamentes, und nur nebenbei 
das Evangelium, und zwar blos ald ovuninowur jener genannt 
fei 2). Diefe Deutung tft aber nicht die richtige. Das Evange- 
lium wird gegen die altteftamentlichen Bücher nicht herabgefekt 
dadurch, daß ed als deren Erfüllung bezeichnet wird. Dann aber 
hat, wie wir fchon einmal anzudenten Gelegenheit hatten (f. o. 
©. 268), die Auftorität der altteftamentlichen Schriften vor dem 
Evangelium gar nicht blos bei den Judenchriſten gegolten, fons 
dern fie bildet auch bei den heidenchriftlichen Katholikern die 
Hauptinftanz. Suftin begründet die Glaubwuͤrdigkeit des Evans 
geliums auf deſſen Webereinftimmung mit dem A. T., und Ter- 
tullian ftellt dag A. X. der Auftorität des Herrn und der Apoftel 
gleih. Daß aber in jener Stelle der Eonftitutionen die apoftos 
liſchen Schriften nicht erwähnt find, fpricht hoͤchſtens für das 
bedeutende Alter jener Regel, aber nicht für eine abfichtliche Ver: 
leugnung namentlich der paulinifchen Briefe. Denn auch Suftin, 
obgleich wir in ihm einen Pauliner erkennen mußten, ftellt von 


Eyzaralınaov oUr zo» —R — —R di an’ army xal To nveuua 
10 äyıoy xal ı0y ngopntıxo i bero», Eningwoe 1nv adıou Exxinolay nyeu- 
katızıs xaeros. — — Enei ovv xai 109 Anoy Eyxarelınev xl z0v yaoy 
Apiixev, Eunuor, oxloas 10 zatanetaoue Tov voov, xal laßm» dn’ alıwv 
10 nvedum 10 ayıoy, ndoay duvanır Aöyov xai Evkoyeiıay xai ıny nolay 
de Enıoxonn» dnagas ö Yes £x 1o0 Amov &is Uuüs tous &E £dvur 
THEro. 

1) VI, 6: unter den jüdischen Härefleen za ol Ep’ zur yuv ga- 
verızg "EBıwvados, zö» vlö» 100 IEoV yılöy ardounor eivaı Boväöuevos 
et ndovis dvdeös xal ovunkoxis Iwony xei Maolas avıoy yervwyızs. 
— 1avıa ulv our iv ıW goi €£0o Lad 

, 9155: Avaylvwoxe Tor viuor, Tag Baoslelous, tous a opnıas. 
"alle 10V5 Juvovs depid dıeoyov Enıuelos 10 Edayyelıov 10 1ovıav 
ovuningwum. 











den apoftolifchen Schriften nur die Apofalypfe wegen ihres pros 
phetifchen Charakters dem A. T. und dem Evangelium an die 
Seite; und Hegefipp erwähnt ebenfalls nicht die Auftorität der 
apoftolifchen Schriften. Wenn nun aber auch die Gonftitutionen 
feineöweges in der Zeit Juſtins und Hegefipps entitanden find, 
fo ift offenbar die Einfleidung diefer Schrift Beranlaffung, daß 
feine apoftolifche Schrift ale kanoniſch erwähnt wird '). Ein 
ferneres Merkmal judenchriftlicher Richtung foll in dem Gebote 
der Sabbathöfeier vorliegen. Allerdings wirb eine Feier des 
Sabbaths geboten, weil der Defalog auch für die Chriften ald 
Grundgefeß feftgehalten wird, aber die Feier ift feinesweges im 
jüdifchen Sinne gemeint, vielmehr wird der juͤdiſchen Unthaͤtig⸗ 
feit am Sabbath die gebotene gottesbienftliche Feier entgegens 
gefeßt ?), welche ganz chriftlich ift. Das letzte Argument für die 
judenchriftliche Bafis unferer Schrift ift folgendes. Epiphanius 
erzählt, daß die Sefte der fogenannten Audianer das Ofterfeft 
an dem Termin des jüdifchen Paffahfelted gefeiert, und dieſe 
Sitte auf eine Schrift unter dem Namen dıurafız Toy anoorolwy 
begründet habe 9). Da nun dies der Titel der apoftolifchen Con⸗ 


1) Die einzige Erwähnung der paulinifchen Briefe (11,57) ift offenbar 
interpolirt, vielleiht auch die Gtelle VI. 8, in welcher die Perſon des Paulus 
berührt wird. Dagegen liegt Bein Grund vor, zu bezweifeln, daß IV, 14, wo 
ale Apoftel nebft Jakobus und Paulus ald Die Urheber Der Gonflitutionen 
genannt werden, die Erwähnung des letztern urſprünglich ſei. Daß derſelbe 
außerdem nicht beſonders hervorgehoben wird, kann nicht als abſichtliche Ver⸗ 
nachlãſſigung ausgelegt werden, da auch die anderen Apoftel nicht einzeln er- 
wähnt werden. Der Fall, in welchem Matthäus und Johannes (11,57, genannt 
find, ift eben ein ganz befonderer. Died Alled gilt übrigens nur von den erften 
6 Büchern der Conſtitutionen. 


2) 1, 36: Zaßßarseis dıa Tor _ navadueror uiv ou moseiv, oV 
nauodueyoy dt Tou nogovoeir, 0aßßarıouor uelkıns youwy, OU YEpWy 
apylay. — 59: Exdorns Aulvas auraggoleo9e ÖgpIgov xai Eonegas 
paldoyıes xai ngoseugöueros Ey Tois ‚zugsaxoig' nalıcıa dE Ey ı7 üueox 
100 saßßaıov zai &y ın ToV xvolov ayaoraolup ı5 xzugiaxn onovdasık- 
ows anayıare. Zugleich wird V, 15. 20 der Sabbath in der Paſſahwoche 
als Faſttag bezeichnet. Hienach ift ein Schwanten über die Sabbathsfeier 
zwifchen der jüdiſchen und chriftlichen Anficht, welhed Baur (a. a. O. S. 136) 
findet, in den Conftitutionen gar nicht zu bemerken, umd die Darauf von ihm 
gegründeten Kombinationen über Zeit und Ort des Urfprungs diefer Schrift 
follen ganz weg. 

3) Epiph. haer. 70,9: Meta ’Iovdaloy Bovloyras 16 Adoxæ Enı- 
aleiy- roviforıy © zung ol Tovdatos 00004 za nag’ avıois Aluue, 
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ftitutionen ift, obgleich der griechifche Text derſelben gerade über 
biefen Punkt die entgegengefegte Anorbnmung enthäkt CV, 17), fo 
wird tie Borausfegung gemacht, daß die von den Audianern ges 
brauchte Schrift die urfprängliche, judenchriſtliche Necenfion ges 
wefen fei. Allein wir wiſſen, daß die chriftiiche Paffahfeier darum, 
daß fie ſich nady der Zeit ber jädifchen richtete, durchaus nicht 
judenchriſtlich war (ſ. o. 8.269. Es ifk alſo auch nicht zu er, 
warten, daß die von den Audianern anerkannten GConftitutionen 
deßhalb, weil fie die Feftfitte der Fleinafiatifchen Kirche vorfchries 
ben, Merkmale des Indenchriſtenthums an ſich getragen haben 
müßten. Nun findet fich der audianifche Kanon in dem fprifchen 
Terte der Gonftitutionen; aber gerade in fa unzweifelhaft heis 
denchriftlihem Zufammenhange, daß dadurch jeder Schein zeritärt 
wird, als habe die Meinafiatifche Feſtberechnung einen fpecielles 
ren Bezug auf dad Sudenchriftenthum. 


Das Fatholifche Chriſtenthum ift alfo eine beftinmte Stufe 
ber religioͤſen Borftellung innerhalb des heidenchriſtlichen Gebietes, 

Daffelbe iſt deßwegen unabhängig. von den Bedingungen 
bes jüdifch » chriftlichen Lebens, und im Gegenfage gegen ben 
Grundſatz des Judenchriſtenthums. 

Daſſelbe iſt jedoch nicht blos abhaͤngig von der Auktoritaͤt 
des Paulus, ſondern ſtuͤtzt ſich, außer auf das A. T. und die 
Reden Chriſti, auf die Auftorität aller Apoſtel, welche durch 
Petrus und Paulus repraͤſentirt wird. 

Die Zuſammenfaſſung dieſer Auktoritaͤten bedingt ed, daß 
das katholiſche Chriſtenthum weder der Verkuͤndigung Chriſti, 
noch dem individuellen Lehrtypus irgend eines Apoſtels direkt ent⸗ 
ſpricht, ſondern daß es ſich als eine beſondere Form der religioͤ— 
ſen Vorſtellung von jedem neuteſtamentlichen Vorbilde unterſcheidet. 

Die Abweichung des katholiſchen Chriſtenthums von den 
apoſtoliſchen Vorbildern, namentlich von der pauliniſchen Lehr⸗ 


——— 
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101€ auıol yıloraızovaı 20 naoya ayeıyr. — 10: Ek rodro IR of avıcl 
Addınvoi nagapetpous ınv ıW9 dnocrdiar didıakıy, iger utv 10ls 
nyääoig fr Aupsktxıp dA our ddunımor. 
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weiſe, erſcheint darin, daß die Aufmerkſamkeit auf das ſittliche 
Verhalten des Menſchen zu Gott die auf das von Gott geſetzte 
religioͤſe Verhaͤltniß des Menſchen uͤberwiegt, und daß das rich⸗ 
tige Gleichgewicht zwiſchen dieſen beiden Seiten der religioͤſen 
Vorſtellung mangelt; indem naͤmlich die Pflicht der Geſetzerfuͤl⸗ 
lung nicht mehr durch die Idee der Wiedergeburt beherrſcht, ge⸗ 
ſchweige denn dieſe auf die Idee der Rechtfertigung durch den 
Glauben begruͤndet wird. 

Der letzte Grund dieſer Abweichung des katholiſchen Chri⸗ 
ſtenthums von den neuteſtamentlichen Muſtern liegt darin, daß 
die Heidenchriſten unfaͤhig waren, die nur aus dem A. T. ver⸗ 
ſtaͤndlichen Grundvorſtellungen der Apoſtel von der goͤttlichen 
durch Shriftus vermittelten Begruͤndung des religioͤſen Verhaͤlt⸗ 
niffes richtig und lebendig zu reprodueciren. 

Das Fathofifche Chriftenthum, obgleich ed alfo namentlich 
der Anſchauung ded Paulus direkt widerfpricht, und nichtd wes 
niger als die paulinifche Richtung unmittelbar darftellt, ift jes 
doch in feinent formellen Gegenfap gegen Judenthum und Ju⸗ 
denchriſtenthum mefentlich durch die Lehre des Paulus bebingt, 
und urfpränglic von der Abficht geleitet, die panlinifchen Fors 
meln feftzuhalten. 

Der Wiberfprucd der Fatholifchen Grundanfhauıng mit 
der pauliniſchen Lehre und mit ven inneren Berhältniffen der Bers 
fündigung Chriſti ift der Grund aller Mißbildungen innerhalb 
der fatholifchen Kirche, welchen erſt die Reformation fich mit 
dem Grundfag entgegenftellte, daß Fein menfchliches Verhalten 
vor Gott gelte, welches nicht in dem von Gott gefegten , durch 
Chriftus vermittelten Verhältniffe wurzele. 

Eine fchon für die altlatholifche Kirche charakteriftifche Probe 
einer felbft dem Gedanken des neuen Geſetzes zuwiderlaufenden 
Mißbildung ift die Wiederaufnahme eingelner mofais 
fher Geremonialgebote zur Regelung der politifchen und 
focialen Seite des religidfen Lebens. Die vorbehaltene Anerken⸗ 
nung des Geremonialgefeßes in feinem geifligen Sinne hatte urs 
fprüänglich nicht die Bedeutung, daß den einzelnen juͤdiſchen Ges 
remoniten einzelne chriſtliche entfprecden follten ; Tondern diefelben 
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follten ihre Erfüllung in dem fittlichen Charakter des ganzen chrifts 
lichen Lebens finden. Die Befchneidung und das Faften fol, 
ten erfüllt werden in der Reinigung des Herzens und in ber Ent: 
haltung vom Bofen, die Opfer in der Hingabe an Gott und im 
Gebet ; das Pafjahopfer hatte feine Wahrheit im Tode Chrifti 
gefunden ; das Gebot der Sabbathöfeier deutete der fogenannte 
Barnabad auf die Erwartung des taufendjährigen Reiches, Ori⸗ 
genes auf die Enthaltung von weltlichen Gefchäften und auf got 
tesdienftliche Befchäftigung Cin Num. hom. XXIII, 4). Die Auf 
faffung des Chriftenthums als neuen Geſetzes fchließt alfo an 
fich, feinen Anfaß zu einem neuen Ceremonialgefege in fich; und 
die fortdauernde Anerkennung des mofaifchen Geremonialgefebes 
in feinem tiefern Sinne ift an fich Fein direfter Grund zu einer 
Reproduktion mofaifcher Geremonieen in der Kirche geworden. 
Freilich brachte nicht nur der geordnete Kultus in der dhriftlis 
chen Kirche es mit fih, daß beftimmte Geremonieen gefeßmäßig 
wurden, fondern in ber Einfegung der Taufe und des Abendmahs 
le8 hatte Chriftus felbft den alten Geremonieen neue Handlungen 
als allgemeingältig gegenübergeftellt. Daß alfo in der Kirde 
ein Kultusgeſetz ſich entwickelte, war nur normal, und Tertullian 
(de ieiun. 14) fagt gang mit Recht: Quodsi nova conditio in 
Christo, nova et sollemnia esse debebunt. Auch das ift noch nicht 
verfänglich, daß man die Taufe ald Analogie mit der Befchneis 
dung, und die dem Abenpmahle vorhergehende Gebetshandlung 
über Brod und Wein ald Gegenbild der mofaifchen Opfer ans 
zufehen fich gewoͤhnte; denn dieſe Afte waren materiell und fors 
mell neuteftamentlicher Herkunft, und nur die allgemeine Auftos 
rität des A. X. führte jene Betrachtungsweife mit fich 

Allein davon unterfcheidet es fi), daß im dritten Jahrhun⸗ 
dert mofaifche Geremonialgebote ihrem Wortfinne nach in der 
heidenchriftlichen Kirche Geltung gewinnen. Origenes und bie 
apoftolifchen Sonftitutionen erflären nämlich übereinftimmend dad 
mofaifche Gefeß über die Entrichtung des Zehnten an die Prie 
fter für gültig aud) in der chriftlichen Gemeinde; obgleich dad 
gefammte Opferinftitut aufgehoben, und nur im allegorifchen 
Sinne für das chriftliche Leben nugbar fein follte, und obgleid) 





die Vorftellung von dem chriftlichen Prieftertfum und Opfer mas 
teriel gar nicht dem mofaifchen Geſetze entſprach '). Auch bie 
mofaifchen Verordnungen über. fultifche Reinheit und Unreinbheit 
begannen in der heidenchriftlichen Kirche aufzutauchen. Dionyſius, 
Bischof von Alerandria (248—264) fpricht in der epistola ca- 
nonica ad Basilidem ale etwas fich von felbft verftehendes aus, 
daß die menftruirenden Weiber weder an der Abendmahlsfeier 
theilnehmen, noch die Kirche betreten duͤrften 3. Zwar ftüßt er 
diefe Verordnung nicht auf Das mofaifche Gefeh (Lev. 15,19 — 
24); daß aber nur dies die Quelle jener Verfügung ift, kann 
feinem Zweifel unterliegen. Zwar kann diefe Anordnung im drit- 
ten Sahrhundert noch feine allgemeine Verbreitung gefunden has 
ben, denn die apoftolifchen Eonftitutionen, indem fie das Vorkom⸗ 
men derartiger Aengftlichkeit erwähnen, mißbilligen viefelbe °); 
in ber Folgezeit aber hat ſich diefe judifche Sitte in der Kirche 
volftändig eingebürgert *). Die Aufnahme jüdifcher Sitte in 


1) Orig. Hom. in Num. XI, 1: Primitias omnium frugum, omnium- 
que pecudum sacerdotibus lex mandat offerri. — Hanc ergo legem obser. 
vari etiam secundum literam, sicut et alia nonnulla necessarium puto. Sunt 
enim aliquanta legis mandata, quae eliam novi testamenti discipuli neces- 
saria observatione custodiunt. — Constit. Ap. Il, 25: Ta dıddusva xar” 
trıoiny IeoU 1wy dexarwy xal 109 dnapywvy Ws JE0U Aydownos dra- 
loxtım (ö Enloxonos). Gegen den Schluß diefed Kapiteldö, weicher aber 
wahrſcheinlich interpolirt iſt, tritt Die alegorifhe Interpretation der Zehnten 
und Erftlinge ein: Al ıdıe anapyai xzai dexuias xal ayaıplucıa xai 
dpa vu» noospopai, al dein ıWwv Öolwv Enıoxdnwv noogpepdusvas 
zuoio ı@ eg dıa "Inoouv Xgıorou Tod Unto adım» dnosavdvıos. 

2) Bei Routh, Relig. sacr. Il, p. 392: ITegi di zwr &v dyedow 
yuyaıxwr , El nposixer avıas odıw dinxssußvas Eis To» oxov eisıkras 
Heou, negısıov xai 10 nurddveodar voullw. oddR yap avıac oluaı nıo- 
Tas ovoas xal evlaßels Tolujoeır ovıw diaxeuevas n ın ıgandin 15 
dyle ngostldeiv n ToU Owmaıos xal Tou aluaıos rov Xgs0T00 no0osd- 
vyaodas. oudt yapı ınv dwdexasın dvcıw &yovoa noös ınv Iacıy ontl- 
dovoa Edıyey alıou, dAAa udrov ToU xgaonedov. nposevreodas uldv yap 
Onus üy Eyp us, zal ws av didxesa, usuviodas ou dsandıov zei 
deiosas Bondelag Tuyeiv, avenip9ovor, Eis dR 1a äyıa xal 1a kyıa ıWv 
dyluy 5 un ndrın xadapös xai wur za Ouuazı, nQogseyas xwludjasımı. 


3) Constit. Ap. VI, 27: EI yes nagaıngovusvos yuvidooovaıy 
Edıua lovdeixe, yovoghüas, dy&ıpWfeıs, nAnoIaauous ToUg xara vcuor, 
ley&ınoav juiv, el &v als wons xai julgass Er Tu Todrwv Ünouevovo:, 
nagarnpourıas noosevfacda: 7 Bıßllov Flyer 7 sdyapıorlag usralaßeir, 
zul &ay Ou»dwrıa, dnloy Ws 100.dylov nyeuuarog xevol 1uyydyovon, 
T00 dei nagaufvorros rols nnıorois. Üf. cap. 28. 


4) Bol. Ronth a. 0.8, ©. 421. 
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biefen und ähnlichen Fällen ift eine unzweifefhafte Abirrung von 
ben gewollten Grunbfägen der Fatholifchen Kirche ſelbſt. Daß 
jedoch ſolche Faͤlſchungen der chriftlichen Sitte nicht verhindert, 
ober nicht wieder ausgeſchieden werben fonnten, vermögen wir 
nur daraus zu erklaͤren, daß ber Begriff des neuen Geſetzes und 
das Princip ber Allegorie feine genuͤgenden Kriterien gegenüber 
ber mechaniſch gefaßten Aufktorität des A. 7. waren, deren Ans 
wendung vielmehr durch das ideale Selbftgefühl des chriftlichen 
Glaubens beherrfiht werden muß, das nur in der Rechtfertigung 
durch Ehriftus wurzelt. 

Bor einem völligen Ruͤckfalle auf die Stufe ber altteſta⸗ 
mentlichen Religion war nun freilich das katholiſche Chriſten⸗ 
thum durch andere ihm weſentliche und unveräußerliche. Elemente 
gefchägt, durch das Sakrament und die Glaubensregel. 

Sn dem Saftramente, zmmaͤchſt der Taufe, dann ber Buße 
Euͤndenvergebung) iſt die See der Gnabe, als der göttlichen 
That, welche das religiöfe Verhältniß des Menfchen fest umd 
"begründet, erhalten. Freilich ift das ausfchließlich faframentale 
Sepräge dieſer Idee mangelhaft und nicht im Einflange mit dem 
N. T Denn den Ausdrud des organifchen Zufammenhange 
‚zwifchen.der :Ginade Gottes und dem fittlichen Verhalten bed Mew 
fchen hat die Fatholifche Sakramentslehre nie erreicht. Allein 
die Idee der ‚Gnade ift nun.doch in dieſer Geftalt .ein nothwen⸗ 
diger und nie verleugneter Faktor des Fatholifchen Chriſtenthums. 
Darum entfernte ſich Pelagius von dem Boden der katholiſchen 
Kirche und wurde Haͤretiker, als er im Intereſſe der Gerechtig⸗ 
keit durch die Geſetzeswerke die Kraft des menſchlichen Willens 
bis zur Aufhebung des Sakramentsbegriffs, zunaͤchſt in Anwen⸗ 
dung auf die Kindertaufe, ſteigerte. Und die Lehre von der 
Suͤnde, welche Auguſtin demſelben entgegenſetzte, wurde lediglich 
durch die Ruͤckſicht beherrſcht, den ſakramentalen Charakter der 
Kindertaufe zu ſichern. Freilich war Auguſtin nicht im Stande, 
die Idee der Gnade in dem konkreten Sinne des Paulus zu re⸗ 
produciren; and deßhalb hat fein Lehrbegriff innerhalb ber ka⸗ 
tholiſchen Kirche Feine wirklich dogmatiſche Erneuerung zu be 
wirken vermocht. Er hat vielmehr wieder der Gegenwirkung 








der geſetzlichen Anſchauung vom Chriſtenthume weichen muͤſſen, 
auf welche bie katholiſche Kirche ebenſowenig verzichtet, wie auf- 
ven Saframentöbegriff. Zwiſchon diefen beiden Polen bewegen 
fi) das Leben und das Dogma der Tatholifchen Kirche; und Die 
Schwankungen, melde fie erfahren haben, find dadurch bedingt, 
daB das eine von beiden Elementen dad andere fid) ‚unterzuords 
nen ſtrebt. Denn das Verhältniß, in welches beide gu einander 
gefegt werben, ift nur das bes aͤußerlichen Gleichgewichtes; und 
ein Verſuch, des organiſchen Zuſammenhanges zwifchen göttlicher 
Gnade und menſchlicher Sittlichfeit gewiß zu werben, kann nur 
von dem Gebiete des katholiſchen Dogma abführen. 

Indem wir uns auf diefe Andeutungen befchränfen, fügen 
wir nur noch eine Bemerkung über eine unferer Aufgabe näher 
liegende Seite der Alteften Kircengefchichte hinzu. Nämlich 
auch Die kirchlichen Spultungen der erften Sahrchunderte, Die 
montanififche, navatianifthe, bunatiftifche haben ihr letztes Mo⸗ 
tiv in dem Verhäftniffe zwifchen der faframentalen und der ges 
feglichen Seite des katholiſchen Chriſtenthums. Die Differenz 
der genannten fihlömatifchen Parteien von der fatholifchen Kirche 
liegt nicht in :der Frage, ob die Heiligkeit ber Kirche ihrer Ein, 
heit, oder ihre Einheit der Heiligkeit untergeordnet fei, fondern 
in der Frage, ob die Heiligkeit ‘der Kirche vorherrfchend auf der 
gefeglichen, ober auf ver faframentafen Seite des chriftlicdhen 
Lebens beruhe. Daß beides nothwenbig zufammengehöre, daruͤ⸗ 
ber wurde nicht geſtritten, ſondern nur uͤber das gegenſeitige 
Maaß und Verhaͤltniß beider Seiten. Von Seiten der Monta⸗ 
niſten und Novatianer wurde das Maaß des Sakramentalen 
auf die Taufe beſchraͤnkt; und demnach die Heiligkeit der Kirche 
vorwiegend auf bie Geſetzesbeobachtung und thatſaͤchliche Suͤnd⸗ 
lvſtgkeit der einzelnen Mitglieder zuruͤckgefuͤhrt. Sm Gegenſatze 
Bazu ‚behauptete die katholiſche Kirche dad Recht wiederholter 
Vergebung für Todfuͤnden nach der Taufe; dehnte alfo das fas 
Iramentale Reg über das ganze Leben des Menfchen aus, und 
machte die Heiligkeit ver Kirche Überwiegend von den ſakramen⸗ 
talen Funktionen und Wirkungen abhängig. Da nun aber die 
Kontinuität ver fatramentalen Heiligkeit der Kirche an den prie⸗ 


— 336 ie 
. 


fterlichen Stand der Klerifer geknuͤpft wurde, fo erhob ſich der 
zur dontatiftifchen Spaltung führende Streit, ob der faframentale 
Aft eines Priefters wirkſam fei, welcher eine Todſuͤnde begangen 
habe. In diefer von den Donatiften verneinten Frage Tehrt die 
Ruͤckſicht auf die beiden Grundelemente des Fatholifchen Chriften- 
thums wieder. Es handelt fich allerdings in diefem Streite nicht 
mehr um das Maaß des Saframentalen und des Gefeglichen im 
Allgemeinen; aber doch darum, ob die faframentale Vollmacht 
von der gefeßlichen Reinheit und Heiligkeit ihres Verwalters 
abhängig ſei. Erft nachdem die fatholifche Kirche fich Dagegen 
entichieben hatte, war die Unabhängigkeit des Saframents gegen- 
über der Gefetlichfeit gefichert, und das Gleichgewicht beider 
Eeiten bergeftelt. Diefe fchismatifchen Bewegungen erfüllen 
gerade die Periode der altfatholifchen Kirche, und die eben ges 
gebene Deutung derfelben ift ald Probe unferer Darftellung der 
katholiſchen Grundanſchauung vom Chriftenthume anzufehen. 


I. Die Glaubensregel. 


Die andere unüberfteigliche Schranke, welche zwifchen dem 
Fatholifchen Chriftenthume und der Religion des A. T. aufge: 
richtet iſt, iſt das ſpecifiſch chriftliche Belenntniß, die Glaus 
bensregel Cregula fidei). Denn die in derfelben enthaltenen 
einfachen Thatfachen bezeichnen die idealen und gefchichtlichen 
Gründe, Bedingungen und Ziele des neuen Bunded. Und mag 
auch der Glaube, an welchen ſich die Glaubensregel wendet, 
nämlich das Fürwahrhalten ihres Inhalts, bei dem einzelnen 
Subjeft und als religiös ungenügend erfcheinen, fo ift die Glau⸗ 
bensregel im Berhältniß zur ganzen. Kirche Merkmal und Motiv 
eines ſpecifiſch innerlichen Proceffes, den feine der vorchriftlichen 
Religionen aufweift, namlich ver theologifchsdogmatifchen 


Erkenntniß. Die Religion des A. T. hat fein Dogma von 


theologifcher Natur, denn der Glaube an den Einen Gott ifl 
durchaus unrefleftirt; er fällt mit dem Bewußtfein der Nationali- 
tät zufammen, weil der Eine wahre Gott der Gott Iſraels if. 
Das Ehriftenthum dagegen ift als die allgemeine und unbedingt 
geiftige Religion zur Theologie, d. h. zur Vermittelung ber res 
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ligioͤſen Gewißheit mit dem Denken beſchaͤftigt; und iſt von 
Anfang an durch aͤußere Umſtaͤnde zur theologiſchen Thaͤtigkeit 
angetrieben worden. Denn die Anſpruͤche der verſchiedenen Na⸗ 
tionalitaͤten und Bildungskreiſe, die im Schooße der chriſtlichen 
Kirche ſich begegneten, konnten nur durch die theologiſche Re⸗ 
flexion auf die oberſten Principien geordnet und ausgeglichen 
werden. Dies iſt ſchon der Fall in der Frage nach dem Ver⸗ 
haͤltniß des Chriſtenthums zum moſaiſchen Geſetze, welche das 
apoſtoliſche Zeitalter beſchaͤftigte. Wenn darauf der Gnoſticis⸗ 
mus die Kontroverfe über die Einheit Gotted herbeiführte, fo 
erkennt man hieran, daß der auf dem Boden des A. T. naturs 
gemäße Grundſatz den heidnifchen und gnoftifchen Anſpruͤchen 
gegenüber theologifch ficher geftellt werden mußte. Nach Maaßs 
gabe dieſes Beifpield ift Die ganze chriftliche Theologie die Probe 
dafür, daß der Glaube der Kirche die thenlogifche Neflerion 
ald Mittel in fich fchließt, deren der Einzelne freilich entbehren 
fann. Durch diefen Charakter des kirchlichen Glaubens unters 
fheidet fi alfo das Chriftenthum fpecififch von den vordhriftlis 
den Religionen ; von der griehifchen, deren Wahrheitögehalt 
durch die Philofophie aufgelöft, und nicht wieder hergeftellt wor⸗ 
den ift, und von ber jüdifchen, welche eine halbtheologifche Ges 
ftalt bei Philo und bei den Kabbaliften nur auf Koften ihrer 
eigentlichften Grundgedanfen gewinnen fonnte. Die Glaubens 
regel ift das erfte Reſultat zwar nicht eines dDogmatifchen Proceffeg, 
aber doch einer theoretifchen Kontroverfe; die einfachen Thats 
jachen, die fie ausſpricht, find in der Reflerion auf widerchrifts 
liche Grundfäge und Behauptungen zufammengefaßt. Sie fteht 
bei den Kirchenvätern gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts 
im Wefentlichen fe, wenn auch die Geftalt des apoftolifchen 
Symbolums, in der fie gangbar tft, einer fpätern Zeit angehört t). 

Der Form nach ftellt fi die Glaubensregel ald Tradition 
der. Apoftel dar. In unferen Quellen findet fich die erfte Ans 
deutung davon bei Polyfarp, welcher die Gemeinde zu Philippi 


) Vgl. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der apo⸗ 
ſtoliſch⸗ —8 Kirche ©. 10. 


Nitſchl, Alttath. Aurche. 2. Auf, 22 


ermahnt, zu dem von Anfang uns Äberlieferten Worte zurkd- 
zufehren (cap. 7. EZni Tov- EE dpxis nulv nagadoderra Aoyov). 
Nach Srenäus hat die Kirche den allein wahren und beichenden 
Glauben, den fie fertpflanzt, von den Apofteln empfangen, und 
in jeder Gemeinde wird die Ueberlieferung der Apoftel bewahrt’). 
Hiemit ſtimmt Tertullian vollftändig überein, und zugleich ges 
währt er eine Flare Anfchanung, wie der wahre Glaube durch 
die Apoftel den von ihnen geftifteten Gemeinden mitgetheilt, und 
von diefen Den fpäter entftandenen überliefert worven fein fol ?). 
Ebenſo kehrt diefer. Grundfag bei Clemens von Alerandria und 
bei Drigened wieder I; und daß er von da an ununterbrochen 
in der Fatholifchen Kirche geherrfcht hat, wird feines Beweiſes 
bedürfen. 

Die Inſtanz der apofolifchen Tradition ift je 
doch nicht ein unterfcheidendes Merkmal des Fatholifchen Chri⸗ 
ftenthums, fondern wird au von Gnoftifern und Juden⸗ 
chriſten angerufen, gegen weldye doch die Fatholifche Kirche 
in unmittelbarem Gegenfage fieht. Der Gnofticismusd verhält 
fih in diefer Hinficht ganz anders, als die modernen Kormen 


1) Adv. haer. Ill, praef.: Sola vera ac vivifica fides, quam ab apo- 
stolis ecciesia percepit et distribuit filiis suis. Cap. 3, 1: Traditionem 
apostolorum, in toto mundo manifestatam, in omni ecclesia adest respicere 
omnibus, qui vera velint videre. 


2) De praescr. haer. 6: Apostolos domini habemus auctores, qui 
nec ipsi quidquam ex suo arbitrio, quod inducerent, elegerunt, sed ac- 
ceptam a Christo disciplinam fideliter nationibus adsignaverunt. 20: Apo- 
stoli consecuti promissam vim spiritus sancti ad virtutes et eloquium primo 
per Iudaeam contestata in lesum Christum fide ecclesiis institutis, dehinc 
in orbem profecti eandem doctrinam eiusdem fidei nationibus promulga- 
verunt. Et proinde ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, 
a quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae mu- 
tuatae sunt, et quotidie mutuantur, ut ecclesiae fiant. Ac per hoc et ipsae 
apostolicae deputabuntur ut soboles apostolicarum ecclesiarum. 21: Si 
haec ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, quae cum illis ecclesiis 
apostolicis, matricibus et originalibus fidei, conspiret, veritati deputandam, 
#d sine dubio tenentem, quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, 
Christus a deo accepit. 


3) Clem. Strom. VII, 17, 108: Mia 5 ndrrwy ylyore 1Wy ano- 
ordiwr woneo didaozella, oürw dt zai nagpadooss. Orig. de Princ. 
prooem. 2: Servetur ecclesiastica predicatio per successionis ordinem ab 
apostolis tradita et usque ad praesens in ecclesiis permanens; illa sola 
credenda est veritas, quae in nullo ab ecclesiastica et spostelica discor- 
dat tramite, 


\ 
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der Heterodoxie, welche mit der Ueberlieferung abſichtlich brechen. 
Und zwar find die Gnoſtiker die Erſten, welche das Princip der 
Tradition für die von ihnen prätendirte Erfenutnif geltend mas 
. hen, obgleich fie dadurch verrathen, daß fie wirklich nicht einen 

Boden echter Ueberlieferung einnehmen. Bon den Anhängern 
des Karpofrates erzählt Irenaͤus Cl, 25,5), fie behaupten, daß 
Sefus ihre Lehre im Geheimen und geheinmißvollerweife feinen 
Süngern und Apofteln mitgetheilt und fie aufgefordert habe, Dies 
felbe den Würdigen und Gläubigen zu überliefern. Die Ophiten 
gaben nach Srenäus (I, 30, 14) vor, daß Chriftus in den achtzehn 
Monaten zwifchen feiner Auferftehung und feiner Himmelfahrt, 
ihre Weisheit Wenigen feiner Sünger, welche er fo großer Ges 
heinmiffe fähig wußte, gelehrt habe; nach Hippolytus (V, 7), 
daß Jakobus der Bruder des Herrn ihre Hauptlehren der Maria 
eröffnet habe. Nach dem Zeugniffe des Clemens (Strom. VI, 
17,106) führte Baſilides feine Lehre auf Glaukias, einen Hers 
meneuten des Petrus, Balentin die feinige auf Theudas, einen 
Genoſſen des Paulus, zuruͤck; und in beiden Schulen galten die 
‚Meberlieferungen des Matthias‘ (VII, 13, 82; 17, 108), aus 
denen wahrfcheinlid Hippolytus feine Darftellung des Syſtems 
des Baſilides gefchöpft bat (VII, 20). Endlich beruft ſich auch 
der Balentinianer Ptolemaͤus in feinem Briefe an die Flora auf 
„die apoftolifche Ueberlieferung, welche gemäß der .perfönlichen 
Nachfolge aud) wir empfangen haben‘ '). 

Denfelben Anſpruch an apoftolifche Tradition erheben die 
effenifchen Ebjoniten. Das Berftändniß des Geſetzes bedarf einer 
Leitung durch Tradition, wegen der Sünde des Lefenden, und 
wegen der Echwierigfeit und Mehrveutigfeit ver Schrift (Rec. 
1,21; 11,55; II, 30; X, 42; Ep. Petri ad lac. 1). Die Tradition 
nun, in deren Befiß der ebjonitifche Petrus fich zeigt, die als 
ſolche apsftolifch fein will, ift nicht nur die Tradition des wah⸗ 
ren Propheten, Chriftus (Rec. I, 21; 11, 33), fondern audy die 
bed Gefepgebers Moſes (Rec. I, 21; III, 30; Hom. 3, 19. 47). 
Und der Brief des Petrus an Jakobus, welcher die vorgeblichen 


1) Bei Grabe, Spicilegium II, p. 80. 
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Kerygmen bed erftern begleitet, verorbnet ebenſo, wie es bei 
Önoftifern vorfommt (Hipp. V, 27), die Fortpflanzung der wahs 
ren Ueberlieferung unter der Bedingung eidlichen Geloͤbniſſes 
(ſ. 0. ©. 208). | 

Es kann num wohl feinem Zweifel unterliegen, daß fowohl 
die Gnoftifer, als auch die eifenifchen Ebjoniten die apoftolifche 
Ueberlieferung für ihre Lehren mit Unrecht in Anfpruch nehmen. 
Bei den Ebjoniten war jenes Vorgeben nur die Form, in welder 
fie das Chriſtenthum mit den efjenifchen Anfichten und Sitten 
verfchmolzen, welche gerade in Kraft der Weberlieferung (wahr⸗ 
fheinlid von Moſes her) galten. Nachdem die Ebjoniten die 
Apoftel mit ihrer efjenifchen Ueberlieferung konformirt hatten 
(ſ. 0. ©. 224 f.), erfchien ihnen dasjenige, was nur effenifc 
war, als apoftolifh. Und da die allegorifche Schriftauslegung 
bei ihnen heimifch war (f. 0. ©. 197), fo werden fie das Prins 
cip der Tradition ald Maaß der Schriftauslegung auch ſchon 
in das Chriftenthum mitgebradyt haben. Wir vermuthen, daß 
ber gleiche Standpunkt der Gnoftifer ebenfalls im Eſſenismus 
wurzelt; falls es nämlich richtig ift anzunehmen, daß das 
Therapeutenthum in Aegypten der Schooß ift, aus welchem bie 
gnoftifchen Eyfteme hervorgegangen find. Jedenfalls laͤßt ſich 
die gnoftifche Behandlung des Traditionsbegriffs aus den Ders 
hältniffen der chriftlichen Gemeinde nicht ableiten. 

Denn fo gewiß der Inhalt der Ölaubensregel ald 
Ueberlieferung der Apoſtel anzufehen ift, weil er, wie 
Irenaͤus zeigt, mit ihren Schriften übereinftimmt, fo unrichtig 
ift die Vorausfegung, daß die Apoftel felbft diefe Weberlieferung 
frirt, einen Gegenſatz zwifchen mündlicher und fchriftlicher Mits 
theilung gedacht, die Auslegung ihrer Schriften nach diefer ihrer 
mündlichen Weberlieferung verordnet, und fo dag Princip ber 
Tradition felbit aufgeftellt hätten. Die Ueberlieferung ift dad 
unwillfürlihe Mittel der Fortpflanzung jeder Gemeinfchaftz; ein 
principielled Bewußtfein von ihrem Werthe ergiebt fidy aber immer 
erft, wenn ein Bruch mit derfelben zu Tage tritt; und der Inhalt 
beffen, was principiell al8 Weberlieferung geltend gemacht wird, 
ift der Maapftab für die Veranlafung eines folchen Fortſchrittes. 
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Nun behauptet die katholiſche Kirche indirekt, indem ſie den 
Epiſkopat fiir eine Stiftung der Apoſtel ausgiebt, daß dieſelben 
auch die Glaubensregel als kurzen Ausdruck ihrer Ueberlieferung 
sufammengeftellt haben; denn dieſe Weberlieferung ift wefentlich 
ber Inhalt des vorgeblich von den Apofteln eingefeßten bifchöf- 
lichen Amtes. Direkt berichtet hat dies erft Rufinus 1), gegen 
das Ende ded vierten Sahrhunderts; die Anerfennung jedoch, 
welche diefe Sage bis ins 15. Sahrhundert gefunden hat 2), bes 
weist ihre Kongruenz mit den Fatholifchen Borausfeßungen. 
Freilich iſt aus der Sage felbft zu erfennen, daß fie erbichtet 
iſt. Nach der Angabe des Rufinus war die wörtliche Zuſam⸗ 
menftelung des Symbols von Seiten der Ayoftel durch das Aufs 
treten der judenchriftlichen Srrlehrer veranlaßtz; und der Zwed 
dabei war, ein Merkmal feftzuftellen, an welchem bie Srrlehrer 
als folche erfannt werben fönnten. Sin diefer Darftellung hat 
den Rufinus die Ruͤckſicht geleitet, daß die einzige Glaubens» 
Differenz in ber Zeit Der Apoftel, welche bekannt ift, die über 
das Recht des mofaifchen Geſetzes in Der Gemeinde, oder über 
das Verhältniß der Heidencdhriften zum mofaifchen Gefege war. 
Seine Kombination zwifchen der Entftehung der Glaubensregel 
und jenem befannten Streit ift aber notorifch falfch. Denn mit 
dem apoftolifchen Symbolum konnte deßhalb Fein Gegenfab gegen 
die Sudenchriften beabfichtigt fein, weil diefelben in allen fefts 
geſetzten Punkten mit dem Glauben der Apoftel übereinftimmten. 
Außerdem aber war ja das Apofteldefret dazu beftimmt, und vers 
haͤltnißmaͤßig geeignet, jenen Streit über das Gefeg zu entfcheiden. 

Der Inhalt der Glaubensregel verräth es aber auch, daß 
biefelbe ihren urfpränglichen Gegenſatz in der haͤretiſchen 
Gnoſis findet. Und namentlich ift der erfte Artikel gegen die 
polytheiftifche Seite jener Irrlehren gerichtet; der zweite gegen 
den Dofetismus in der Auffaffung der Perfon Chriſti. Nun 
wird allerdings von Vielen die Vermuthung gehegt, daß ſchon 
jur Zeit der Apoftel Gnoftifer derfelben Art aufgetreten feien ; 


— 
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1) In der Expositio in Symbolum apostolicum (in der Baluziſchen 
Ausgabe der Werke Cyprians). 


2) VBgl. Köliner, Symbolik 1. Th. ©. 7 ff. 
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and im Gegenfag gegen ſolche koͤnnte die Glaubensregel von ben 
Ayofteln verfaßt worden fein. Indeſſen der Gnofticiömus bes 
apoftolifchen Zeitalters ift eine Hypothefe, welche allen gefchicht 
lichen Angaben zumwiderläuft‘). Wenn man diefe Hypothefe zur 
Erflärung der Paftoralbriefe aufgeftellt hat, fo ift zu beachten, 
daß dadurch die Anerkennung ihrer Echtheit gefährdet worben 
ift; und daß, was zu deren Erflärung verfucht worden ift, nicht 
auf jene Briefe felbft geftägt werden kann 2. Daß aber bie 
Apoftel, indem fle das Auftreten der Gnoftifer vorausgefehen 
hätten, das apoftolifche Symbol zu deren Abwehr verfaßt haben, 
ift eine fo unbegründete, und allen gefchichtlichen Analogieen ſo 
zumiberlanfende Anficht, daß fie gar nicht im Ernfte in Betracht 
fommen Tann. 

Wenn die Slaubensregel in ihrer diskreten Geftalt noto⸗ 
rifch im Gegenſatz gegen die häretifche Gnoſis in ihrer erplis 
cirten foftematifchen Form fteht, fo folgt, daß die Slauben% 
regel ein Erzeugniß des zweiten Jahrhunderts if. 
Wir hoffen in diefer Behauptung nicht mißverftanden zu werben. 
Da der Stoff der Glaubensregel unzweifelhaft dem Glauben 
der Apoftel und der von ihnen ausgehenden unrefleftirten Leber: 
Lieferung angehört, fo bezeichnen wir die Glaubensregel als Er; 
geugniß des zweiten Jahrhunderts nur in Hinficht auf die ab- 
fichtliche Formirung dieſes Stoffes, welche durch vie Neflerion 
auf beflimmte Gegner geleitet war. 

1) Elemend (Strom. VII, 17, 106) fegt dad Auftreten der Gnoftiker in 
die Zeit Hadriand. Firmilian von Eäfaren (Cypr. Epp. 75, 5) ſetzt Diefelbe 
Thatfache lange Zeit nah den Apofteln. Hegeſtpp (bei Eus. H. E. Il, 32; 
IV, 22) rudt das Zeitalter der Gnoſtiker in die Zeit Traiand hinauf, indem er 
die im Geheimen wirkenden Reime der Yrriehre, die fih alfo noch nicht als 


erplicirte Syfteme dargeftellt haben, nur bid zum Tode des Jakobus des Gerechten 
binauf verfolgt. Bol. Baur, Weber den Urfpr. des Epiſkopats ©. 11 ff. 


2) Da die Unterfuchung über die Paftoralbriefe noch keinen befriedigen: 
den Abſchluß gewonnen , fondern erſt neuerdings wieder aufgenommen ift, fo 
kann ich hier nur erwähnen, daß ich felbft die Gegner des Paulus in Kreta 
ald Therapenten zu charakterifirem verfucht habe (ueber die Effener. Theo. 
Jahrb. 1855. ©. 351 ff.). Ich bin in dieſer Meinung durch Mangold (Die 
Irriehrer der Paftoralbriefe) befeftigt worden. Denn wenn derfelbe die Data 
ded Brief? an Titus und des erften an Timotheus auf GEffener deutet, die 
Eſſener aber, wie ich meine, unrichtiger Weife auf Das alerandrinifche Therapen: 
tenthum reducirt, fp beftätigt er eben meine Vermuthnng. Es wird aber noch 
weiterer Arbeit auf dieſem Feide bedürfen. Ze 
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Dies wird dadurch beftätigt, daß und in Schriften, welche 
älter find als Irenaͤus, Anfäge zur Glaubensregel ents 
gegentreten. Es iſt unleugbar der Stoff der drei Artikel des 
Symbols, weldyen Juſtin in der erften Apologie ald Inhalt des 
Hriftlichen Befenntniffes bezeichnet I. Daß aber die fertige und 
abgefchloffene Geftalt der Glaubensregel, weldye bei Irenaͤus 
zuerſt erfcheint, von ihm voraudgefegt wäre, muß deßhalb in 
Abrede geftellt werden, weil er zwifchen den Sohn und den Geift 
dad Heer der anderen jenem folgenden und gleichgeftellten Engel 
einfchiebt, und weil er Gott den Vater ganz abweichend, und 
namentlich nicht. als den Weltfchöpfer prädicirt; was ſich von 
jelbft verftand, wenn Suftin durch die Erinnerung an die Ölaus 
bendregel geleitet wurde. Ferner ift im Hirten des Hermas, der 
Alteften Fatholifchen Schrift, in welcher ver Glaube ald Glaus 
bengregel gefaßt wird, dieſelbe auf den erften Artikel befchränft 2). 
Wäre die Glaubendregel in ihrer vollftändigen Geftalt von Ans 
fang an überliefert gewefen, fo wäre diefe Erfcheinung uner⸗ 
Härlih. Sie läßt uns aber darauf fchließen, daß in den vers 
fhiedenen Stadien des Streited der Kirche mit der Gnoſis bie 
Slaubensregel ſelbſt angewadhfen ift. Diefer Bermuthung fommt 
der Umſtand entgegen, daß in zweien der pfendoignatianifchen 
Briefe 3) der Inhalt des zweiten Artikels ſelbſtaͤndig auftritt, 
gegeniiber dem nadten Dofetismus. 

1) Apol.I, 6: ‘Ouoloyovuev twr ro.olıwr vousloulvor IEdv A9E0s 
elvan, AAN” odyi toü dindeordrov zul nurgös dızusoodyns ei OWwipo0- 
olyns xal ıwv Allwv dosıwmy, oyenıulztov ıe xaxlag Jeov. all Exeivor 
18 zei To» nag’ adıou vlov E&Addvrın zei didaoxorın nuäs 1avıa, zal 
10v ıwy &llw» Enouevwy xal E£fouorovusrwv ayyliwy oTgaToV, nYEüud 
TE TO npoyntıxov oeßduede zul MEOGxzUVOUUEr. 

2) Mand. 1: Zowrov nayımv nioıeuooy, drr &is Lori Yeos, 6 1a 
ndvyın xıloas xai xarapılaas xai nolnoas Ex 100 un Dyrog Eis ıö elvas ıa 
ndyia, xal ndyıe Ywgwv, ubvos OR AyWgntos wrv, zul poßndnts alıdr. 

3) Ad Trallianos 9. 10: Kopwäsnıe our, ötav Uulv ywois ’Inaod 
Apıcrov Anl 1ı5, Toü £x yEvovs Aaßid, ou &x Maglas, Os dln9us eyer- 
yn9n, &payky ıe xal Enıev, dindas Edınydn Eni ITovılov ITılarov, aln- 
us lotavegwdn xal dntdavev, Blendyıwy ıwv Enovpavlov zal Enıyelwv 
zai Unoysorloy, üs zai dAnIus Hykodn dno vexpwyv, Eyelpavıos autor 
100 naryos adıod, ws xal xara 10 Öuolmua Aus, 1006 nıarelovzag 
alıp, ourwg Lyepei 6 nano avıod &y ’I. Xo. 0b ywepis To dimsırov 
lv oux &youev. EI dt, wonto Tivis, &dEoı Övıes, Tovreotır Anıotos, 


kyovaıy, 10 doxeiv nenovderaı avıoy, aurol Orızs 10 doxeiv, &yu ıl 
dedeuas ; CA. ad Smyrnaeos 2. 
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Dieſe Thatſache, daß der Artikel von Gott fruͤher allein 
als Glaubensregel auftrat, und erſt ſpaͤter die Beſtimmungen 
uͤber die Perſon Chriſti hinzukamen, iſt nicht ſchwer zu erklaͤren. 
Denn der Doketismus, gegen welchen dieſelben gerichtet find, iſt 
erft den fpäteren Syſtemen des Balentin und Marfion, ja eigent- 
lich nur dem letztern eigenthämlihd. Die älteren gnoftifchen 
Syſteme erkennen die Menfchheit Jeſu im vollen Simme an, und 
unterfcheiden ſich von der populärschriftlichen Borftellung Außer: 
lich nur dadurch, daß fie die Berbindung der göttlihen Potenz 
mit den Menfchen Jeſus als Iofe und vorübergehend bezeichnen *). 
Diefe Abweichung aber war einerfeits gewiß fchwer für die Or, 
thodoren zu erfennen, und andererfeitd wurde fie auch wohl von 
den Gnoftifern möglichft verhält. Daß die Kontroverfe über 
diefen Punft fpäter begonnen hat, ald die über die Einheit 
Gottes, erfennt man auch an den Pfeuboclementinen, welche allein 
den gnoftifchen Polytheismus befänpfen. Alfo auch nad) diefer 
Seite hin finden wir es beftätigt, daß die Fatholifche Glaubens⸗ 
regel in ihrer diskreten Geftalt nicht von den Apofteln gebildet, 
fondern daß fie aus dem übrigens richtigen Gemeingefühle der 
Gemeinden im zweiten Sahrhundert hervorgegangen ift. 

Hiemit haben wir jedoch die Darftellung der wefentlicyen 
Momente der altfatholifhen Kirche nicht erfhöpft. Vielmehr da 
die Ueberlieferung der Glaubensregel an ein beftimmted Amt, das 
bifchöfliche, geknuͤpft fein fol, fo bleibt zur Vollziehung unferer 
Aufgabe noch übrig, die Entftehung des Epiffopates und fetter 
Attribute zu verfolgen. 


1) So ftellen ed dar Karpofrates (Iren. I, 25,1), die Ophiten (Iren. I, 
30, 12; Hippol. V, 6), Juſtinus (Hippol. V, 96), Bafllides (Clem. Strom. I, 
21, 146; IV, 12, 85; Hippol. VII, 26). Da Irenãus dem Bafilides Fätfchlic 
die Borftelung von einem Schein leibe Chriſti beilegt (1, 23, 4), fo erheben wir 
auch gegen feine gleiche Angabe in Hinſicht Saturnins (I, 24,2) Zweifel; da 
diefer als der ältefte Gnoftiter ſchwerlich fchon Das legte Stadium der guoflic 
ſchen Ehriftologie vorweggenommen haben wird. 





weites Buch. 


Die Entwirelung der chriftlichen Gemeinde» und 
Kirchen -Berfaffung. 


Erfter Abſchnitt. 


Die Verfaffung vor dem Montanismus. 


L Die Apoftel und dad Gemeindeamt, 


Der römifche Clemens berichtet, daß die Apoftel, indem fie 
in allen Ländern und Städten predigten, ihre Erfibefehrten 
als Borfteher und Beamte derjenigen einfegten, welche 
glauben wuͤrden '). Dieſe Notiz wird direkt beftätigt, indem die 
Apoftelgefchichte berichtet, vaß Paulus und Barnabas auf ihrer 
erften Miffionsreife in den neugeftifteten Gemeinden zu Lyſtra, 
Ikonium und Antiochia Presbytern eingefeßt haben (Act. 14,23). 
Vorſteher waren auch in der Gemeinde zu Theffalonich, ald Pau⸗ 
lus nad) Furzem Beftehen derfelben an fie den eriten Brief fchrieb 
(5, 12—15); und bei dem Zuftande der Auflöfung, in welchen 
die Gemeinde kurz nach der Abreife des Paulus verfallen war, 
erfcheint ‚die Annahme ald unumgänglich, daß die Vorfteher von 
dem Apoftel felbft beftelt waren. In Kreta hatte Paulus den 
Titus zurücdgelaffen, um in jeder Gemeinde Presbytern einzus 
feßen (Tit. 1, 5), ald er zu früh veranlaßt war, das Sand zu 
verlaffen. 


1) Ep. ad Cor. ‚e2: Kara xWoas xai nölkıs znQVOOOoVTES od anv- 
o10los xasloıavow Tas dnagyas auıdy, doxıudoavıes 19 aveinarı, eis 
!nıoxdnovs xai diaxdvrous tur uellovyıwy nuoreveıyv. Kai ToV10 av 
zus, Ex yag 2— nolluy yodvem ey£yganıo nıegi inıoxönwr zei dın- 
zovwv. Oũ t uc ya nou Ayeı 2 yoagpn zatauırjcw 10U5 EnLoxdnous 
auray Ev dixasoovyn zai 1ous dıiaxdyovs avıwy Ey nloreı. Died ift ein 
zurechtgemachtes Gitat, deſſen Ort der Schreiber nicht mit Unrecht ald zov 
bezeichnet. Jeſ. 60, 17 heißt ed: Adam ToUs Agxorıds aou £» tigrivy rail 
10U5 Enioxdnoug vov dv diansoußnn. 
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Die fo bezeugte Thatfache entfpricht auch durchaus bem 
Zwecke der Verfündigung des Chriſtenthums. Die Wirffamteit 
beffelben war wefentlich dadurch bebingt, daß die Gläubigen 
überall zu geordneten Gemeinden vereinigt wurden. Die Bildung 
einer Gemeinde erfordert aber die Einfegung von Beamten; und 
zwar bedingt fich beides gegenfeitig fo nahe, Daß auch ſchon dann 
die Einfegung von Beamten nothwendig ift, wenn Die vorhandene 
Gemeinde nach dem Maaßftabe eines entwickelten Zuftandes faum 
biefen Namen verdienen würde. Die entgegengefegte Vorftellung, 
daß erft bei einer zahlreicheren Gemeinde eine Auswahl von 
Beamten nothwendig wäre, widerſpricht aller Erfahrung, und 
ift auch darım nicht ale Regel zu brauchen, weil dad quantitas 
tive Verhältniß, auf welchem fie beruht, feiner Natur nad ein 
maaßlofee ift. 

Diefe der Regel des Glemend entgegengefegte Vorſtellung 
fönnte der erfte Brief des Paulus an die Korinther zu begrün- 
ben fcheinen. Einmal erwähnt der Apoftel (16, 15. 16), daß die 
Familie des erftbefehrten Stephanas fich felbft in den Dienft der 
Gemeinde geftelt habe, weßwegen deren Mitglieder zum Gehor: 
fam gegen jene Perfonen ermahnt werben. Anbererfeits ftellt 
Paulus (12, 28) die Dienfte der Leitung und Hülfeleiftung nicht 
als ftehende Aemter, fondern als individuelle Gnaden 
gaben dar. Jedoch diefe Betrachtungsmeife, welche Paulus 
auch fonft befolgt (Rom. 12, 5—8; Eph. 4, 11), fchließt nicht 
den Gedanfen in fich, daß e8 zweifelhaft fei, welchen Perfonen 
die Leitung der Gemeinde (xußeovnoız) zufäme, welchen alfo die 
Gemeinde Folgfamkfeit fchuldig fei. Diefe Ausfprüce des Pau⸗ 
[us begründen nur die Vorftelung, daß der letzte Grund aller 
nur denfbaren Dienfte gegen die Gemeinde die durch Gotted 
Gnade gegebene individuelle Fähigkeit fe. Wie nun beftimmte 
Perſonen die Gaben der Prophetie, der Lehre, der Heilkraft em⸗ 
pfangen haben, und von der Gemeinde Anerkennung berfelben 
verlangen dürfen, fo fchließt ed die Gabe der Gemeindeleitung 
ihrer Natur nah in fi, daß die Anerkennung derfelben zum 
ftetigen Gehorfam gegen die beftimmte Perfon, und daß das Cha 
risma Amt wird. Denn dem Begriffe des Amtes entfpricht ber 
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fetige Gehorfam; indem aber die Gabe der Gemeindeleitung an 
fih denfelben fordert, fo tritt fie nothwendig mir dem Anſpruche 
amtlicher Befugniß auf. Daſſelbe folgt audy aus dem Berhälts 
niß des Inhaltes tiefer Gabe zu der Korm des Charisma. Denn 
wenn der Dienft der Semeindeleitung in den Perfonen feiner 
Zräger von Anfang an nicht ale willfürliches perfönliches Attris 
but, fontern als göttlihe Gabe anerkannt wurde, fo find dies 
felben der Gemeinde in dem feften Unterſchiede gegenübergeftellt, 
ber zu dem Begriffe des Amts gehört. Auf die Betrachtungs⸗ 
weife des Paulus findet das Dilemma noch feine Anwendung, 
od man dem Amtsträger wegen feines Amtes, oder dem Amte 
wegen der Perfon feines Trägers Folge leiftet. Denn der 
göttfihe Urfprung der Gabe ver Gemeinbeleitung begründet 
eben die untrennbare Wechfelbeziehung zwifchen der Perfon und 
ihrer Leiſtung. Alfo, obgleid Paulus die Gemeinvdeleitung 
ebenfo wie die Heilthätigfeit und das Zungenreden als Chas 
risma betrachtet, kann er nicht ausfchließen, daß jener Dienft 
der Gemeinde gegenüber durch beftimmte Perfonen vertreten 
und ale Amt firirt wars; während manche der anderen Chas 
riömen ihrem Wefen nach nicht zu Aemtern werben fonnten. 
Wenn nun die Apoftel die Erftbefehrten ald Leiter der Chriftens 
gemeinden einfeßten, nachdem fie diefelben durch den Geiſt ers 
probt hatten, wie Clemens fagt, fo ift Kar, daß das Charisma 
erft durch diefe Einfeßung formell Amt wird; ebenfo Flar aber 
auch, daß nicht die Berufung durch die Apoftel den göttlichen 
Urfprung des Amtes darftellt. Derfelbe liegt in dem perfönlichen 
Charisma und nicht in irgend einer Form, durch weldye die Arts 
erfennung deffelben vermittelt würde. Das Amt hat göttlichen 
Urfprung, auch wenn es nicht von einem Apoftel, fondern von 
der Gemeinde übertragen wird, weil es gleichgültig ift, welche 
menfchliche Auftorität fi) von dem Vorhandenſein des Charisma 
in einer Perfon überzeugt, und die allgemeine Anerfennung defs 
felben vermittelt. In diefem Sinne ift die Fortfegung des Ges 
meindeamted von der Auftorität der Apoftel mit Recht unab⸗ 
hängig geworben; und aus der entfpredyenden Anficht heraus 
hat Paulus auch bie freiwillige Uebernahme amtlicher Gemeindes 
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dienſte durch die Familie des Stephanas ſtatthaft gefunden. Denn 
wenn auch der ſpecielle Inhalt dieſer Dienſte nicht zu erkennen 
iſt, ſo buͤrgt die Aufforderung des Paulus, daß die Gemeinde 
Jenen gehorchen ſolle, dafuͤr, daß ſie irgend Etwas zur Leitung 
der Gemeinde gehoͤrendes in die Hand genommen haben. 

Die Traͤger des urſpruͤnglichen Gemeindeamtes fuͤhren 
verſchiedene gleichbedeutende Namen. Sie heißen 
. agolorauevor (1 Theſſ. 5, 12; Roͤm. 12, 8), mosoßvrego: (Act. 
11,30; 14, 235 15,2 ff.; 20, 17.18; Jak. 5,14; 1 Petr. 5, 1; 
zit. 1,55 1 Tim 5, 17. 19), enioxonoı (Phil. 1,1), nomerecç 
(Eph.4, 11), Fyoruevor (Hebr. 13,7.17.24). Die Identität der 
Namen des Aelteften und des Vorſtehers ergiebt ſich aus 1 Tim. 
5,17; der Aeltefte und der Auffeher CBifchof) find Tit. 1,5—7; 
1 Tim. 9, 1.25 5, 17 untereinander, und beide mit dem Nirten 
Act. 20, 17.18. 285 1 Petr. 5,1. 2 gleichgefegt. Alle diefe Namen 
weifen darauf hin, daß das Gemeindeamt feiner urfprünglichen 
Bedeutung nad) einen im weiteften Sinne politifch zu nennenden 
Charakter an fi trug. Es wird fi alfo von dem Amt der 
Apoftel urfpränglich nicht fo unterfchieden haben, daß die Press 
bytern dieſelbe Aufgabe an ven einzelnen Orten zu vollziehen 
hatten, welche ven Apofteln an allen Orten zuftand, fondern ed wird 
einen anders gerichteten Zwed gehabt haben, ald das apoftolifce. 

Dies ift zunächft daran zu erkennen, daß mit dem Ge 
meindeamt urfpränglih nicht die Berfündigung 
des Evangeliums und die Lehre verbunden war, welde 
den eigentlichen Beruf der Apoſtel bildete (Act. 5, 32; 6, 4). 
Dieſe Funktion ſteht vielmehr urſpruͤnglich außer den Apoſteln 
jedem Gläubigen frei, der dazu befähigt iſt (Act.8,4; 11,19 -21; 
13, 1). Paulus fegt die Freiheit in der Ausübung der Lehr 
gabe bei der forinthifchen Gemeinde ald von felbft fich verites 
hend voraus (1 Kor. 14, 26), und verbietet nur das üffentliche 
Reden der Weiber; denn er erkennt die Lehrgabe ald ein von 
jedem Amte unabhängiges Charisma an (12, 28). Auch die 
Warnung des Jakobus, daß feine Leſer nicht fo zahlreich Lehrer 
werben follen (3, 1), ſetzt voraus, daß das Recht dazu durch 
das Vorrecht eines Lehr amtes nicht befchränft war. Spuren 
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biefer Freiheit finden fih noch in fpäteren Zeiten. Zunaͤchſt 
hält Hermas im Hirten das Lehrgefihäft und das Gemeindes 
amt noch gänzlich audeinanber. Die Lehrer erwähnt er wiebers 
holt neben den Apofteln (Sim. 9, 15. 16, 25); und in der Schil⸗ 
derung des die Kirche bedeutenden Thurmbaus, zu weldyem Die 
Steine aus verfchiedenen Bergen gebrochen werden, theilt Hers 
mad die Epiffopen (Sim. 9, 27) einem anbern Berge zu, ale 
die Apoftel und die Lehrer, welche das Wort des Herrn ehrbar 
und rein verfünbigt haben (cap. 25). Deßhalb if es unmöglich, 
eine andere Stelle, welche Apoftel, Epiffopen und Lehrer nes 
ben einander nennt, fo zu verſtehen, daß die beiben letzteren 
Aemter in denfelben Perfonen vereinigt zu denken feien‘). Auch 
noch in fpäteren Zeiten, unter ganz veränderten Berhältniffen, 
erhält fi in verfchiedenem Maaße die Anerkennung der nicht 
amtlich zu befchränfennen Lehrfreiheit. Tertullian kennt ben 
frater doctor, gratia scientiae donatus (de praescr. haer. 14). 
Im achten Buche der apoftolifchen Eonftitutionen wirb die Lehr⸗ 
befugniß jedem dazu befähigten Laien zugeftanden 2). Ferner ale 
Drigenes vor feiner Aufnahme in ben Klerus zu Caͤſarea pres 
digte, und Der Bifchof Demetrius von Alerandria Einfprud 
dagegen erhob, fand jener Unterftäßung bei den Bifchöfen von 
Serufalem und von Gäfaren, welche den Grundfag, daß Laien 
in Gegenwart des Biſchofs predigen dürfen, als althergebracht 
vertheidigten und mit Beifpielen belegten (Eus. H. E. VI, 19, 7% 
Wenn in biefen Fällen die Gegenwart, d. h. die Erlaubniß und 
Gemährleiftung des Bifchofs als Bedingung der Ausuͤbung jes 
nes Rechtes der Laien erfcheint °), fo folgt dies nur aus der 
Etellung ber Bifchöfe ald Leiter und Ordner der Gemeinde und ihrer 
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1) Vis. 3,5: Of A690s ol TerE«yawos — Eloiv ol andorolos zei 
Inloxornsı xai dıdaoxaloı, ol nogtvdErtes xara ıyv asuryv dıdaoxallay 
100 $soÜ xal Enıoxonnoayıss xai dıdagarıes xai dıazovnoayızs dyvos 
zul oeuyws 1ois doukoss Tou Heov Tor Aöyor. 

2) Const. Ap. VIII, 33: O0 diddaxwv el xul. Aaixös 7, Zuneıpos 
DR 700 Apyov zul 209 Tgdmov Dsuvos, didaoxkıw goyıas yag narik 
didaxıoi IeoV. 

3) Bol. auch Conc. Carthag. IV. (vom Jahre 398) can. 98: Laicus 
praesentibus clericis nisi ipsis iubentibus docere non audeat, 
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gotteöbienftlichen Zufammenfünfte, welche der bis in die apoftolifche 
Zeit zurädreichende Grundcharafter des bifchöflichen Amtes if. 

Indeſſen fhon in den fpäteren apoftolifchen Briefen tritt 
eine Kombination der Lehrthätigfeit mit dem Ge— 
meindeamte hervor. Dies ift der Fall Eph. A, 11; Hebr. 
13, 7. Die Lehrfähigfeit wenigftend wird auch Tit. 1, 9; 
1 Tim. 3, 2 bei den Presbytern gewänfcht; aber 1 Tim. 5, 17 
deutet an, daß die Lehrthätigfeit nicht regelmäßig und noth- 
wendig mit dem Gemeindeamt vereinigt war. Den in den Briefen 
an bie Ephefer und an die Hebräer bezeugten Zuftand fett Suftin 
(Apol. 1, 67) ohne Weiteres voraus, indem er den Vorfteher ver 
Gemeinde (rog0e0rws) ald denjenigen bezeichnet, der in den got 
tesdienftlichen Verfammlungen die Lehre verfieht. Daß dies 
durchgreifende Obfervanz in jener Zeit, vor der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts, gemefen fei, paßt jedoch nicht zu den Andeutungen 
der etwa gleichzeitigen Schrift des Hermad. Allein nocd aus 
viel jüngeren Zeugniffen ergiebt fi), daß das Lehramt nicht in 
dem Gemeindeamt eingefchloffen gedacht wurde. Denn nur wenn 
das Lehrgefchäft in zufälliger Verbindung mit dem Presbyter⸗ 
amte ftand, und wenn e8 deßhalb nicht bei allen Presbytern vors 
ausgefegt wird, erklärt e8 fi, daß in den Akten der Perpetua 
und Felicitas Kap. 13 von einem Presbyter Doctor Afpafius 
die Rede ift (bei Müänter, Primord. eccl. afric. p. 242); daß 
CEyprian die presbyteri dociores zur Prüfung der anzuftellenden 
Lektoren hinzuzieht Cep. 29); daß Dionyfius von Alerandria, in 
dem Berfahren gegen ben Chiliaſten Nepos, in der Provinz Ars 
fenoitis die Aelteften und Lehrer aus den Dörfern zufammenruft 
(ovyxahkoug Tovg nosoßvregovg xul diduoxahoug Tav &9 ruls 
zung ade)ypwv, Eus. H E. VII, 24), während umgefehrt Hip 
polytus (Refut. omn. haer. I. prooem.) als Nachfolger der Apoftel 
die xagıs ins diduoxaklas ſich beilegt, daneben aber fich noch ald 
YPgovgög zns Erximalag bezeichnet. Die Unterfcheidung des Lehr, 
amted vom Borfteheramt bei denfelben Perfonen weift aber auf 
die urfprängliche Abgrenzung des Gemeindeamtes hin, in weldem 
das Lehramt nicht mitgefegt iſt N). 


1) Diefer unterſchied entfpricht nicht Dem bei den Meformirten verfaſ⸗ 
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Denn es läßt fich auch nicht beweifen, daß in dem Hirten⸗ 
amt das Lehrgefchäft eingefchloffen gedadıt fet, in dem Einne, 
daß der Hirt nicht bloß die Heerde zu leiten, fondern fie auch 
mit der Nahrung zu verforgen habe, welcher in ter Lebertragung 
die Lehre entfprechen fol 1)y. Dagegen ift fihon der Umſtand, 
daß in der einzigen Stelle des N. T., wo die Xelteften Hirten 
genannt werden (Eph. 4, 11), ihre Qualität als Lehrer Daneben 
geftellt wird. Aber auch wo im NR. T. Chriſtus felbft fih Hirt - 
nennt (Marf. 14, 275 Joh. 10, 11 ff.) oder Hirt genannt wird 
(1 Petr. 2, 255 5,45 Hebr. 13, 20), wird nicht auf die Funktion 
des Lehrens, fondern nur auf die des Herrfchend und Leitens 
Bezug genommen. Daffelbe it ferner der Fall in der Anweifung, 
welche dem Petrus zu Theil wird (oh. 21,15). Endlich wird 
auch durch die Bergleichung des Bildes vom Hirten und der 
Heerde, wie ed im U. X. auf Gott ald den Bundesgenoffen 
Iſraels (Pſ. 235 Jeſ. 40, 11), und auf die von ihm beftellten 
Sührer des Volkes angewendet wird (3. B. Jeſ. 63, 115 Ger, 3, 
155 23, 1—4; 25, 345 Ezech. 345 Sacharja 10,3; 13,7), nur 
beftätigt, daß die forgfame Leitung der Gemeinde allein mit jes 
nem Titel gemeint ift, deffen urfprüänglicher Sinn ja auch nichts 
weniger in fich fchließt, als das Gefchäft der Fütterung der 
Heerde. | 

Die gewöhnliche Vorftelung ift, daß das Amt der Vorfteher 
und Xelteften zeitlich nicht zuerft ind Leben trat, fondern baß 
bie Einfegung der Gemeindediener oder Diafonen der Bildung 


fungsmäßigen Unterfchiede von Dienern am Worte und Laienälteften. Denn in 
der alten Kirche wird der Unterfchied zwifchen Klerus und Gemeinde anders 
begründet, als bei den Reformirten. Bei diefen begründet das Lehramt den 
Gegenfag eined Standes gegen die Laien; in der alten Kirche ift der Klerus 
auf das politifche Amt gegründet, und das Lehren ift an fi nicht weſentliches 
Attribut der Kleriter. Die Vorftelung von Laienälteften ift in der alten Kirche 
unmöglid. Der Yeltefte ift ald ſolcher den Laien entgegengefegt, und gehört 
zum Klerus; Dagegen iſt ein deaxowos Auyov, minister verbi in der alten 
Kirche denkbar, der nicht zum Klerus gehört. Die Anfiht Calvins (Inst. 
IV, 3, 8), der die moderne Verfaſſungsform in die alte Kirche hineindeutete, iſt 
als unrihtig erwiefen durch Vitringa De synagoga vetere p. 474—512; 
Böhmer, Dissert. iur. eccl. ant. (ed. 2) p. 398sq. Rothe, Anfänge der 
chriſtl. Kirche S. 221—2539. 


1) So behauptet z. B. Münchmeyer, Das Amt des Neuen Teſta⸗ 
ments (1853) ©. 33 f. 


Ritſhl, Alaih. Rise. 2. Auf, 23 
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eines Gemeindevorſtandes wenigſtens in Jeruſalem voraufging. 
Schon feit Eyprian !) herrſcht Die Meinung, daß die Sieben⸗ 
männer in Serufalem (Act. 6, 1—6) nichts andered gewefen 
feien, als diejenigen ®emeindediener, von deren Gefchäften zuerft 
Juſtin (Apol.1,65) eine Anfchauung gewährt. Daß diefelben ven 
©emeindegliedern die Euchariftie reichen, und den Abweſenden 
fie ind Haus tragen, daß fie Aberhaupt bei dem Opfer Hands 
reichung leiften, und die Ordnung in der Gemeinde beim Gotteds 
dienfte aufrecht erhalten, bezeichnet den Dienft der Diafonen als 
ein fo untergeordnete und fo wenig felbftänbiged Amt, daß 
ſeine Auftorität Aberall nur von der des Bifchofs abhing. Sm 
den apoftolifchen Gonftitutionen (I, 30-32; Ill, 19) wird beßs 
halb verorbnet, daß der Diafon nichts ohne den Bifchof, d. h. 
ohne fein Geheiß und feine Erlaubniß thun, namentlich in ber 
Vertheilung der Almofen fih nur nad) der Anordnung des Bis 
ſchofs richten ſolle. Die Befchäftigung der Diafonen bei ber 
Unterftübung der Wittwen und bei der Pflege der Gefangenen, 
welche auch fonft bezeugt iſt 2), berührt ſich nun allerbings mit 
der Aufgabe, die den Siebenmännern in Serufalem zugewieſen 
war. Allein baburd wird die von Syprian bezeichnete Identität 
ihres Amtes nicht bewiefen. Denn es waltet der wichtige Uns 
terfchied ob, daß die Diafonen die Armenpflege nur ald Organe 
des Biſchofs ohne eigene Verantwortlichkeit betrieben; daß hin 
gegen die Siebenmänner viefelbe völlig felbftändig verwalteten. 
Es ift eine falfhe Beobachtung von Cyprian, daß die Sieben, 
männer ebenfo als Diener der Apoftel eingefegt worden feien, 
wie die Diafonen Diener der Bifchöfe waren; fondern indem 
die Apoftel die Stebenmänner mit der Sorge für die Wittwen 
betrauen ließen, zogen fie fi von der Betheiligung an ber 
Oekonomie der Genteinde, bie fie früher neben ihrem Lehramt 
geführt hatten, gänzlich zurid. Daß das Amt der Siebenmäns 


1) Cypr. ep. 3, 3: Meminisse diaconi- debent, quoniam apostolos id 
est episcopos et praepositos dominus elegit, diaconos autem post ascehsum 
domini in coelos apostoli sibi constituerunt episcopatus sui ot veclesine 
ministros, 


2) Cypr. ep. 52,1; Dionys. Alex. ap, Eus. H. E. VI, 11,9. 
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net einen andern Inhalt hatte, als dad Amt ver Diafonen, wird 
endlidy durch der Linterfchied des Namens angedeutet. Da der 
Begriff von dıuxovos und dıaxovia nicht nur im N. T., fondern 
auch im Firchlichen Sprachgebrauch in bem allgemeinen Sinne 
von „Dienft” feftfteht, fo ift auch bei dem Amte der Diafonen 
urfpränglich eine Bezeichnung des Objektes ihres: Dienſtes vors 
audgefegt. In diefem Sinne heißen die Diafonen Diener der 
Gemeinde (Cypr. ep. 3. vgl. Röm. 16, 1), oder Jeſu Chriftt 
(Polycarp. ad Philipp. 5. Pseudoignat. ad Magn. 6), uber des Gots 
tesdienſtes (roy uvorzorwv, Pseudoignat. ad Trall. 2; Concil. 
Trull. can. 16). Dagegen das Amt der Giebenmänner ijt als 
dıiaxovia vor rouneLov bezeichnet, im Gegenſatz gegen die apo⸗ 
ftolifche dıaxovin Tov Aoyov ; und nie heißen fie felbft einfach 
diaxovoı (vgl. Act. 21,8). 

Diefer unleugbare Thatbeftand ift fhon in der alten Kirche 
wahrgenommen worden !J. Unter den proteftantifchen Gefchichtes 
forfchern hat ihn zuerft Bitringa ausführlich erörtert. Das 
poſitive Nefultat feiner Unterſuchung iſt nun die Annahme, daß 
das Amt der fieben Almofenpfleger ein außerorbentliches gewefen 
fei, und ſich auch nur auf den heilenifchen Theil der Gemeinde 
in Serafalem bezogen habe ?). Die letztere Beobachtung iſt uns 
richtig; aber auch bie eigentliche Entfcheidung des Problems if 
nicht befriebigend. Denn bie felbfländige Verwaltung des zur Uns 
terftägung der Armen beflimmten Gemeindevermögend, welche dent 
Siebenmännern übertragen War, ift nach Act. 11, 29. 30 in den 
Händen der Presbytern. Da nun in dieſer Stelle zuerft Press 
bytern auftreten, ohne daß deren Einſetzung erzählt ift, da ans 
bererfeitd die Siebenmänner ald ſolche nicht mehr in der Ges 
fhichte erwähnt werden, fo if died bie Handhabe für J. H. 
Böhmer °) geworben, wahrfcheinlich zu machen, daß bie 

Siebenmänner und bie Presbytern der Gemeinde zu 


1) Chrysostomus, hom. XIV. in Acta $ 3. Tom. IX ed. Monifauc. 
p- 115. Concil. Trull. (a. 692) can. 16. 


2) De synagoga veter6 p. 928. 
3) Diss. iur. ocol. antig. (ed. 2.) p. 873 3. 
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Sernfalem ihrem Amte nad identifch geweſen feien. 
Allerdings kaun man tiefe Bermuthung durch die Erwägung 
nur fchlecht begründen, daß wenn die Presbytern von den Sie⸗ 
benmänuern verfchieden gewefen wären, Lukas ihre Einſetzung 
hätte erzählen muͤſſen. Indeſſen wenn and Lukas Manches 
nicht erzählt hat, was zu wifjen wichtig war, fo kann bod 
nur das Borurtheil, daß er ein fchledter Schriftiteller fei, 
ſich dabei beruhigen, daß zuerft die Einfeßung der Siebenmänner 
zur Verwaltung ver Armenpflege ausführlich erzählt, und nicht 
lauge tanady ein ganz anderes Amt ald Träger jener Befugniß 
ftillfchweigend eingeführt wird. Wenn man dem Schriftfteller 
folgt, ohne ſich durch die Tradition über die urchriftliche Ber 
faffung und durch die zu vollfommener Rathlofigfeit vorgefchrittene 
fritifche Behandlung des Buches beirren zu laſſen, fo hat der 
Eindrud von der Identität jener beiden Aemter mehr Bedeutung, 
als die Annahme, daß die Funktiouen der Siebenmänner, melde 
auf der freiwilligen Vermoͤgensausgleichung ruhten, wegftelen, 
als die anfänglide, wenn auch nur fehr relative Gemeinfchaft 
des Vermoͤgens in der jerufalemifchen Gemeinde fich verlor 2. 
Denn alles Almofen ift freiwillige Ausgleichung des Vermoͤgens, 
und da das religioͤſe Leben der chriſtlichen Gemeinden nicht nur 
in Jeruſalem, ſondern uͤberall fortfuhr, ſich in Almoſengeben zu 
bethaͤtigen, ſo behielt auch das Beduͤrfniß nach dem Amte der 
Siebenmaͤnner Beſtand. Die Vermuthung nun, daß daſſelbe in 
Jeruſalem in dem Amte der Presbytern fortbeſtand, oder durch 
Annahme anderer Funktionen ſich zu dem Amte der Presbytern 
entwidelte, Tann nur inſofern zur Wahrſcheinlichkeit erhoben 
werben, ald man darauf redinen darf, Daß die Berfaffungsvers 
hältniffe in der alten Kirche in einer gewiffen Regelmäßigfeit 
ſich entwidelt haben. Unter diefer Vorausſetzung nun ift es von 
Wichtigkeit, daß die Verwaltung des Gemeindevermögens zur 
Unterftügung der Wittwen und Waifen, der Kranten, ver Gefange⸗ 
nen, ber Fremden und ber Bebärftigen überhaupt dem Bifchofe?), 


1) Rothe, Anfänge der riftl. Kirde 1. Tb. ©. 169. 
2) Justin, Apol. I, 67: Ob ainogourıgs xai Bovidueyos xasa N00- 
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und ehe dieſes Amt im monarchifchen Sinne erfcheint, den 
Epiffopen oder Preöbytern ) beigelegt wird. Weil nun bie 
Ausuͤbung diefer Wohlthätigkeit ald Gottesdienft im eigentlichen 
Sinne (Jak. 1,27), als eigentliches Opfer (Hebr. 13, 165 Phil. 
4, 18) von Anfang an aufgefaßt wird; weil ferner feit dem rös 
mifchen Clemens die Darbringung der Gaben der Gemeinde, 
glieder als Dpferaft in den regelmäßigen durch den Borfteher 
geleiteten Gottesbienft eingereiht war), fo kann die Annahme 
und Verwaltung der Almofen nicht ald ein Accidens des Bors 
fteheramtes gerechnet werben, fondern muß zu deffen Subftanz 
gehören. Und wenn zugeftanden werden darf, daß die Funktionen, 
welche in dem Presbyteramte vereinigt find, erft nad) einander 
ind Leben traten, fo macht die nachgewiefene Analogie zwifchen 
dem Inhalte des Amtes der Siebenmänner und jenem Haupts 
attribute des Presbyteramtes fehr wahrfcheinlich, daß die Befug⸗ 
niß der Siebenmänner die erfte Geftalt des nachher in Serufalem 
auftretenden Presbyteramted war 9. 

Denn allerdings die beiden anderen Attribute des Borftes 
heramtes, welche nach den früheften Zeugniffen wahrgenommen 
werden, die Aufficht Aber das Leben der Gemeindeglieber nebft 
dem Rechte der disciplinarifchen Ermahnung (1 Theſſ. 5, 12—15) 


afosoıw Exaotos nv Eavıdö 6 Bolleras didwor, zai zo avlleydusvoy 
nad 1 ngosotar daoıldera:, zul autos Enıxovgei Ögpavols ıE xai 
xıloaıs, xai tois dıa vdoor m de aulıy alılay Atınoulvors, zai tols &r 
deouois odaı, zal zois nagenidjuoss oUcs Eivoss zal dnkus nor Tois 
ev yoelz 0V0s zndeumv ylreımı. — Ignat. ad Polycarp. 4: Xoom un 
duslelo9woey: ned 109 xUgeov ou autor poorziarys Eoo. Andere 
Zeugniffe bei Bingham, Origg. eccl. I. p. 108. 

1) Polyc. ad Philipp. 6: Ot ngeoßurego: — Ensoxentöueros n&y=- 
zog dadereis, un duelovvıes yioas 5 doyarou 7 nevnrog. Herm. Pastor 
Sim. IX, 27: Of &nloxonaos nayıoıe Toug VoTepnulvoug xal Tas xijoas 
15 dinxorlg Eavıwy ddıaleintws koxtnacer. 

2) Bgl. Höfling, Die Lehre der älteften Kirche vom Opfer ©. 51 ff. 

3) Wen diefe Hypothefe zu gewagt erfcheint, der möge fih daran er- 
innern, daß die traditionelle Jdentifieirung des Amtes der Siebenmänner mit 
dem Diakonat auch nur eine Hypotheſe ift, und zwar eine ſolche, die ſchlechter 
als jene begründet iſt. Auch Vitringa's Meinung, daß jenes Amt ein außer⸗ 
ordentliches geweſen ſei, iſt nur hypothetiſch. Ohne Hypotheſen aber iſt auf 
die Frage, wo das Amt der Siebenmänner geblieben ſei, nur mit non liquet 
gu antworten. 
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und bie Leitung des regelmäßigen Gottesbienfted (Clem. Rom. ad 
Corinth. 41. 44) werben den Sieben nicht Äbertragen; vielmehr 
fcheint Beides, jedenfalls das Lebtere den Apoſteln vorbehalten 
zu fein, wenn diefelben erklären, fie wollten anhalten am Gebete 
und am Dienfte des Wortes (Act. 6, 4). Ob, wann und unter 
welchen Umftänden die jerufalemifchen Presbytern auch diefe Bes 
fugniffe übernommen haben, laͤßt fich nicht nachweifen; Da und 
gänzlich unbekannt ift, ob in der Zeit, welche die Apoftelgefchichte 
umfaßt, die Apoſtel regelmäßig wicht in Jeruſalem anmefend 
waren. Aber die Umftände bringen es mit ſich, Daß das in den 
heidenchriftlichen Gemeinden eingeführte Borfteheramt von Anfang 
an alle dieſe Gefchäfte umfaßte. 

Das Amt der Bemeindevorfieher war alfo ur 
fpränglih nicht berechnet auf eine Abzweigung fpes 
ciell apoftolifher Befugniffe, fondern erfcheint auf ein 
Beduͤrfniß der chriftlichen Gemeinde gegründet, welches einem 
von der Beftimmung der Apoftel ganz verfchiebenen Gebiete ans 
gehört. Sp gewiß die Annahme der Gaben der Gemeindeglieder 
nicht in dem Berufe der Apoſtel, Zeugen der Auferfiehung Jeſu 
zu fein, gelegen hat, fo ift dad auf die Verwaltung ver Ge 
meindegüter bezogene Gemeindeamt nicht ald Lehen das Apoftolates 
zu betrachten, fondern es fteht in einem polaren Gegenſatze gegen 
den Apoftolat. Auch die Befugniffe der Disciplin und der Lei⸗ 
tung des Kultus, welche wenigftend in den heibenchriftlichen 
Gemeinden den Presbytern von Anfang am übertragen morben 
fein mäffen, find nicht als ſpecifiſche Attribute des Apoſtelamtes 
anzufehen. Das eigentlich apoſtoliſche Gefchäft des Lehrens ift 
nun freilich fhon gegen das Ende des apoftolifchen Zeitalters, 
wie es fcheint, regelmäßig mit dem Vorfieheramte in den Ges 
meinden kombiniert worden; allein mit dem nicht zu verfennenden 
Vorbehalte, daß es nicht wefentlich in jenem Amte liege. Es 
hat erft einer weitern Entwidelung beburft, bi das Amt bed 
oberften Gemeindevorſtehers, des Bifchofs im Fatholifchen Wort⸗ 
finne, als das apoftolifche Lehramt felbft fich darſtellte und gel 
tend machte. Demnach koͤnnen wir nicht zuſtimmen, wenn bes 
“nptet wird, daß die einzelnen Aemter im Apoftolat ihre ger 
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meinfame Wurzel haben, und durch Bermittelung beffelben an 
feinem göttlichen Urfprunge theifnehmen‘). Wie diefes Borgeben 
in Hinficht des Borfteheramtes ſich als unrichtig ergeben hat, fo 
fann es noch viel weniger an dem Diafonate bewährt werben, 
Denn da man fchwerlich umhin kann, in den Stellen Roͤm. 12, 
75 Phil. 1,15 1 Tim. 4,8—13 Hindentungen auf den durd) Ju⸗ 
kin zuerft näher befchriebenen, vor ihm aber fchon durch Clemens 
(ad Corinth. 42) und Ignatius (ad Polyc. 6) bezeugten Dienft 
anzuerfennen, fo ift nach unferer Erörterung über dad Amt der 
Siebenmänner fein Schein eines Grundes dafür übrig, daß die 
Apoſtel felbft jemals die den Diakonen zufommenden Dienfle vers 
richtet hätten. Vielmehr kann nicht gezweifelt werben, daß in 
dem Dienfte der Diakonen diejenigen Berrichtungen firirt wurs 
den, welche im Anfang von den jängeren Mitgliedern der Ge⸗ 
meinde zu Sernfalem freiwillig geuͤbt wurben (Act. 5, 6). Es 
läßt ſich num freilich nicht nachweifen, daß die Apoftel die auıts 
liche Firirung. dieſes Dienfted zuerft veranlaßt oder angeordnet 
haben; aber wenn man die Worte des Elemens, von welchen 
unfere Betrachtung ausgegangen ift, nicht zu fehr preffen will, 
fo ift es wohl als eine geſchichtliche Thatfache anzuerkennen, 
daß das Beſtehen der Epiffopen und ber Diafonen in den älteften 
Gsmeinden auf bie Apoftel zurädzuführen if. 

Aber Elemens erzählt ferner, daß die Apoftel in Voraus⸗ 
fiht des Streites über das Amt nicht nur die erften Amtöträger 
eingefeßt, fondern auch nachher die nachträglidhe Berfis 
gung getroffen haben, daß wenn jene erften geftorben fein wirs 
ben, andere erprobte Männer ihr Amt übernehmen follten 2). 
Das heißt, die Apoftel haben verordnet, daß das Gemeindeamt 
nicht mit feinen erften Trägern erloͤſchen, fonbern nad) deren 


1) So z. B. Schaff, Gedichte der apoftol. Kirche, 2. Ausg. ©. 499. 

2) Ep.ad Corinih. 44: Ol dndaroko: Jumr Eyvacay dia 100 xuplou 
uam 1. X. dre Ip totus End Tou drdperos tag dnıczongs. dıa 1avımm 
ovy ınv alılay nodyyuaıy Elinpdıss ıelelay xaıloınoay T0U5 NEOEIEN- 
nevous (Ensondaovs za dıazdvous, cap. 42), wald ueraie) Anıyouns dede- 
zacıy, önws day xosundacıw, diadefurtas Ersgos dedoxsuaoueros ävdges 
ıny Aesrovpylay alıwy. Weber die Bedeutung von dnıvoun vgl. Lipsius, 
De Clemente Rom. ©. 20. 21. 
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Tode durch andere Perſonen fortgeſetzt werden ſolle. Dieſe Ver⸗ 
ordnung tritt der Meinung entgegen, daß das Gemeindeamt et⸗ 
was uͤberfluͤſſiges, hoͤchſtens etwas proviſoriſches ſei, welches 
vor der gleichen Berechtigung aller Glaͤubigen verſchwinden muͤſſe. 
Ein ſolcher Freiheitsſchwindel, welcher im Gefolge jeder geiſtigen 
Kriſis zu ſein pflegt, konnte ſich in den chriſtlichen Gemeinden 
um ſo eher entwickeln, als die Erwartung der Wiederkunft des 
Herrn und des Weltendes den Untergang aller menſchlichen 
Ordnungen in Ausſicht ſtellte. Es iſt deßhalb nicht in Zweifel 
zu ziehen, daß die Apoſtel eine folche Verordnung getroffen haben; 
wenn glei die dogmatifche Motivirung,, weldye Elemend vor; 
ausfchidt, und den Mangel der Kenutniß der fpeciellen Berans 
laffung nicht erfegt. Indeſſen ift e8 ein wichtiger Charafterzug 
des Gemeindeamtes, daß ed durch Succefjion feiner Träger fort 
gepflanzt werden follte, und zwar auch ohne Mitwirfung der 
Apoftel. 


IH. Das Gemeindeamt und die Gemeinde, 


Der Gehorfam der Gemeinde gegen ihre Bors 
ftehber war bad Berhältniß, welches der römifche Clemens in 
dem Brief an die Korinther auf das dringendfte empfahl, weil 
daffelbe durdy die Anmaßung von Gemeindegenoffen geftört war, 
weldye ihre Gaben der tiefern Erfenntniß und der Askeſe (Ehe⸗ 
Iofigfeit) der Auftorität der Presbytern entgegenfesten ), und 
Anhang in der Gemeinde gefunden hatten. Diefer Konflikt ift 
dem Streite zwifchen den Charismen parallel, über welchen Pau⸗ 
lus diefelbe korinthiſche Gemeinde zurechtfegen mußte Allein 
diefer fpätere Gegenfag ift für den Beltand der Gemeinde um 
fo bedenkflicher, ald die in dem Amte firirte Gabe der Gemeinde: 
leitung ihrer Natur nach eine Ordnung in der Gemeinde be 
gründet, welche durch die Gabe der Enthaltfamfeit und der in 
typologifcher und allegorifcher Schriftauslegung fich ergehenden 
Erkenntniß nicht gemwährleiftet wird. Deßhalb bemüht fich Elemeng, 
mit allen Mitteln die Nothwendigfeit der Unterorbnung unter 


1) Clem. ad Rom. 13. 38.48. Dal. Sipfind a. a. O. ©. 110 ff. 
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die Vorſteher einzuſchaͤrfen (cap. 1. 21. 47. 54. 57). Die Höhe 
feined Beweiſes bildet nun aber die Berufung auf eine altteflas 
mentliche Anordnung, deren typifche Anwendung auf die chrifts 
liche Gemeinde in viefelbe Methode der Gnofis gehört (ſ. o. 
&. 277), durch welche fi; die Gegner ded Gemeindeamtes aus⸗ 
guzeichnen vorgaben. „Da wir und gebeugt haben in die Ties 
fen der göttlichen Erfenntniß, fo müffen wir in Ordnung Alles 
vollbringen, was der Herr für beftimmte Zeiten geboten hat. 
Und die Verrichtung von Opfern und Dienften hat er nicht ale 
zufällig oder orbnungslos geboten, fondern für beftimmte Zeiten 
und Stunden Wo und durch wen er fie verrichtet wiffen will, 
hat er durch feinen erhabenen Willen feſtgeſetzt, Damit Alles nach 
feinem Wohlgefallen gefchehe und feinem Willen angenehm fei. 
Diejenigen alfo, welche zu den gebotenen Zeiten Opfer bringen, 
find Gott angenehm und feligz denn indem fie den Geboten des 
Herrn folgen, enthalten fie fidy der Sunde. Dem Hohenpriefter 
nämlich find eigene Verrichtungen gegeben, den Prieftern ift ihr 
eigenes Amt angewiefen, den Leviten liegen eigene Dienftleiftungen 
ob, und der Laie ift an die ihm geltenden Anordnungen gebuns 
den. Seder von Euch, ihr Brüder, fol in der ihm zufommenden 
Stellung Gott feinen Danf darbringen, in gutem Gewiffen, ins 
dem er die feftgefegte Regel feiner ‚gottesdienftlichen Funktion 
nicht uͤberſchreitet. Nicht überall, ihr Brüder, werben Opfer 
bargebracht, tägliche, und Dank» und Suͤhn⸗ und Sündopfer, 
fondern nur in Serufalem; und auch dort wird nicht an jedem 
Orte geopfert, fondern vor dem Tempel auf dem Altare, nadıs 
dem das Opfer durch den Hohenpriefter und die vorher genannten 
Perſonen gepräft if. Die alfo, welche gegen feinen Willen et» 
was thun, werben den Tod zum Lohne haben. Sehet, Brüder, 
je tieferer Erfenntniß wir gewuͤrdigt find, um fo größerer Ges 
fahr find wir ausgeſetzt“ (cap. 40. 41). 

Diefe Belehrung hat nur den Zwed, die Ordnung in der 
Verrichtung des chriftlichen Gottesdienſtes, welche namentlich 
auf den Unterfhied der Gemeindebeamten von den 
übrigen Gemeindegliedern gegründet ift, ald von Gott 
gewollt und geboten darzuftellen. Dagegen wird Clemens falfch 


. verftanden, wenn man annimmt, er wolle den Unterfchieb von 
Hohenprieftern, Prieftern, Leviten und Laien anf entfpredende 
Stände in der dhriftlicdhen Gemeinde unmittelbar übertragen. 
Wichtig genug if der richtige Einn, daß Gott den Gegenfag 
zwifchen Vorfiehern und Gemeinde gewollt und fowohl direkt 
durch den Propheten (cap. 42; f. o. ©. 347) als indirekt durch 
die mofaifhe Geſetzgebung verkuͤndigt habe. Durch jenen Ber 
weis aber wird weder die göttliche Begründung des Gemeinde 
amtes erfchöpfend dargeftellt, noch demſelben ein fpecififcher Eha⸗ 
rafter der Gemeinde gegenüber gewährleifte. Denn bie übers 
natürliche Begründung fintet dad Amt nur in dem Eharidma; 
_ während die Bergleichung der Stanbesunterfchiebe in der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde mit dem altteftamentlichen Unterfchied zwiſchen 
Prieftern und Laien nur etwad Raturgemäßes ausdruͤckt, 
was Clemens ebenfo treffend durch die Ordnung begründet, welche 
in einem Heere, und welche im menfchlicyen Leibe herrſcht (eap. 
37). Deßhalb meint er auch die Unterorbnung unter die Preis 
bytern nur in dem allgemein fittlihen Sinne, in welchem es 
nothwendig ift, daß in der Gemeinde jeber feinem Rächften ſich 
nnterordne (cap. 38), und ift weit davon entfernt, in den Pres⸗ 
bytern nothwendige religisfe Mittler zu fehen. Seine theologifche 
Begründung des Unterfchiedes zwifchen Vorſtehern und Gemeinde 
durch den altteftamentlichen Typus giebt nicht einmal den vollen 
Maapitab für die fpecififch göttliche Begründung des Gemeinde⸗ 
amtes, ſondern laͤßt die Beziehung beffelben auf dad Charisma 
unberührt. Alſo überfteigt die von ihm aufgewiefene goͤttliche 
Gewährleiftung des Amtes das Maaß des fittli Naturge⸗ 
mäßen nicht '). 

Der übernatürliche, ideelle Grund des Amtes, 
welcher im Charisma liegt, kann durch nichts Anderes erſetzt 
werden. Wenn Clemens die Apoſtel als Stifter des Gemeinde⸗ 
amtes bezeichnet, ſo hat er die goͤttliche Garantie deſſelben nicht 
an den Amischarakter der Apoſtel geknuͤpft. Die Apoſtel find 


1 In demfelben Sinne iſt es zw verſtehen, wenn olptarp (ep. ad 
ermahnt, den Preöbytern und Diakonen zu gehorchen, ds Jep zal 
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nicht die Quelle des Amtes, ſondern die Organe fuͤr deſſen Ein⸗ 
ſetzung; in ihnen liegt nicht das Princip des Amtes, ſondern 
ſie begruͤnden nur den Anfang deſſelben. Waͤre dem nicht ſo, ſo 
haͤtte das durch Gott privilegirte Gemeindeamt entweder nach 
dem Ableben der Apoſtel eingehen muͤſſen, oder haͤtte zu ſeiner 
Fortpflanzung einer Fortſetzung des Apoſtelamtes bedurft. Da 
beides nicht eingetreten, ſondern das Gemeindeamt durch eine 
andere Vermittelung, als die der Apoſtel, naͤmlich durch die Wahl 
der Gemeinde, fortgepflanzt worden iſt, ſo ergiebt ſich, daß die 
Apoſtel nicht in einer von ihrem Amte untrennbaren Befugniß, 
ſondern wegen der zufaͤlligen Umſtaͤnde jeder Gruͤndung einer 
Gemeinde das Gemeindeamt ins Leben gerufen haben. Und 
in Jeruſalem war nicht einmal dies der Fall. Denn da zuerſt 
die Apoſtel die Funktionen der Gemeindeleitung daſelbſt ausuͤbten, 
und eine Gemeinde gebildet hatten, fo war dieſe im: Stande, 
ſelbſt das Gemeindeamt durch ihre Wahl zu ftiften, ald die Apo⸗ 
ſtel es wünfchenswerth fanden, die Bermaltung der Almoſen aus 
ber Hand zu geben. Daß nun die Gemeinde felbft in dieſem ers 
ten Fall den Unterſchied zwifchen ficy und den Gemeindebeamten 
gründete, hat wiederum nicht Die Bedeutung, daß das Amt feinen 
jureihenden Grund an der Gemeinde hat. Vielmehr weift die 
Erzählung deutlich darauf hin, daß die Külle des heiligen Geis 
ſtes und der Weisheit (Act. 6, 3), nach welcher fich die Wahl 
richten follte, ald der göttliche Grund des Amtes und feiner 
Auftorität yorausgefest wird. Die Wahl ift nur die Form der 
Anerfennung des Charidma und der Unterwerfung unter daffelbe; 
niht der Grund des Amtes, fondern nur das Mittel, durch 
welches die göttliche Gabe zum Gemeindeamt wird. Hiemit fleht 
eine befannte Neuerung Tertulliang nicht nothwendig im Wider: 
ſpruch: „Den Unterfchied zwifchen den Beamten und der Ger 
meinde hat der Befchluß der Gemeinde feftgeftellt; und die amt: 
liche Würde ift durch das Zufammenfigen des Beamtenfollegiums 
geheiligt. Deßhalb wo Fein Beamtenkollegium vorhanden ift, da 
opferſt und taufſt du felbft, und bift dir ſelbſt Priefter. Aber 
wo drei find, iſt Gemeinde, wenn fie auch Laien find‘). Der 


1) De exhort. cast. 7: Differeniiam inter ordinem et plebem con, 
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Zuſammenhang dieſer Worte zeigt, daß Tertullian den göttlichen 
Grund der Unterjcheidung zwifchen ordo und plebs nicht ans; 
fchließen will, indem er den menfchlichen Anfang berfelben be> 
merklich macht. Denn er fett dem menfchlichen Urfprung des 
Gemeindeamtes das göttliche Recht ded Prieſterthums jedes Glaͤu⸗ 
bigen nur infoweit entgegen, als bei dem Mangel einer Orgas 
nifation ber Gemeinde jede gottesdienftliche Funktion jedem Glaͤu⸗ 
bigen zufteht. Indem er aber durchaus nicht heabfichtigt, daß 
durch beliebige Ausübung dieſes gottgemäßen Grundrechtes die 
menſchliche Drbnung der Gemeinde geftört werde, gefteht er in 
bireft zu, daß die letztere in ihrer Art dem göttlichen Willen 
entſpricht '). 

Die Wahl durch die Gemeinde, welde in Hinfidt 
ber Siebenmänner ganz frei war, erfcheint übrigens in dem erften 
hieher gehörigen Zeugniß aus der nachapoftolifchen Zeit ſchon 
bebingt durch das Vorwiegen einer Ariftofratie in der Gemeinde. 
Nach Clemens von Rom (cap. 44) find die nad) den Apofteln 
eingefegten Presbytern von „anderen hervorragenden Männern 
unter Zuftimmung der ganzen Gemeinde” (up? ertgwv EAloyıav 
avdoav ovvevdornodons Tas Exximolag naong) erwählt. Die 
Stelle der Notabeln wird fpäterhin vom Klerus eingenommen. 
Daß aber die Betheiligung der Taien bei der Wahl der Bifchdfe, 
Presbytern und Diafonen den fehr pofitiven Sinn des ſelbſtaͤn⸗ 
bigen Urtheild, und nicht blos eine untergeordnete und beiläufige 
Bebeutung hatte, ift aus Erflärungen Cypriand deutlich zu ent 


stituit ecclesise auctoritas, et honor per ordinis consessum sanctificatus. 
Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et tinguis ot 
sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici. — Bl. 
Böhmer n.an. O. Diss. VII. de differentia inter ordinem ecclesiasticum et 
pleben: ; p. 340—409. 


1) Damit ift zu vergleichen, mad Tertullian über die Didciplin der Guo⸗ 
ftifer wmittheilt, de pradser. haer. 41: Ordinationes eorum temerariae, leves, 
inconstantes. — Itaqne alius hodie episcopus, cras alius, hodie diaconus, 
qui cras lector, hodie presbyter, qui cras laicus; nam et laicis sacerdo- 
talia munera iniungunt. Bon diefer Prarid unterfcheidet fih fein Standpunkt 
infofern, als er die Ausübung des chriftlichen Priefterrechted nur als Ausnahme 
da geftattet, wo Peine geordnete Gemeinde ift; während Die Gnoftifer jede Ge: 
LONG durch die willtürliche Ausübung des bei Allen gleichen Rechtes 
nufheben. 
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nehmen. Die Gegenwart und Zuſtimmung der Gemeinde bei der 
Wahl der Kleriker, unter denen der Biſchof durch die benach⸗ 
barten Biſchoͤfe, die Presbytern und Diakonen durch den uͤbrigen 
Klerus praͤſentirt wurden, erklaͤrt er als potestas vel eligendi 
dignos sacerdotes, vel indignos recusandi i). Mit dieſen Anga⸗ 
ben darf nicht, wie von Rothe geſchehen iſt?), die Theilnahme 
ber Gemeinde zu Jeruſalem an ber Wahl des Apoſtels Matthias 
sufammengeftellt werden. Denn dem Nadıfolger des Tudag fellte 
fein Gemeindeamt übertragen werden, und deßhalb wurde audı 
die Wahl nicht der Gemeinde, fondern durch das Loos Gott ans 
heimgeftellt; die Gemeinde, natürlich mit Einfchluß der Elf, Abte 
nur das Praͤſentationsrecht aus. 

Durch das göttliche Recht, welches den Borftehern die Aufs 
ficht Aber die Eitten der Gemeinde und die Leitung der gotted- 
dienftlihen Funktionen in derfelben verleiht, find diefelben aber 
nicht als Heildmittler charakteriſirt. Es verfteht ſich von felbit, 
daß der regelmäßige Gottesdienſt nur dadurch der gans 
zen Gemeinde angehört, daß er von dem Borfteher geleitet wird: 
Indem nun Suftin berichtet, daß ber Vorfteher (zeoesıws) den 
fonntäglichen Dienft leitet, und die Darbringung von Brot und 
Mein, fo wie die Weihe deffelben zum Abendmahl durch Gebet 
vollzieht, fo fügt er ausdrüädlich hinzu, daß die Gemeinde (0 acc) 
das Gebet des Vorfteherd durch das Amen zu dem ihrigen macht 
(Apol. 1, 65. 67). Die Bedeutung diefer Sitte wird aber dadurch 
erläutert, daß die an Chriftus Glaubenden dad wahre hohepries 


1) Ep. ‘67, 3 (ed. Goldhorn) ; cf. cap. %: Quod et ipsum videmus 
de divina nuctoritate descendere, ut sacerdos plebe praesente sub omnium 
oculis deligatur, et dignus atque jdoneus publico iudicio ac lestimonio 
comprobetur. — Coram omni synagoga iubet deus constilui sacerdotem, 
i. e. instruit et ostendit, ordinationes sacerdotales non nisi sub populi as- 
sistentis conscientia fieri oporiere, ut plebe praesente et detegantur malo- 
rum erimina vel bonorum merita detegantur ot sit ordinatio iusta et legi- 
tima, quae omnium suffragio et iudicio fuerit examinata. — Nec hoc in 
episcoporum tantum, sed et in diaconorum ordinationibus observasse apo- 
stolos animadvertimus. — Ep. 55,7: Factus est Cornelius episcopus de 
dei et Christi eius iudicio, de clericornm paene omnium testimonio, de 
plebis, quae tunc adfuit, suffregio et de sacerdotum antiquorum et bonorum 
viroram collegio. — %2gl. Bingham, Origg. Il. p. 96 sg. 


2) 8.0.0. ©, 199. 
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fterliche Gefchlecht und deßhalb auch das eigentliche Subjekt der 
von Chriſtus angeordneten Opfer, d. h. der durch Dankgebet zu 
vollziehenden Darbringung von Brot und Wein find (Dial. 116. 
117). Alfo die von Anfang an vorauszufegende Leitung des 
Gottesdienſtes Durch den Borfteher hat nicht ben Sinn, daß diefer 
zu etwas befähigt ift, was an fich nur ihm und nicht der Ges 
meinde zufommt, fondern, daß fein Gefchäft gerade als das ber 
Gemeinde erfcheine. Es liegt ſchon ein anderer Gefichtöpunft 
mit zu Grunde, indem in den pfeudoignatianifchen Briefen die 
Unterwerfung unter den Bifchof gefordert, und nur Die von ihm 
geleitete Euchariftie anerkannt wird 2). Allein die Art, wie in 
einer interpolirten Stelle des Epheferbriefed die Nothwendigkeit 
der biſchoͤflichen Euchariſtie begrindet wird, weift auf bie urs 
fprängliche Grundanfchauung zuräd, daß Brot und Wein ald 
Leib und Blut Chrifti durch das Gebet des Bifchofs und der 
ganzen Gemeinde vargeftellt werden I. Wenn das Gebet von 
Einem oder zweien eine folche Kraft hat, daß Sefus unter ihnen 
ift, fo ift um fo gewiffer, daß das Brot die Gegenwart Ehrifti 
in fich faßt, wenn das Gebet des Bifchofs, welches als das der 
ganzen Gemeinde gilt, die Weihe vollzieht. Diefer Schluß a 
minori ad maius hätte gar feinen Sinn, wenn nicht die hödhite 
gottesdienftliche Funktion des Bifchofs nur in der Vertretung der 


1) Ad Smyra. 8: Mndeis xwois toü Emioxdnov Tı noaodkıo tor 
aynzivıwy eis ıny Exxinalav. Exelvn Beßala eudyapıoıla üyelo9w q Und 
rbvy Enıozindy 0VoR, 7 @ Gy adıös Enugäyy. Ad Trallenses 7. 


2) Ad Eplıes. 5: ’Ear un ris 7 &vios roũ Suosaornolov, Üors- 
geitnı, Too dgıou 100 IeoV. Ei yag Evös za deuregovu ngoseuyN Tooavıny 
loyuv Eyei, ndop udkdor A 18 tou Enıozdnou zei ndons tig Eazınolac. 
Ci. ad Philadelph. 4: “Er Hvoıaoıngıovy wg eis Enloxonos. — Zur 
Erläuterung des Verhältniſſes, in welches dad Gebet des Biſchofs und der 
Gemeinde zu dem Abendmahl gefegt wird, fo wie zur Beftätigung deſſen, wad 
oben über Juſtins Auffaffung des Gemeindegottesdienfted im aller Kurze gefagt 
ift, ift Folgende Stelle des Irenäus, wenn fie auch nicht echt fein follte, geeignet 
(and dem zweiten Pfafffhen Fragment, bei Stieren I. p. 85%): JZZoos- 
Weoousv 19 JEW TO» &oroy xai To norngıor zas elloylas, edyapıdıoürtes 
adıg, dr 15 yi exelevoe dxpioas ToUs xuonous todrous els 1goynv 
jusikgar- zai Eyınuda ınv nDospoga» 1elfoavıss exxzalovuey 10 nveüue 
16 dyıov, Önws anopyvn ınv Jvolay tavınvy xal 10» &prov owua 100 
Kop:orov Kal 18 norngrov 16 alua ou Xgsorov, iya ol uerulaßdrıe 
routur ıwy ayımınwy ıjs dploewug tWy duaprıwy xal Tis kurs alwrlov 
TiywgıV. 
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ganzen Gemeinde und in der vollen Gemeinfchaft mit derjelben 
gebacht wäre. Es liegt im Weſen des Abendmahles, daß es 
nur von ber ganzen Gemeinde gefeiert wird; und da eine Ge 
meinde nur durch die Unterſcheidung der Vorfteher von dem Volke 
organifirt tft, fo kann man nicht erwarten, Zeugniffe dafür zu 
finden, daß das Abendmahl rechtmäßig in der Abfonderung Eins 
jelner von der Gemeinde gefeiert worden ift. Wenn beßhalb 
Tertullian in der fchon oben (S. 363) erörterten Stelle de ex- 
hortatione castitatis 7 ben Laien das Recht des Abendmahldopfers 
zugefteht, wo fein Kollegiunf von Gemeindevorftehern vorhanden 
ift, fo ift biefe hypothetifche Erffärung in Hinficht der faktifchen 
Verhältniffe in den Gemeinden durchaus unverfänglid. Die 
Aeußerung fteht in feinem Zufammenhang mit dem Montanids 
mug !), der gar Fein fpecififches Intereſſe am Laienpriefterthume 
hat; fie durchkreuzt aber allerdings den nachher ausgebildeten 
fatholifchen Grundfag von dem fpecififchen Charakter des Elerie 
falen Priefterthums, welches allein zum Opfer befähigt fein fol. 
Denn die Erinnerung daran, daß das Priefterthum jedes Gläus 
digen auch dem Laien geftattet, im Nothfall das Abendmahl zu 
verwalten, entfpricht nur der von Juſtin vertretenen Anfchauung 
bes Gemeindegottesdienſtes, während Tertullian übrigens fchon 
im Begriffe ift, diefer urfpränglichen Anſicht vom Verhaͤltniß 
bes Kultus zur Gemeinde den Rüden zu fehren. Daneben aber 
beweifen alle Liturgieen, einfchließlich bes römifchen Meßkanon, 
im Widerſpruch mit dem teidentinifchen Dogma, daß der Bifchof 
oder Presbyter das Dankfopfer von Brot und Wein nur im 
Ramen der Gemeinde darbringt. In der Epoche der altfatholis 
hen Kirche alfo, auf welche dieſe Fiturgifche Tradition zuruͤck⸗ 
weift, tft der Linterfchieb des Gemeindevorſtehers von der Gemeinde 
nicht fo verftanden worden, daß jenem ein gottesdienftlicher Cha⸗ 
safter zufomme, an welchem bie Gemeinde nicht theilnehme. 


1) Wie Döllinger, Hippolytus und Kalliſtus S. 347, ohne Grund 
annimmt; indem er zugleich feine früher (Geſch. der riftl. K. 1, 1, ©. 320) 
geäußerte Anſicht zurückzieht, daß offerre in der vorliegenden Stelle Tertullians 
sicht Die Darbringung des euchariftifhen Opferd, fondern nur die Austheilung 
ber in der Kirche geweihten und zu Haufe aufbewahrten Eucariftie bedeute. 


Die naturgemäße aber darum nichts weniger als blos menſch⸗ 
lihe Ordnung in der Gemeinde fordert ferner, daß auch die 
Taufe nur von den Vorftehern vollzogen werde. In der Zeit, 
wo der Epiffopat ſich vom Presbyteramte abgelöft hatte, tritt 
fogar die leicht erflärliche Obfervanz ein, daß nur dem Bifchofe, 
und den übrigen Klerifern nur auf feine Verfügung die Bol, 
jiehung der Taufe zufiche ). Allein der fpecififche Begriff dee 
Prieſters ift bei Tertullian noch nicht foweit entwidelt, daß er 
nicht zugleich das Necht jedes Gemeindegliedes an die Bollziehung 
einer Zaufe anerfennt, wenn er audy der Ordnung wegen nur 
in Nothfällen die Ausubung dieſes Rechtes geftattet 2). In den 
apsftolifhen Conftitutionen freilich wird das Taufen als ein 
priefterliched Gefchäft den Laien ebenfo verboten, wie die Boll 
ziehung ded Opfers und der Handauflegung CIII, 10). Und alle 
fpäteren Zeugniffe für die Nothtaufe durch Laien find verbun 
den mit der Borausfegung, daß nur die Klerifer cBifchöfe und 
Presbytern) ald Nachfolger der Apoftel und fpecififch begabte 
Perſonen den jenen ertheilten Befehl zum Taufen ausführen 
dürften. Wenn nun doch eine nothmwendig gewordene Taufe durd) 
einen Zaien anerfannt Wurde, fo hat das nur einen Sinn, indem 
der von Tertullian ausgefprochene Grundſatz in Geltung bleibt, 
daß die Taufe von jedem felbft getauften Chriften vollzogen 
werden fann °), und nicht von einem fpecififchen Priefterthum 


1) Tertull. de baptlismo 17: Dandi quidem baptismi habet ius sum- 
mus sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri et diaconi, non tamen 
sine episcopi auctoritate propter ecclesiae honorem, quo salvo salva pax est. 


2) L. c. Aljoquin etiam laicis ius est (quod enim ex aequo acci- 
pitur, ex aequo dari potest), nisi episcopi iam aut presbyteri aut diaconi 
vocantur discentes. Domini sermo non decet abscondi ab ullo. Proinde 
et baplismus aeque dei census ab Omnibus exerceri potest. Sed quanie 
magis laicis disciplina verecundiae et modestiae incumbit, quum ea maiori- 
bus competat, ne sibi adsumant dicatum episcopis offcium. Aemulatio 
schismatum mater est. Omnia licere dixit sanctissimus apostolus, sed non 
omnia expedire. Sufficiat scilicet, in necessitatibus utaris, sicubi aut loci 
aut temporis aut personae conditio compellit. 

3) Concil. Illiberit. can. 38. Augustin. ep. ad Fortunatum ap. Gra- 
tianum de consecratione IV, 21; contra epist. Parmeniani Il, 13. Hieron. 
dial. contra Luciferianos 4. Gelasius ep. 9, 9. Isidorus de offc. eccle- 
siasticis 11, 24. 


4) Hieron, 1. c. (lus baptizandi) frequenter, si tamen nocessilas 
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der Kleriker abhaͤngt. Da nun dieſe Praͤtenſion uͤberhaupt nicht 
vor Tertullian ſich bemerklich macht, ſo iſt zu folgern, daß wenn 
es vor jener Zeit in der Ordnung war, daß die Gemeinde⸗ 
vorſteher ſelbſt tauften, dies nicht auf Grund eines beſondern 
gottesdienſtlichen Charakters derſelben geſchah. Indem Juſtin in 
ſeiner Beſchreibung des Taufritus den Taͤufer nicht naͤher be⸗ 
zeichnet hat, als mit den Worten 6 zöv Aovaduevovr aywv Eni 
to Aovroov (Apol. 1,61), [äßt er möglichermweife ven Gedanken zu, 
daß dies nicht nothwendig ber Vorfteher der Gemeinde fei. Denn 
bei der Schilderung des Gottesbienfted bemerkt er ja ausdruͤck⸗ 
lich, daß derfelbe von dem Vorfteher abgehalten werde (Apol. I, 
65.67). Dagegen iſt aus ber Angabe ded Paulus, daß er in 
Korinth nur wenige Perfonen getauft habe (1 Kor. 1, 14—16), 
nicht zu fchließen, daß er dies Gefchäft ald ein untergeorbneted 
Jedem überlaffen habe; fondern es ift vielmehr anzunehmen, daß 
die von ihm getauften Männer, Krispus, Sajus, Stephanag, 
von denen nad anderen Erwähnungen (Act. 18,85 Röm. 16,235 
1 Kor. 16, 15. 16) wahrſcheinlich ift, daß fie Vorfteher der ko⸗ 
rinthifchen Gemeinde wurden, als folche die Taufe an Anderen 
verrichteten.. Hieraus würde alfo vielmehr zu entnehmen fein, 
daß unbefchadet des Grundfagee, den Tertullian ausfpricht, die 
von ihm geforderte Ordnung, daß die Vorfteher der Gemeinde 
zu taufen hätten, ſchon unter dem Einfluffe der Apoftel ſich ger 
bildet bat. 

Die Aufſicht Aber die Sitten der Gemeindegenoffen, ins⸗ 
befondere das Net, die Unordentlichen zu ermahnen, welches 
den Borftehern beigelegt ift (1 Theſſ. 5, 14), bildet bie Grundlage 
der Disciplin in der Gemeinde. Diefe öffentlihe Disci- 
plin bezieht fich nicht auf alle Vergehungen, ſondern nur auf 
ſolche, welche zugleich eine Verlegung Gottes und der Gemeinde 
in ſich fchfießen. Die Sünden, welche dieſes Charakters ents 
behren, follten gemäß ben Anweifungen zweier Apoftel (Sat. 5, 


cögit, scimus etiam licere laicis. Quod enim accipit quis, ita et dare 
potest. Aug. contra Parm: Si laicus aiguis pereunti dederit necessitale 
compulsus, quod quum ipse acceperit, dandum esse addidicit, nescio en pio 
quisquam dixerit esse repelendum, 
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tn; deren Bergebung ausſchließlich dem göttlichen Willen yon 
behalten wurde, fo daß auch dur die erwiefene Meue die 
Wiederaufnahme in die Gemeinde nicht erreicht würde. Indem 
Paulus der Anficht ift, den Bintfchänder in der Torinthifchen 
Gemeinde dem Satan zur Bernihtung des Fleiſches zu überges 
ben, behält er die Rettung feines Geiſtes, d. h. die Vergebung 
feiner Sünde, nur dem Gerichte des Herrn Jeſus vor (1 Kor. 
5,5). Wenn Johannes verbietet, Fuͤrbitte für eine Topfünde zu 
leiften (1 Joh. 5, 16), fo ſchließt dad in fich, daß eine menfchliche 
Bermittelung der Sündenvergebung in dieſem Kalle nicht ſtatt⸗ 
finden fol. Die Todfünden find in diefer Hinficht irremissibiles, 
obwohl audy fie an fich von Bott vergeben werben koͤnnen (Teriull. 
de pudie. 2,18. 19. Aber indem ihre Vergebung allein Gott 
vorbehalten und menſchliche Kürbitte unterfagt wird, fo ift das 
burch die Wiederanfuahme eines ſolchen Suͤnders in die Gemeinde 
ausgeſchloſſen. 

Jedoch trat ſchon in der erſten Epoche ein Nachlaß der 
Streuge in Beziehung anf die Todſuͤnden ein; indem ſich die 
Regel bildete, daß wer nad) der Zaufe eine Todfuͤnde beging, 
einmal, aber nicht wieder, nach bewiefener Neue und abge⸗ 
legtem Bekenntniſſe, Bergebung der Sünde und Aufnahme in die 
Gemeinde finden fönne Der ältefte Zeuge dafür ik Hermas 
(Mand. 4, 1), auf welchen fi) audy Clemens von Alexandria 
(Strom. 11, 13, 56) bezieht, indem er jener Sitte erwähnt Diefe 
einmalige Geftattung einer Buße für Todſuͤnden, welche, im Ders 
haͤltniß zu der mit der Taufe verbundenen, bie zweite Buße 
genammt wird, bezeugt am umfaſſendſten Tertullian cde poenit. 7). 
Da die Getauften aus ber Gewalt bed Teufeld befreit find, 
„deßhalb beobadıtet, befämpft, belagert ex fie, ob er entweder die 
Augen durch irgend eine fleifchliche Begierde treffen, oder bie 
Seele durch weltliche Lockungen verfiriden, oder den Glauben 
buch Furcht vor irbifcher Gewalt zerſtoͤren, oder ihn durch ver⸗ 
fehrte Ueberlieferungen vom rechten Wege abwendig machen könne ; 
er läßt ed an Falfiriden und Verfuchungen nicht fehlen. Indem 
alfo Gott diefes Gift vorherfah, fo hat er, obgleich bie Pforte 
ber Verzeihung gefchloffen, und das Thärfchloß zur Taufe vera 
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Die naturgemaͤße aber darum nichts weniger als blos menſch⸗ 
liche Ordnung in der Gemeinde fordert ferner, daß auch bie 
Taufe nur von den Borfichern vollzogen werde. In der Zeit, 
wo ber Epiſkopat fih vom Presbyteramte abgelöft hatte, tritt 
fogar die leicht erfiärliche Obfervanz ein, daß nur dem Bifchofe, 
und den übrigen Klerikern nur auf feine Verfügung die Bolls 
jiehung der Taufe zuſtehe I. Allein der fpecififche Begriff des 
Prieſters iſt bei Tertullian noch nicht ſoweit entwidelt, daß er 
nicht zugleich das Recht jedes Gemeindegliedes an die Bollziehung 
einer Taufe anerfennt, wenn er auch der Ordnung wegen nır 
In Nothfällen die Ausuͤbung dieſes Nechtes geftattet ). In ben 
apoſtoliſchen Eonftitutionen freilich wird das Taufen als ein 
prieſterliches Geſchaͤft den Laien ebenfo verboten, wie die Bols 
siehung des Opfers und der Handauflegung CIII, 10). Und alle 
fpäteren Zeugniſſe für die Nothtaufe durch Laien I find verbuns 
den mit der Vorausſetzung, daß nur die Klerifer (Bifchöfe und 
Preobytern) als Nachfolger der Apoftel und fpeciftfch begabte 
Perſonen ben jenen ertheilten Befehl zum Taufen ausführen 
duͤrften. Wenn nun doch eine nothwendig gewordene Taufe durd) 
einen Laien anerfannt wurde, fo hat das nur einen Sinn, indem 
der von Tertullian ausgefprochene Grundfag in Geltung bleibt, 
daß die Taufe von jedem ſelbſt getauften Chriften vollzogen 
werden khann ), und nicht von einem fpecififchen Priefterthum 


t) Tertall. de baptiswe 17: Dandi quidem beptismi habet jus sum- 
WmnB naderdut, qui eet episcopus, dehinc presbyteri et diaconi, nom tamen 
wine Bpincnpi ai teritale prepter eodleriae henerem, quo salvo salva pax est. 

2) A Alieqwie etiam Jaicis ins est qued emim ex zequo Acci- 
pitern, ex wege dari poteetl', mini episcopi ijam aml presbyteri aut diaconi 
\wwanter dnxenten Ueunni serme wen Öevet akıneadi ab milo. Proinde 
nt bapismes wegwe dei vente: ab sumıbas exeroeri petest. Sed quanio 
Wwagis Faro Gjsc;pina Verewudne el maberuse imcumbit, quam ca mMaiori- 
Yar veompeist, ve ib epinnepis efbaum. Acmulalio 
wchismetem MRANT CH Omma beaime dic! Sumtiisskmms apestolas, sed non 
mn eipeitre Ia’heret anilınek, a meanznuitstäihes wiaris, sicmbi aul loci 
at MPOrK Kal perssnee und Sue. 

Score Tiiber& zen. SS. Aupuum. ep. ad Fertenstem ap. Gr- 
Niarom de anmercreitone TS, 21: oumira ep Permenissi Il, 13. Hieron. 
Wiri, worte Laciferiens 8. Gelssias ep. & U. Isiderss de efflic. occlo- 
viestich U, Da 
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der Kleriker abhängt. Da nun dieſe Praͤtenſion überhaupt nicht 
vor Tertullian fid) bemerklich macht, fo ift zu folgern, daß wenn 
ed vor jener Zeit in der Ordnung war, daß die Gemeindes 
vorfteher felbft tauften, dies nicht auf Grund eines befondern 
gottesbienftlichen Charakters derfelben gefchah. Indem Juſtin in 
feiner Befchreibung des Taufritus den Täufer nicht näher be» 
zeichnet hat, als mit ben Worten 6 zöv Aovoduevor aywv Eni 
zo Aovsoov (Apol. 1,61), läßt er möglicherweife den Gedanken zu, 
daß Died nicht nothwendig der Vorfteher der Gemeinde fei. Denn 
bei der Schilderung des Gottesbienftes bemerft er ja ausdruͤck⸗ 
lich, daß derfelbe von dem Borfteher abgehalten werde (Apol. I, 
65.67). Dagegen iſt aus der Angabe ded Paulus, daß er in 
Korinth nur wenige Perfonen getauft habe (1 Kor. 1, 14—16), 
nicht zu ſchließen, daß er dies Gefchäft als ein untergeorbneted 
Jedem Überlaffen habe; fondern es ift vielmehr anzunehmen, daß 
bie von ihm getauften Männer, Krispus, Gajus, Stephanas, 
von denen nach anderen Erwähnungen (Act. 18,85 Röm. 16,235 
1 Kor. 16, 15. 16) wahrſcheinlich ift, daß fie Vorfteher der Eos 
rinthifchen Gemeinde wurden, als folche die Taufe an Anderen 
verrichteten.. Hieraus wuͤrde alfo vielmehr zu entnehmen fein, 
daß unbefchabet des Grundfages, den Tertullian ausſpricht, Die 
von ihm geforderte Ordnung, daß die Vorfteher Ver Gemeinde 
zu taufen hätten, fchon unter dem Einfluffe der Apoftel ſich ges 
bildet hat. 

Die Aufficht Über die Sitten der Gemeindegenofien, ins⸗ 
befondere das Recht, die Unorbentlichen zu ermahnen, welches 
den Borftehern beigelegt tft (1 Theff. 5, 14), bildet die Grundlage 
der Disciplin in der Gemeinde. Diefe Sffentlihe Discs 
plin bezieht fi nicht auf alle Vergehungen, ‚fondern nur auf 
foldje, welche zugleich eine Verlegung Gottes und der Gemeinde 
in ſich ſchließen. Die Sünden, welche diefes Charakters ents 
behren, follten gemäß den Anmeifungen zweier Apoftel (Jak. 5, 


cogit, scimus etiam licere laicis. Quod enim accipit quis, ita et dare 
potest. Aug. contra Parm: Si laicus aliquis pereunti dederit necessitate 
compulsus, quod quum ipse acceperit, dandum esse addidicit, nescio en pie 
Quisquam dixerit esse repelondum, 
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16; 1 Ioh 5, 1675 vgl. Gal. 6, 1) einem Bruder belannt, und 
durch deſſen Gebet follte göttliche Vergebung für diefelben nach⸗ 
gefucht werden. Es fcheint in dieſem Sinne gemeint zu fein, 
Daß der römifche Klemens (ad Corinth. 2) die Forinthifchen Chris 
ſten rühmt, daß fte über die Vergehen ihrer Naͤchſten Leib ge« 
tragen, und deren Mängel ald die eigenen angefehen haben. Rod) 
Origened bezeugt died Verfahren Cin Psalm. XXXVII. hom. II, 6), 
obgleich ſchon zw feiner Zeit üblich geworden war, Suͤndenbe⸗ 
Fenntniffe diefer Art an Klerifer oder fpeciel an den Bifchof zu 
richten, um durch fie Suͤndenvergebung zu erfangen tin Levit. 
hom. II, 4; V,4. Tertull. de pudic. 18. Cypr. de lapsis 28). 
Dagegen findet die öffentliche Disciplin Anwendung anf 
bie fogenannten Todfünden, Mord, Goͤtzendienſt, Gotteslaͤſte⸗ 
rung, Ehebruch, Unzucht, Betrug, falfches Zeugniß '.. Solche 
Handlungen zogen die Ausfchließung aus der Gemeinde nach ſich, 
und galten principiell ald Vergehen, welche durch Feine Suter 
ceffion eined Menfchen und einer Gemeinde gefühnt werden koͤnn⸗ 





1) Tertull. de pudic. 19: Sunt quaedam delicta quotidianae in- 
cursionis, quibus omnes sumus obiecti. Cui enim non accidit, aut irasci 
inique, et ultra solis occasum, aut et manum immittere, aut temere lurare, 
aut fidem pacti destruere, aut verecundia aut necessitate mentiri? im ne- 
gotiis, in officiis, in quaestu, in victu, in visu, in auditu quanta tentamur, 
ut si nulla sit venia istorum, nemins salus competat. Horum ergo erit venia 
per exoratorem patris Christum, Sunt autem et contraria istis, ut grä- 
viora et exitiosa, quae veniam non capiant, homicidium, idololatria, fraus, 
negatio, blasphemia utique et moechia et fornicatio, et si qua alia vio- 
latio templi dei. Horwm ultra exorater non erit Christus. — Adv. Marc. IV, 9. 
Die einzige Abweichung ift, DaB in der legtern Stelle anftatt negatio, falsum 
testimonium ſteht. Negatio iſt nach de monog. 15, de pud. 22 Berleugmmg bed 
Ehriftennuamend.— Becoga. IV,53: Gratiam baptismi qui fuerit consecutus tan- 
quam vestimentum mundum, cum quo ei ingrediendum est ad coenam regis, 
observare debet, ne peccoato aliqua ex parte maculeiur et ob hoc tanquam 
indignus et reprobus abiiciatur. 36: Gausae autem, quibus maculctur 
istnd indumentum, hae sunt, si quis recedat a patre et conditore omnium 
deo, alium recipiens dastorem praeter Christum, — et si quis de sub- 
stantia divinitatis, quae cuncta praecellit, aliter, quam dignum est, sen- 
trat, haec sunt, quae usque ad mortem baptismi polluuns indumentum. 

uae vero in actibus poklaunt ista sunt, homicidia, adulterie, odia, avaritia, 
cupiditas mala. Quae autem animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
particıpare daemonum mensae, hoc est immolata degustare, vel sanguinem, 
vel morticinium, quod est suffocasum, et si quid aliud est, quod daemonibus 
oblatum est. — Es find ziemlich diefelben Vergehen, wegen deren Paulus die 
Ausſchließung and Der Gemeinde verfügt und deu Verluſt der Geligfeit behauptet 
(1.80r.5, 11; 6,9.10). 
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ten; deren Bergebung ausſchließlich bem göttlichen Willen yon 
behalten wurde, fo Daß auch durch die ermwiefene Neue bie 
Wiederaufnahme in die Gemeinde nicht erreicht würde. Indem 
Paulus der Anficht ift, den Blntfchänder in der Eorinthifchen 
Gemeinde dem Satan zur Vernichtung des Kleifches zu uͤberge⸗ 
ben, behält er die Rettung feines Geiſtes, d. h. die Vergebung 
feiner Sünde, nur dem Gerichte ded Herrn Jeſus vor (1 Kor. 
5,5). Wenn Iohanned verbietet, Fuͤrbitte für eine Todſuͤnde zu 
leiften Ct Joh. 5, 163, fo ſchließt das in fich, Daß eine menfchliche 
Bermittelung der Sündenvergebung in dieſem Falle nicht ſtatt⸗ 
finden fol. Die Todfünden find in dieſer Hinficht irremissibiles, 
obwohl auch fie an ſich non Gott vergeben werben können (Terlull. 
de pudic. 2,18. 19). Aber indem ihre Vergebung allein Gott 
vorbehalten und menfchlidhe Fürbitte unterfagt wird, fo ift da⸗ 
durch die Wiederaufnahme eines ſolchen Suͤnders in die Gemeinde 
ausgefchloffen. | Ä 

Jedoch trat ſchon in der erften Epoche ein Nachlaß ber 
Strenge in Beziehung auf die Tobfünden ein; indem fig die 
Regel bildete, daß wer nad) der Taufe eine ZLobfünde beging, 
eiamaf, aber nicht wieder, nach bewiefener Reue und abge» 
legtem Belenntniffe, Vergebung der Sünde und Aufnahme in die 
Gemeinde finden koͤnne. Der ältefte Zeuge dafür if Hermas 
(Mand. 4, 1), auf welchen ſich auch Clemens yon Alexandria 
(Strom. 14, 13, 563 bezieht, indem er jener Sitte erwähnt Diefe 
einmalige Geftattung einer Buße für Todſuͤnden, welche, im Ber» 
haͤltniß zu der mit der Taufe verbundenen, die zweite Buße 
genannt wird, bezeugt am umfaſſendſten Tertullian (de poenit. 7). 
Da die Getauften aus ber Gewalt des Teufels befreit find, 
„deßhalb beobachtet, befämpft, belagert er fie, ob ev entweder bie 
Augen durch irgend eine fleifchliche Begierde treffen, oder bie 
Seele durch weltliche Lockungen verfriden, ober den Glauben 
durch Furcht vor irbifcher Gewalt zeväbren, oder ihn durch ‚vers 
fehrte Leberlieferungen vom rechten Wege abwendig machen fünne ; 
er läßt es an Falftriden und Verfuchungen nicht fehlen. Indem 
alſo Gott diefes Gift vorherfah, fo hat er, obgleich die Pforte 
der Verzeihung gefchloffen, und Bas Thuͤrſchloß zur Zanfe vers 
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exkoumunicirt worden. Die von Polykarp unter Vorausſetzung 
der wahrrn Reue jener Beiden eingelegte Fuͤrbitte, dieſelben 
nicht fuͤr Feinde zu achten, ſondern ſie als leidende und irrende 
Glieder zuruckzurufen, it nun an die Gemeinde im Allgemeinen 
gerichtet, weiſt alfo darauf Hin, daß die Reftitution eine Ange⸗ 
fegenheit der ganzen Gemeinde war. Sn der Schilderung, welche 
Tertullian im Apologelicus von der Sitte der Ehriften entwirft, 
erwähnt er and) des Berichtes, falls ein Mitglied der Gemeinde 
fich fo vergangen hat, daß es von dem Gebet und dem Verkehr ver 
Gemeinde überhaupt ansgefchloffen werben muͤſſe. Indem er bei 
Diefer Gelegenheit von dem Borfiße ver Aelteften fpricht, deutet 
er an, baß die Gemeinde felbft dad Bericht abhält '). Derfelbe 
Tertullian, weicher, che er Montanift wurde, die zweite Buße 
anerkannte, hebt unter den Merkmalen ver Buße, weile ein Ers 
Fommunicirter zum Behufe feiner Wiederaufnahme beweifen fol, 
beroor, daß man fich auf der Erbe zu den Aelteften hinwälzen, 
die Kniee der Gottgeliebten umfaffen und allen Brüdern Abbitte 
Yeiften folle (de poenit. 9). In welchem Sinne died gemeint ift, 
ergiebt fich aus einer dieſen Anweifungen Tertullians vollkommen 
entfprechenden Erzählung (bei Eus. H.E. V,28). Unter ver Amtes 
führung des römifchen Biſchofs Zephyrinus ließ ſich ein Beken⸗ 
ner Natalis dazu herbei, Biſchof ber Sekte der Theobotianer 
für ein monatlicyes Gehalt von 150 Denaren zu werden. Durd 
Zraumgefichte und endlich dur Schläge, welche er eine ganze 
Nacht hHindurd von heiligen Engeln empfing, von feinem Unrecht 
überzeugt, „ſtuͤrzte er fich beim Anbruch des Morgens in Sad 
und Afche mit vielem Eifer und Thränen zu den Füßen des Ze⸗ 
phyrinus, waͤlzte fich zu den Füßen nicht nur der Kleriker, fon 
bern auch der Laien, und bewegte durch feine Thränen die mit 
leidige Gemeinde ded barmberzigen Chriſtus; und burch vieles 
Bitten, indem er die ihm gefchlagenen Wunden zeigte, erreichte 
er endlich, wenn auch ſchwer, die Aufnahme in die Gemeinde” 
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1) Apologeticus 39: Iudicatur magno cum pondere, ut apud certos 


de dei conspectu, summumque futuri iudicii praeiudicium est, si quis ila 
deliquerit, ut a communiostione orationis et conventus et Omnis sancli 
commercii relegetur. Praesidens probati quiquo seniores. 
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Daß bie Gemeinde Ausfchliefumg und Aufnahme verfügte, geht 
feruer and einer Aeußerung bes Apollonius (bei Eus. H. E, V, 18) 
hervor, daß den Mentaniften Alerander feine eigene Heimaths⸗ 
gemeinde nicht aufnahm, weil er ein Räuber war. 

Wenn diefe File das Recht der Gemeinde noch nicht Far 
genug machen follten, fo bietet die Korreipondenz Cyprians bie 
vollguͤltigſten Beläge dafür, daß daB Urtheil der ganzen Ger 
meinde über Exkommunikation und Rereption eines lapsus ent« 
fchied. In folhen Angelegenheiten hat Cyprian „feit dem Bes 
gian feiner Amteführung beſchloſſen, nichts ohne den Rath ber 
Presbytern und Diafonen und Hhne die Zuſtimmung bed Volles 
nach feiner eigenen Privatmeinung auszuführen‘ 2). Diefem 
Grundſatz gemäß erfeunen auch die im Gefängniß befindlichen 
Konfefforen der Farthagifchen Gemeinde an, daß ein grobes Vers 
gehen nur vorfichtig und gemäßigt behandelt werden dürfe, indem. 
alle Epiffopen, Presbytern, Diakonen, Befenner und gläubigen Laien 
zu Rath gezogen wären Cep 31,6% Daffelbe wird auch von dem 
römffchen Klerus (ep. 30,6) und dem römtfchen Bifchof Kornelius 
(ep. 49, 2) ausgefprochen. Insbesondere tadelt es Cyprian, dag rin 
Prrsbyter Therapins einen exkommunicirten ehemaligen Presbpter 
Bifter nicht nur vor dem Ablauf einer genuͤgenden Bußzeit, 
fondern andy sine petitu et conseientia plebis aufgenommen habe 
(ep. 64,1). Daß dies nicht blos eine Kormfache war, zeigt endlich 
Eypriaus Schilderung, wie ſchwer die Laien in die Wiederauf⸗ 
nahme der Gefallenen zu willigen pflegten, und wie viele Mühe 
8 ih koſte, fie zur Ausſoͤhnung mit Öefallenen zu beftimmen 
(ep. 59, 22). Deßhalb it nicht auf eine abweichende Obfervanz 
zu fchließen, wenn einigemal die Erfommantfation dem Klerus 
beigelegt wird, ohne Daß das Bolf erwähnt wird (ep. 52, 35 59, 1), 


1) Ep. 14, 4: A primordio episcopatus mei statui, nihil sine con- 
silio vestro et sine consensu plebis mea privatim sententia gerere. Ep. 
19,2: Hoc et verecundiae et disciplinae et vitae ipsi ommium nostrum 
convenit, ut praepositi cum clero convenientes, praesente etiam stantium 
plebe, quibus et ipsig pro fide et timore suo honor habendus est, dispo- 
nere omnia consilii communis religione possimus. Ep. 34, 4: Haec singu- 
lorum tractanda et limanda plenius ratio non tantum tum tollegis meis, 
sul et sum ‚plebe ipaa universe. . ee: 
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erfommanicirt worden. Die von Yolykarp unter Vorausſetzung 
der wahren Neue jener Beiden eingelegte Fuͤrbitte, biefelben 
nicht für Feinde zu achten, fonbern fie als leidende und irrende 
Glieder zuruͤckzurufen, if nun an die Gemeinde im Allgemeinen 
gerichtet, weift alfo darauf Hin, daß die Reftitution eine Anges 
fegenheit der ganzen Gemeinde war. Sn der Schilderung, melde 
Tertullian im Apologeticus von der Sitte der Ehriften entwirft, 
erwähnt er and) des Berichtes, falls ein Mitglied der Gemeinde 
fich fo vergangen hat, Daß es von dem Gebet und dem Berfehr der 
Gemeinde überhaupt ausgefchloffen werben muͤſſe. Indem er bei 
Diefee Gelegenheit von dem Borfige der Aelteften fpricht, deutet 
er an, baß die Gemeinde felbft das Bericht abhält ). Derfelbe 
Zertullian, welcher, ehe er Montanift wurbe, die zweite Buße 
anterlannte, hebt unter den Merkmalen der Buße, welche ein Ers 
Fommunicirter zum Behufe feiner Wiederaufnahme beweiſen fol, 
bervor, daß man fich auf der Erbe zu den Aelteften hinwälzen, 
Die Kniee der Gottgelichten umfagfen und allen Brüdern Abbitte 
leiften folle (de poenit. 9). In welchem Sinne died gemeint ift, 
ergiebt ſich aus einer diefen Anweifungen Tertullians vollkommen 
entfpredhenden Erzählung (bei Eus. H.E. V,28). Unter ber Amts⸗ 
führung bes römifchen Biſchofs Zephyrinus ließ fich ein Belens 
ner Natalis dazu herbei, Biſchof der Sekte der Theodotianer 
für ein monatliches Gehalt von 150 Denaren zu werden. Durd 
Zraumgefichte und endlich durch Schläge, welche er eine ganze 
Nacht hindurch von heiligen Engeln empfing, von feinem Unrecht 
überzeugt, „ſtuͤrzte er fi) beine Anbruch des Morgend in Sad 
und Afche mit vielem Eifer und Thränen zu den Füßen des Ze 
phyrinus, waͤlzte fich zu den Füßen nicht nur der Kleriker, fon 
bern auch der Linien, und bewegte durch feine Thränen die mit 
leidige ®emeinde des barmhberzigen Chriſtus; und burch vieles 
Bitten, indem er die ihm gefchlagenen Wunden zeigte, erreichte 
er endlich, wenn auch fchwer, die Aufnahme in die Gemeinde.” 








” 1) Apologeticus 39: Iudicatur magno cum pondere, ut apud certos 


de dei conspectu, summumgque futuri iudicii praeiudicium est, si quis ila 
deliquerit, ut a communiostione orationis et conventus et omnis sanchl 
commercii relegetur. Praesidens probati quique seniores. 
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Daß bie Gemeinde Ausſchließung und Aufnahme verfügte, geht 
ferner and einer Aeußerung des Apollonius (bei Eus.H. E, V, 18) 
hervor, daß den Mentaniften Alerander feine eigene Heimaths⸗ 
gemeinde nicht aufnahm, weil er ein Näuber war. 

Wenn diefe Fälle das Recht der Gemeinde noch nicht Far 
genug machen follten, fo bietet die Korrefponden; Cyprians die 
vollguͤltigſten Beläge dafür, daß dad Urtheil Der ganzen Bes 
meinde über Erfommunilation und Nereption eines lapsus ents 
ſchied. In ſolchen Angelegenheiten hat Eyprian „feit dem Bes 
ginn feiner Amtsfuͤhrnug befchloffen, nichts ohne den Nath ber 
Presbytern und Diafonen und ohne Die Zuſtimmung bed Bolfes 
nach feiner eigenen Privatmeinung auszuführen” *). Diefem 
Grundſatz gemäß erfeunen auch die im Gefängniß befinplichen 
Konfefforen der Farthagifchen Gemeinde an, daß ein grobes Vers 
gehen nur vorfichtig und gemäßigt behandelt werben dürfe, indem. 
alle Epiffopen, Preöbytern, Diafonen, Befenner und gläubigen Laien 
zu Rath gezogen wären (ep. 31,6). Daffelbe wird auch von dem 
römifchen Klerus (ep. 30, 6) und dem römtfchen Bifchof Kornelius 
(ep. 49, 2) ausgeſprochen. Insbeſondere tadelt es Cyprian, daß ein 
Prresbyter Therapins einen erfommunicitten ehemaligen Presbyter 
Bitter niht nur vor dem Ablauf einer genägenden Bußzeit, 
fondern and) sine petitu ei conscientia plebis aufgenommen habe 
(ep. 64,1). Daß dies nicht blos eine Formſache war, zeigt enplich 
Cypriaus Schilderung, wie ſchwer die Laien in die Wieberaufs 
nahme der Gefallenen zu willigen pflegten, und wie viele Mühe 
e8 ihn koſte, fie zur Ausſoͤhnung mit Gefallenen zu beftimmen 
(ep. 59, 22). Deßhalb ift nicht auf eine abweichende Obfervanz 
zu fchließen, wenn einigemal die Erfommunifation dem Klerus 
beigelegt wisd, ohne Daß das Volk erwähnt wird Cep. 52, 3; 50, 1), 


1) Ep. 14, 4: A primordio episcopatus mei statui, nihil sine con. 
silio vesitro et sine consensu plebis mea privatim sententia gerese. Ep. 
19,2: Hoc et verecundiae ei disoiplinae et vitae ipsi ompiam nostrum 
convenit, ut praepositi cum clero convenientes, praesente etiam stantium 
plebe, quibus et ipsis pro fido et timore suo honor habendus est, dispo- 
nere omnia comsilii communis religione possimus. Ep. 34, 4: Haec singu- 
lorum tractanda et limanda plenius ratio non tantum tum tollegis meis, 
sel .ei sum plebe ipaa universa " | 0 * 
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fondern der unter dem Vorfig des Klerus gefaßte und vom Bis 
fchof verfündigte Befchluß ſetzt die Zuftimmung der Gemeinde 
voraus. Dies Verhältniß der Gemeinde zu den einheimifchen 
Disciplinarfachen gilt vielmehr auch ald Maafftab für die Firdy- 
liche Semeinfhaft mit anderen Gemeinden. Denn ver Brief, 
welchen Polyfrates von Ephefus (bei Eus.H.E. V, 24) über den 
Zwiefpalt in der Paſſahfeier und die drohende Gefahr der Auf— 
hebung der Gemeinfchaft zwifchen Rom und Kleinaſien erließ, 
ift nicht an den römifchen Bischof Viktor, fondern wie aus der 
Anrede in einem der erhaltenen Fragmente hervorgeht, an bie 
römifche Gemeinde gerichtet. Und in derſelben hierin angeben, 
teten Vorausſetzung geſchah es, daß die Geſandten des ſchisma⸗ 
fifchen Novatian zur Erzielung der Anerkennung befjelben in 
Karthago darauf drangen, daß deffen Sache öffentlich von dem 
Klerus und der Gemeinde unterfucht und beurtheilt werde (Cypr. 
ep. 44). 

Alfo wie die religtöfe Privatdisciplin nicht nothwendig mit 
dem Borfteheramte verfnäpft war, fo war für die öffentliche 
Dieciplin demfelben die Mitwirkung und Zuftimmung der ganzen 
Gemeinde nothwendig. Judeſſen während in biefen Beziehungen 
die Vorausſetzung eines fpecififch religiöfen Amtscharafters bei 
den Gemeindevorſtehern widerlegt ift, erhebt fih wiederum ein 
Schein der Triftigfeit diefer Annahme aus der Sitte, daß die 
Gefallenen und Erfommunicirten durh die Handanflegung 
des Bifchofs und des Klerus Suͤndenvergebung erhielten und in 
die Gemeinde wieder aufgenommen wurden (Cypr. ep. 15,1; 16,2; 
17,2). Diefe Sitte erflärt die Fatholifche Anficht aus der Ueber 
tragung des apoftolifchen Vorrechtes auf die Bifchdfe und Prie⸗ 
fler, und deutet fie ale eine Darftellung des fpeciftfchen Mittler 
amtes, in welchem der Priefter kraft der ihm perfönlich übertras 
genen göttlichen Vollmacht handelt. Diefe Anficht paßt aber 
nicht zu ben Alteften Dokumenten. 

Zunaͤchſt ift zu bemerfen, daß die Vollmacht, Sünden zu 
vergeben, allein Gott vorbehalten, und daß Feine Uebertragung 
derfelben an einen Menfchen zugelaffen wird. Das behauptet 
nicht etwa blos der Montanift Zertullian aus feiner, wie man 
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annimmt, haͤretiſchen Oppoſition gegen das kirchliche Prieſter⸗ 
thum'), ſondern auch ter alexandriniſche Clemens), Origenes ?), 
ja ſogar Cyprian“). Wenn nun aber doch durch tie Hantaufs 
legung des Klerus nicht blos die politiſche Gemeinſchaft herge⸗ 
ſtellt, ſondern die religioͤſe Gemeinſchaft durch Mittheilung goͤtt⸗ 
licher Vergebung erneuert wurde, welche Vermittelung wurde 
dabei gedacht? Nichts anderes als tie Fuͤrbitte Der ganzen 
Gemeinde im Verein mit dem reuigen Gebet tes Suͤnders 
ſelbſt. Tertullian fagt, um die falfche Scham zu befämpfen, 
welche tem öffentlichen Befenntniß ausweichen möchte: „Warum 
fliehft tu die Theilnehmer teines Falles, ald wenn fie ſich das 
rüber freuten? Der Körper kann nicht über eines Gliedes Scha⸗ 
den froh fein; ter ganze Körper muß mitleiden und zur Heilung 
mitwirken. In Einem und dem Andern ift die Kirche, die Kirche 
aber ift Ehriftus. Daher wenn du den Brüdern zu Füßen fAlft, 
fo ergreifft du Chriftus und fleheft zu ihm. Ebenfo wenn jene 
über dich weinen, fo leidet Chriftus, und Chriſtus leiftet beim 
Vater Fürbitte. Leicht wird immer erlangt, was der Sohn 
fordert‘ (de poenit.10). In demfelben Sinne redet Cyprian vie 
Gefallenen an: „Ich bitte euch, Bruͤder, befleißiget euch der 
heilfamen Mittel, gehorchet den befferen Rathfchlägen, mit uns 
feren Thränen verbindet die euren, mit unferem Seufzen vers 
ſchmelzet das eure. Wir bitten euch, daß wir für euch zu Gott 
beten können ; die Gebete felbft, mit welchen wir Gott um Barm⸗ 
herzigfeit für euch bitten, richten wir zuerft an euch. Verrichtet 
eine vollfommene Buße, und bewetfet die Trauer des fohmerzoollen 
und Magereichen Gemüthes.” ‚Wenn Einer von ganzem Herzen 


Emmen en 


1) De pudic. 21 fin.: Domini enim non famuli est ius et arbitrium 
(delicta donandi); dei ipsius non sacerdotis. 


2) Paedag. 1,8,67: Houlæc Akysı- xUVosos napkdwxevr aöroy Tal 
duapılas juwv (53,6), duogdwınv Inkovdrs zal zarevdurızga ıwy duap- 
ty: dia ToV1o udrog OV1og olösıe ayılvyas ıa ninuusinuara. 

3) De oratione 28: TO udrw ZEovalar-Zyorıs dpılyas dw. 

4) De lapsis 17: Solus dominus misereri potest; veniam peccatis, 
quae in ipsum commissa sunt, solus potest ille largiri, qui peccata nostra 
portavit, qui pro nobis doluit, quem deus tradidit pro peccatis nostris. 
Homo deo esse non potest maior, nec remittere aut donare indulgentia 
sua servus potest, quod in dominum delicto graviore commissum est. .. 


— 378 — 


betet, wenn er unter den wahren Klagen und Chränen ber Bufe 
fenfzt, wenn er Gott durch gerechte und anhaltende. Werke zur 
Vergebung feines Bergehend geneigt macht, fo kann ſich Gott 
folcher erbarmen“ (de lapsis 32. 36). Freilich hebt nun Eyprian 
noch eine Bedingung des Erfolges dieſes Gebeted hervor. Im 
Gegenſatz gegen die anmaßende Interceffion der Märtyrer für 
die Gefallenen weift er auf Beifpiele erfolglofen Gebetes hin, 
„da nicht alles was erbeten wird, dem Vorurtheil des Bittenden, 
fondern dem Willen des Gebenden gemäß gefchehe‘ (cap. 19). Es 
fommt demnach darauf an, daß die Zeit ver Buße der firdylichen 
Ordnung gemäß ausgehalten ift, daß die Proben der bußfertigen 
Geſinnung ſich ald genügend erwiefen haben, und daß das Urtheil 
der ganzen Gemeinde vie Aufnahme genehmigt hat (cap. 18). 

Aber auch unter diefen Borausfegungen wirb die mit ber 
Handauflegung verbundene Sündenvergebung immer nur 
als eine erbetene bargeftelt.e Die deflaratorifche Formel 
der Abfolution ift befanntlich erft ein Erjeugniß des Mittelal 
ter8'). Die alte beprefratorifche Formel aber, welche die Uns 
übertragbarfeit der göttlichen Vollmacht auf einen Menfchen aus⸗ 
druͤckt, wiberfpricht zugleich Der Vorausſetzung, ald ob der Kle⸗ 
rifer, welcher die Hand auflegt, einen befondern gottesdienſtli⸗ 
chen mittlerifchen Charakter vor der Gemeinde voraushabe. Dris 
geneß, indem er Die Heberhebung mandyer Bifchöfe tadelt, welche 
nad) ihrer Verfügung Todfünden zu vergeben ſich anmaßen, nennt 
Doch das Gebet als das von Ienen angewandte Mittel, neben 
welchen nicht einmal die Handauflegung erwähnt wird 2). Ein 
priefterliches Vorrecht ift jedenfalls urfprüänglich in berfelben 
nicht ausgeprägt gewefen, da Eyprian im Nothfall einen Dia 
konus für fähig achtet, durd Auflegung feiner Hand einem Ges 
fallenen den Frieden wiederzugeben (ep. 18, 1), Die Handanfs 


rn —— 


1) Bingham, Origines VII, p. 214. 


2) De orat. 28: O’x old’ dnws rıves Eavrois Eurokbarres Ta 
ündo ıhv feoarexgv ıdkıy, 1dya unde dxgıßoörrss ın» kegarızna Ensorf- 
unv adyovoıw ws duriiuevyos zal eldwioinroslas Ouyywoeiv yorgelas ti 
zal noovelas dypılvras Ws did 155 EUyys alıay negl Twy ravim 
Terokunxdroy dvonerns zal rijs noös Idvaroy unegrlas. 
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legung iſt naͤmlich nicht das Organ einer dem Prierter perſoͤnlich 
anhaftenden Kraft des heiligen Geiftes, nach Analogie der mag⸗ 
netiſchen Kraft; fondern fie ift eine fombolifche Handlung zur 
Begleitung des fpeciellen Fürbittegebetes (Act. 6,6; 13, 3). Den 
Streit über die Gültigkeit der Ketzertaufe bezeichnet demnach 
Eufebins fo, ob die von jeder Härefie Zuruͤcktretenden durch bie 
Zaufe gereinigt werben müßten, oder nicht, da in Nom die alte 
Sitte herrſche, bei folchen nur das durch Handauflegung zu 
volziehende Gebet anzuwenden (Eri rau rorovrwv uovn zonodaı 
ın dia yeroav Znı9loeos eoyn. H.E. VII,2). Deßhalb heißen 
gewiffe Gebetsformeln in dem achten Buche der apoftolifchen 
Gonftitutionen (cap. 37. 38) einfach zeıoogeora. Endlich hat ed 
Auguftin (de bapt. c. Donat. III, 16) ohne Umſchweife gefagt: 
Quid est aliud manuum impositio, quam oratio super hominem ? t) 
Das Gebet aber, welches in feiner Verbindung mit der Hands 
auflegung bes Biſchofs und der Klerifer die göttliche Suͤnden⸗ 
vergebung für ben Necipienden vermittelte, gilt, wenn auch nur 
vom Bifchof gefprochen, ald das Gebet der ganzen Gemeinde. 
Died wird nicht nur aus der Analogie mit den gotteöbienftli- 
hen Bebeten überhaupt wahrfcheinlich, fondern es wird auch bes 
wieſen durch ausdruͤckliche Andentung in den apoftolifchen Con⸗ 
fitutionen 4. Da nämlich in Diefem Werfe die Vollmacht des 
Biſchofs zur Sündenvergebung auf feinen hohenpriefterlichen 
Charafter begründet wird, fo fft die Gebetstheilnahme ber Ge⸗ 
meinde bei der Abfolution aus ber in ihm vertretenen Auffaffung 
der epiſkopalen Wuͤrde nicht erflärlichz fie wäre auch nicht zu 
erflären, wenn jene Vorſtellung in der Kirche urfpriänglich heis 
mifch wäre; fie wird aber dadurch erflärt, daß dad gemeinfame 


1) Bingham, Origines VIII, p. 208. - 


2) Const. Apost. 11,41: NR Znfaxone, woneo 10» 29vıx0v Aodoas 
elcdeyn era 179 dıdaoxallay, vum zal T0v uEIavooUrTa YEıgoıedjcas 
üg &y ustayolg xExadagıoufvor, ndyrwy öntde avıod NPostuyousvwr 
dnoxzatnorgoeıs adıov eis 179 dpyalav auıoü youn», zal Evuıaı auto 
dyıl 100 Aovmares 7 yegodsola- zal yap dıa ic Enı9losws tur yapav 
av yusıdgay (Tuv dnegıdiww) Edidoro nreiua &yıoy 10x nıutelousıw. 
Cap. 18: Tor neocklaugeryıa eicdeyov, nauns zus Exxinolac ünte adred 
deouirns, zul geıgoderjans udıor Eu Aoımoy eiyus dv ıd Reale, . 


Bebet des Klerus und der Gemeinde das Subftrat der klerikalen 
Sandauflegung war. Damit die ganze Gemeinde ald Bermitts - 
lerin der Sündenvergebung erfcheine, erfolgt die Handauflegung 
durch das ganze Vorfteherfollegium, welches die Gemeinde vers 
tritt. Diefe Sitte wäre völlig unerflärlih, wenn die Bollmadıt 
der Siündenvergebung urfprünglich nur dem Bifchofe als Nach⸗ 
folger der Apoftel angehört hätte. 

Das Gebet im Namen Chrifti bildet alfo dad Band, wels 
ches in dem Afte der Abfolution den Klerus, die Gemeinde und 
den wieder aufzunehmenden Gefallenen umfchlingt, welches auf 
Seiten dieſes die Empfaͤnglichkeit fuͤr die goͤttliche Gnade dar⸗ 
ſtellt und beweiſt, und auf Seiten jener bie goͤttliche Gnade dem 
Suͤnder wieder zuwendet. Derſelbe Tertullian jedoch, der in 
jener chriſtlichen Sitte die praktiſche Auslegung wichtiger Aus⸗ 
ſpruͤche Chriſti (Joh. 14,13. 14; 15, 16; 16, 23) nachweiſt, hegt 
ſchon ſolche Vorſtellungen, welche den Verfall und die Zerſetzung 
jener Einheit der Gemeinde andeuten. Er ſtellt die aͤußeren 
Zeichen der bußfertigen Geſinnung, das Weinen, Faſten, ſich 
ſchlecht kleiden, mit welchem das Bekenntniß begleitet und wo⸗ 
durch ſeine Aufrichtigkeit vor den Menſchen dargeſtellt werden 
ſoll, unter ven Geſichtspunkt einer Gott zu leiſtenden Gr 
nugthuung . Daneben traut er dem Faften die Kraft zu, 
den zornigen Gott zu verfühnen und die Tilgung der Vergehen 
von Gott zu verdienen (de ieiun. 7). Diefen Widerſpruch mit 
der richtigen Schäßung bed trauervollen Bekenntniſſes und ber 
renevollen Gebetsftimmung finden wir in noch auffallenderer 
Weiſe bei Cyprian. Diefer Kirchenlehrer, welcher unter dem 
Einfluß altteftamentlicher und apokryphiſch⸗juͤdiſcher Grundfäge 
die Almofen für ein ſolches überfchüffiges Verdienſt erflärt, 
welches zur Suͤhnung der von Chriften begangenen Sünden, 
oder zur Befänftigung des über diefelben erzärnten Gottes ges 


“4 
1) De poenit. 8: Confessio satisfactionis consilium est, dissimu- 
latio contumaciae. 9: Exomologesis est, qua delictum_ domino nostrum 
confitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione 
disponitur, confessione poenitentia nascitur,. poenitentia deus mitigater. 
10 ; Intolerandum pudori, domino offenso satisfacere:. . 


reiht ), macht davon auch Anwendung auf die officielle Ges 
meinbebisctplin. Ueberhaupt fielt er den Grundſatz auf, daß 
das Gebet nur in Begleitung verbienftlicher Werke bei Gott 
wirffam fei?); und denfelben wendet er auch auf tag Gebet um 
Vergebung an, das mit bem üffentlichen Bekenntniß des Ers 
fommunicirten verbunden werben mußte. Sofern Cyprian für 
diefen Zwed nie Werke ohne Gebet verlangt’), erfennt man, daß 
feine Annahme von überfchäffigen DVerdienften zur Verfühnung 
Gottes eine neue Erfindung ift; aber diefe fatisfaftorifchen Werke 
fonnten um fo leichter in die Disciplin eingefchmuggelt werben, 
ald auch dad Gebet von Cyprian unter ben Titel der Satiss 
faltion geftellt wurde °). 

Es giebt Feine gröbere Verfälfchung des religiöfen Verhaͤlt⸗ 
niffes, als dieſe Darftellung des Gebeted, und die daran gefnüpfte 
Öleichftelung deſſelben mit Almofen und asketiſchen Uebungen 
unter dem Begriffe der Gott zu leiſtenden Satiefaftion. Aber 
ber brennende Widerſpruch, in welchen die Anficht Tertullians 
und Cyprians fich bei der Frage nad) den Bedingungen der 
Sündenvergebung verwidelt, widerlegt das Borgeben, als ob 
die Leiftungen des Buͤßenden und die Mitwirfung der Gemeinde 
zu der Vergebung nad) urfpränglichem Rechte unter den Geſichts⸗ 
yunft der Satisfafrion geftellt worden feien. Entweder tft die 
Sündenvergebung freie Gabe Gottes; dann kann das Gebet nur 


1) De opere et eleemosynis 2: Sicut lavacro aquae salutaris ge. 
hennae ignis exstinguitur, ita eleemosynis atque operationibus iustis de- 
lietorum flammıa sopitur. 

2) De orat. dom. 32: Orantes autem non infructuosis nec nudis 
precibus ad deum veniant. Inefficax petitio est, cum precatur deum ste. 
rilis oratio. 33: Cito orationes ad deum adscendunt, quas ad deum merita 
operis nostri imponunt. 

3) Ep. 16, 2: Possunt agentes poenitentiam veram deo patri et 
misericordi precibus et operibus suis satisfacere. De lapsis 35: Orare 
oportet impensius et rogare, diem luctu transigere, vigiliis noctes ac 
fetibus ducere, tempus omne lacrymosis lamentationibus occupare, stratog 
solo adhaerere cineri, in ciliciis et sordibus volutari, post indumentum 
Christi perditum nullum iam velle vestitum, post diaboli cibum malle ie- 
iunium, iustis operibus incumbere, quibus peccata purgantur, eleemosynis 
frequenter insistere, quibus a morte animae liberantur. 

4) De lapsis 17: Dominus orandus est, dominus nostra satisfactione 
placandus est. Ep. A3, 2: Preces et orationes, quibus dominus longa et 
continua satisfactione placandus est. 5: Preces vestrae, quas nobiscum 
diebus ac nostibus deo funditis, ul eum iusta satisfactione placetis, 


die Empfänglichkeit für die göttliche Gnade, die Fürbitte nur 
ein durch dad Recht nicht zu meſſendes Mittel der Berföhnung 
zwifchen Gott und tem Suͤnder bezeichnen; von gerechten Wer: 
fen jedoch kann nicht die Rede fein bei Einem, der Gott ale 
ungerecht gegenüberfteht. Oder pas Gebet, Faſten, Almofen des 
Büßenden, wie der ihn ergänzenden Gemeinde, find Werke von 
felbitändigem, rechtlicdyen Werthe vor Gott, fähig die Sünde zu 
tilgen, und in dem Eharafter des Berbienftes; dann ik bie That 
bed Menfchen der Grund der Suͤndenvergebung. Dann aber 
werben nicht nur Tertullian und Cyprian, fondern auch Chriſtus 
und die Apoftel Lügen geftraft. Alſo kann jene Berberbung ber 
Dieciplin zur Zeit Eypriand nur als eine Neuerung, in Folge 
bes gefeglich Fatholifchen Standpunktes betradjtet werben. 
Auch Dad Recht der Belenner und Märtyrer, 
durch ihre Fuͤrbitte für die Gefallenen deren Aufnahme in bie 
Gemeinde zu ‚befördern ), ift nicht ein Zeugniß für den Werth 
menichlicher Satiefaktionen zu Gunſten der Buͤßenden, fendern 
ed beruht auf einem Grundfage, welcher die richtige Anorbnung 
der Dieciplin nicht durchkreuzt. Einmal ift urſpruͤnglich audı 
bei den Kunfefforen das Gebet bad Drgan der von ihnen ers 
theilten, ober vielmehr durch fie vermittelten Sündenvergebung ?). 
Daß nun aber das Geber der Märtyrer für wirkſamer ald das 
der übrigen Ehriften gehalten wurde, beruht auf einer eigen 
thämlichen Wendung der im NR. T. (1 Petr. 4, 135 2 Kor. 1,55 
Kol. 1,24) ausgefprochenen Idee, daß die um Chrifti willen er 
duldeten Leiden die Fortfeßung des Leidens Chrifti felbft feien. 


1) Tertull. ad martyres t: Pacem quidem in ecclesia non habentes a 
martyribus in carcere exorare consueverunt, Et ideo eam eliam propterea in 
vobis habere et fovere et castodire debetis, ut si forte et aliis praestare possilis. 
De pudic. 22: Ut quisque ex confessione vincula induit adhuc mollia in novo 
custodiae 'nomine, statım ambiunt moechi, statim adeunt fornicatores, iam 
preces circumsonant, iam lacrimae circumstagnant maculati cuiusque nec 
ufi magis aditum carceris redımunt, quam qui ecclesiam perdiderunt. 


2) Ap. Euseb. H. E. V, 2: Die Märtyrer dluov uär ünaysagy 
Edtousvor dt oudera. — Ov' yap Ehaßor zauynua aaa ıWr nentwudtwr, 
Add’ Ev ois Enkeiyalor autoi, TouTo Tois Evdssstegoig Enijoxour, — za 
nodlı negi autuy Exgkorıss daxgua zg0s 109 naılor, lwjv Nujcarıo 
xai Zduxsv avıolks, Av Xu gureusgloeyıo zog aingbor. Of, Lype. op. 








In einer entwiclelteren und nicht unbebenklichen Faſſung der Iden⸗ 
tität zwifchen den Leiden ber Ghriften und denen bes Erloͤſers 
ſelbſt werden nämlich die Märtyrer als ſolche angeſehen, in bes 
sen Chriſtus ſelbſt wiederholt leidet ). Demnach gilt alfo auch 
ihr Gebet in noch engerem Sinne fuͤr das Chriſti, als Tertullian 
in Hinſicht der Fuͤrbitte der ganzen Gemeinde behaupten durfte 
(de poenit. 10; ſ. o. S. 377); und hiernach iſt die Vermittelung 
der Suͤndenvergebung nicht ſowohl auf ein menſchliches Ver⸗ 
dienſt der Maͤrtyrer begruͤndet, als vielmehr durch ihre menſch⸗ 
liche Leitung auf die Eine fühnende That Chriſti zuruͤckbezogen ?). 
Daß die Märtyrer zu Eyprians Zeit das ihnen zugeftandene 
Borrecht Leichtfertig und im Widerfpruch mit den geltenden Re⸗ 
geln der Disciplin ausübten (Cypr. ep. 15. 23. 26. 27; Dionys. 
Alex, ap. Eus. H. E. VI, 42), weift darauf hin, daß fie felbft jenes 
Recht nach Maaßgabe eined vorgeblichen eigenen Verdienſtes 
verſtauden haben, und nicht mehr in dem nachgewieſenen ur⸗ 
ſpruͤnglichen Sinne, welcher zu der demuͤthigſten Vorſicht in ber 
Ausuͤbung deſſelben mahnen mußte. In jenem Falle war aber 
auch dieſes Vorrecht mit der Ordnung in der Gemeinde unver⸗ 
traͤglich, und fand mit dem vollſten Rechte Widerſtand bei den 
Biſchoͤfen. 

In der aͤlteſten Geſtalt der Gemeindedisciplin, und in ihrer 
urſpruͤng lichen Auffaſſung liegt alfo nichts vor, was auf die 
Anerfennung eines ſpecifiſchen gottesdienſtlichen oder prieſterlichen 
Charakters der Gemeindebeamten im Unterſchiede von der Gemeinde 


1) In dem Briefe der Gemeinden gu Lugdunum und Vienna (Ens. H. 
E. V,1, 10) heißt ed von einem Märtyrer &v g now» Xα)σα. Ter⸗ 
tulian indem er das Hecht der Märtyrer bekämpft, und jene Vorausſegung 
widerlegen will, fragt de pudic, 22: Si propterea Christus in martyre est, 
ut moechos et fornicatores martyr absolvat, occulta cordis edicat, ut ila 
delieta ooncedat, et Christus est. Cypr. ep. 10,3: Quam libens (Christus) 
in talibus servis suis et pugaavit et vicit. 5: Ipse luctaigr in nobis, ipse 
congreditur, ipse in cerlamine agonis nostri et coronat pariter et corona- 
tar. Acta Perpetuae et Kelicitatis 15 (ap. Muenter, Primord. eccl. afric. 
p. 244): Alius erit in me, qui patietur pro me, quia et ego pro illo pas- 
sura sum. 

2) Died ift auch noch gemeint, inden Drigenes dem Tode der Märtyrer 
sicht bios fur fie ſelbſt, ſondere auch für Andere ſuhnende Kraft beilegt. (10 
Nem. hom. XXIV, 1; de exhort. ad mart. 30. 50), Bel. Höfling, Die 
gehre der aͤlteſten "Kirche vom Opfer ©. 135 f. 
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hinwieſe. Vielmehr erſtrecken ſich die Merkmale der aͤlteſten Ob⸗ 
ſervanz noch in die Zeiten hinein, wo jene Anſicht vom Prieſter⸗ 
thum der chriſtlichen Gemeindebeamten ſchon Platz ergriffen und 
ihre Folgerungen zu entwickeln begonnen hatte. Dieſe juͤngere 
Anſicht iſt bei ihrem erſten Auftreten in bie beſtehenden Einrich⸗ 
tungen hineingedeutet worden; wie z. B. die Handauflegung 
überhaupt von Firmilian von Caͤſarea (Cypr. ep. 75) dahin ers 
färt wurde, daß in ihr die Bifchöfe den ihnen anhaftenden heis 
ligen Geift nad) dem Rechte ihres Amtes mittheilten. Was nun 
aber als ver urfprängliche Sinn der Handauflegung bei der Ab- 
folution der Gefallenen fi, ergeben hat, das ift auch bei den 
anderen Riten, in denen die Handauflegung angewendet wird, 
wahrzunehmen. 

Die Handauflegung, weldhe mit der Taufe ver 
bunden wurde (vgl. Hebr. 6, 25 Act. 8, 17; 9, 16), erfcheint 
in ber Apoftelgefchichte ald das Mittel zur Erwedung der Gaben 
des heiligen Geiftes. In der Firchlichen Tradition, welche die 
negative Beziehung der Taufe auf die Vergebung der Sünden 
ftreng fefthält, wird nun die nachfolgende Handanflegung als 
Mittel des Empfangs des heiligen Geiftes Überhaupt bargeftellt. 
Aber die Älteften Zeugen bezeichnen ausdruͤcklich nicht jenen Ri⸗ 
tus, fondern das Gebet, welches durch venfelben nur begleitet 
wird, ald das Mittel der Aneignung des heiligen Geiſtes für den 
Getauften. Nach der Taufe und der Salbung ') „wird bie 
Hand aufgelegt, indem fie den heiligen Geift anruft und eins 
ladet“ (Tert. de bapt. 8). Ebenſo erflärt Cyprian (ep. 73, 9), 
‘indem er den Bericht der Apoftelgefchichte (8, 17) ergänzt: Den 
Bläubigen in Samarien wurde durdy Petrus und Iohannes zu 
Theil, was ihnen fehlte, indem „durch Gebet für fie und Auf 
legung der Hand der heilige Geift angerufen und über fie aus 
gegoffen wurde. Died gefchieht jegt auch bei und, indem die, 


1) Welche ald ein die Taufe begleitender Akt zuerft von Tertullian (de 
bapt. 7) und Origened (in Lev. hom. IX, 9) erwähnt und deren Urfprung 
dunkel ift. Cie ift nicht mit der bei den effenifchen Ebioniten üblichen Galbung 
vor ber Taufe (Rec. Ill, 67, f. 0. S. 242; Const. Ap. VIl, 42) identiſch. Bol. 
Bingham, Origg. IV. p. 303 sq. 
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welche in der Gemeinde getauft werden, den Vorſtehern vorge⸗ 
ſtellt werden, und durch deren Gebet und Handauflegung den 
heiligen Geiſt empfangen und durch das Siegel des Herrn voll⸗ 
endet werden.” Berner heißt es in tem fiebenten Bud, der apos 
folifchen Conftitutionen in einem Taufformular: „Die Kraft der 
Handanflegung über jeden iſt dieſe; denn wenn nicht auf jeden 
eine folhe Anrufung von dem Prieſter erfolgt, fo fteigt der 
Taͤufling nur ins Waffer wie die Juden, und legt blos den 
Schmutz des Leibes ab und nicht den der Seele‘). Endlich, 
um andere gleichlautende Zeugniffe zu übergehen, fagt Auguftin 
(de trin. XV, 26): „Keiner der Sünger hat den heiligen Geift 
gegeben. Sie baten nämlich, daß er auf die fomme, denen fie 
die Hände auflegtenz fie felbft gaben ihn nicht. Und diefe Sitte 
beobachtet auch jegt noch die Kirche in ihren Vorftehern.” Da 
alfo Das Gebet der eigentliche Inhalt der konfirmatoriſchen 
Handauflegung ift, das Gebet aber die allen Chriften gemeins 
fame Funktion des Gottesdienfted ift, fo hat der Vorfteher an 
der ihm vorbehaltenen Handauflegung fein Merfmal eines be⸗ 
fondern, ihn von der Gemeinde unterfcheidenden, gotteödienftlichen 
Charafterd. Bielmehr da die Taufe nicht ald Privarfache, ſon⸗ 
dern auch als Angelegenheit der Gemeinde betrachtet wurde 2), 
jo fann das Taufgebet des Vorſtehers, welches von der Hands 
auflegung deſſelben begleitet wurde, auch nur als das Gebet der 
ganzen Gemeinde vorgeftellt werden. Und zwar erfchien das Ges 
bet als das der ganzen Gemeinde, gerade fofern es der fie vers 
tretende Borfteher abhielt. 

Nach dem, was wir über die Handauflegung bei der Abs 
- folution und bei der Taufe ermittelt haben, Fünnen wir nicht 
erwarten, daß die Handauflegung in der Drdination 





1) Const. Ap. VII, 44: “Exdarov 7 duvauıs ın5 xewo9tolas Eorıy 
alın, &ay yap un eis —2* 10Vıw» Enlxinoıs yEernıaı napa 100 EUGE- 
Bouüs lep£ws zosavın rıs, Eis bdWwE ‚övor zaraßaiveı 6 Pantıgdusvos, wg 
Jovdaioı, xai unorideras udvov 107 (vnor 100 auumırog, oU 107 dunoy 
Tas yuxis. 

2) Juſtin (Apol. I, 61) erzählt, daß die Katechumenen vor der Taufe 
sögeodal 1E xei alreiv Pnotedortes naod 100 IEoV 1uv a gOnuagTnuEr@V 
ugytoıy dıdaaxovıas, juwv auvevgoner wv GCVVVMGEIEVGV- 
Twy avıois, tnette ayorım ö nuwv, Erde üdwg Eoıl zıd. 


Niiſchl, Alkkath. Kirche, 2. Auf, 25 
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urſpruͤnglich die Mittheilung des goͤttlichen Geiſtes von Perſon 
zu Perſon bedeutet habe. Wenn nämlich die aͤlteſte chriſtliche 
Anſchauung mit der ordnungsmaͤßigen Vollziehung der Taufe und 
der Abſolution durch die Kleriker keine Anerkennung eines ſpe⸗ 
cifiſch prieſterlichen Charakters verband, ſo laͤßt die Handaufle⸗ 
gung auch bei der Ordination nicht auf die Vorausſetzung einer 
mittleriſchen Stellung der Kleriker ſchließen, weder als Qualitaͤt 
des Verleihenden, noch als Gegenſtand der Verleihung an den 
Ordinanden. Freilich iſt in Hinſicht der Ordination der ſchaͤrfſte 
Unterſchied nicht nur zwiſchen dem Kleriker und dem Laien, ſon⸗ 
dern unter den Stufen des Klerus ſelbſt feſtgeſtellt. Die Ordi⸗ 
nation gilt als ausſchließliches Vorrecht des Biſchofs ). Wenn 
dies nun nicht erſt in der Zeit des Hieronymus, ſondern gewiß 
ſchon in der Zeit Cyprians als Ausdruck der mittleriſchen Stel⸗ 
lung gemeint war, welche im eigentlichen Sinne dem Biſchof, 
und den uͤbrigen Klerikern nur durch ihn zukommen ſollte, ſo iſt 
es zunaͤchſt eine ſeltſame Ausnahme, daß bei der Ordination 
eines Presbyters ſaͤmmtliche Presbytern mit dem Biſchof die 
Hände auflegen follten?). Ferner aber wird die Annahme, daß 
ber Bifchof in der Ordination gemäß feinem yperfönlichen Beſitz 
des heiligen Geiſtes auf ben DOrbinanden wirfe, dadurch wis 
berlegt, daß auch bei der orbinatorifchen Handauflegung das 
‚Gebet ind Mittel tritt, und nad) der befannten Negel Auguſtins 
ald das eigentliche Vehikel der in der Ordination auszuhbenden 
Wirkung erfcheint. Dies ift der Fall Act. 6, 6; 13,35 und 
wenn 14, 23 die Einfegung von Presbytern unter Gebet erfolgt, 
ohne daß die Handauflegung erwähnt wird, fo werden dadurch 
diejenigen Etellen des N.T. anfgewogen, in denen bei einer fo 
zu nenuenden Ordination die Handauflegung ohne Gebet ermähnt 
wird (2 Tim. 1,65 1 Tim. 4,14). Uebrigens fehlt ed auch nicht 
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1) Hieronym. ep. 85: Quid enim Tacit excepta ordinatione epischpas, ° 
quod presbyter non faciat? 

2) Concil Carthag. IV (a.419) ©. 3: Presbyter eum ordinatar, epi- 
scopo eum benedicente ei manum super caput eius tenente, eliam Omnes 
presbyteri, qui praesentes sunt, manus suas iuxta manum, episcopi super 
caput illius teneant, 


a 
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an ſpaͤteren Zeugniſſen dafuͤr, daß das Gebet bei der Ordination 
der eigentliche Inhalt der Handauflegung war '). Endlich aber 
giebt die aͤlteſte Darftellung der Ordination (Act. 6) den urs 
fprünglihen Maaßſtab für die Beziehung der Drdination auf 
die Amtögabe an die Hand. Denn nicht wird der apoftolifchen 
Handauflegung die Mittheilung. des heiligen Geiſtes zugefchries 
ben, fo daß das übernatürliche göttliche Recht des Amtes und 
des Amtsträgerd auf die Ordination gegründet wäre; vielmehr 
fordern die Apoftel, daß fich die Wahl auf ſolche Männer richte, 
welche voll heiligen Beifted und Weisheit feien. Die Amts⸗ 
gabe ift alfo in dem zu Ordinirenden voraudgefegt. Wenn ferner 
Barnabad und Paulus durdy Gebet und Handanflegung der 
Propheten und Lehrer in Antiochia zu ihrer Miffionsreife aus⸗ 
gerüftet wurden, fo ift doch die Annahme unmöglich, daß biefels 
ben, welche fchon im Miffionslehrgefhäft ſich bewährt hatten, 
und als Apoftel anerfannt waren, erft durch dieſe Ordination 
die zum Mifftionsberuf nothwendige Gabe des heiligen Geiftes 
empfangen hätten Wenn nun aber gemäß dieſer urfprünglichen 
Deutung der ordinatorifchen Handauflegung die göttliche Befaͤ⸗ 
higung ald Grund ded Amtes vorausgefegt war, und nicht mits 
getheilt werden follte, fo begrändet die Ordination der Gemeinde⸗ 
beamten urfprünglich audy nicht den Unterfchieb eines befondern 
gottesdienfllichen oder priefterlichen Standes von ber übrigen 
Gemeinde. 

Allerdings ift nicht zu verfennen, daß ein Standesunter 
fhied zwifchen Beamten und Gemeinde mit dem erften 
Auftreten des Gemeindeamtes gegeben war. Die Erörterungen 
des römifchen Clemens gehen unzweifelhaft darauf aus, den 
Standesunterfchied der Beamten gegenäber der Gemeinde zu fichern. 
Denn wenn es gegen das zugleid, göttliche und naturgemäße 


1) Recogn. Clem. 111,66: Petrus, manibus superpositis Zacchaeo, 
oravit, ut inculpabiliter episcopalus sui servaret olficium. In der Parallels 
ftelle der clem. Homilieen 111, 72 ift dad Ordinationdgebet des Petrus in dem 
angegebenen Sinne ausführlich mitgetheilt. Dad achte Buch der apoftolifchen 
Eonftitstionen enthält Ordinationögebete für alle Meritaten Grade, Kap. 5.16. 
18. 20. 21. 22. 
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Recht ift, daß ein Gemeindeglied die den Beamten vorbehaltenen 
gottesdienftlichen Funktionen ausübt, und wenn die Beamten les 
benslänglich beftellt find, fo ift Durdy diefe beiden Merkmale des 
Amtes die Anerkennung eined Beamtenftandes ausgedrädt. Zu: 
gleich ift nicht zu leugnen, daß ter einzelne Beamte durch die 
Drdination in die Rechte eingeführt wurde, welche nad) göttlis 
cher Caber naturgemäßer) Ordnung den Unterfchied der Be- 
amten gegen die Gemeinde begründen. Allein darin Tiegt nicht, 
daß der Beamtenftand eine übernatürliche gottesdienftliche Qua⸗ 
fität vor der Gemeinde voraus habe, welche ihn als unumgäng- 
fihen Heilsmittler erfcheinen ließe. 
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Es tritt nun aber die Frage uns entgegen, wann, wie, wo⸗ 
durch es gekommen iſt, daß dem Stande der chriſtlichen Beamten 
der ſpecifiſche Vorzug vor den Gemeinden beigelegt wurde, wel⸗ 
chen die katholiſche Anſicht demſelben als urſpruͤngliches und 
weſentliches Attribut zuſchreibt? Die Beantwortung der Frage 
hat ihre ganz beſonderen Schwierigkeiten, und es liegen mehrere 
Vorſchlaͤge zu ihrer Loͤſung vor. Der erſte Vorſchlag iſt der, 
daß ſich die Entwickelung der Anſchauung vom Beamtenſtande 
an die Anwendung der Namen Kirjoos und Ordo knuͤpft, 
and daß an ihnen dad Motiv jener Veränderung der Anſicht zu 
erfennen fei. Der urfprüngliche Einn diefer Namen ift aber 
ftreitig, fo daß eine genauere Unterfuchung derfelben nothwendig 
wird. In Hinficht auf die Bezeichnung ordo hat fich als vor: 
herrfchende Anficht, nad) dem Vorgang von Salmafius und 
Böhmer!), feftgeftelt, daß fie aus der römifchen Municipal 
verfaffung entlehnt ſei; und im Kalle dies richtig wäre, würbe eins 
leuchten, daß jener Name nicht über den politifchen Charakter der 
Gemeindebeamten hinauswiefe, den wir ald urfprünglich aners 
kannt haben?). Dagegen hat Augufti die Ableitung aus dem 


1) Walo Messalinus De episcopis ei presbyteris, Lugd. Bat, 
1631 p. 382. Boehmer, Dissert. iuris ecclesiastici antiqui p. 381. 


2) Dal. Rothe a. a. O. ©. 155. 
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altteſtamentlichen Sprachgebrauch vorgezogen, und das Wort auf 
rakıg tegarıxn zurückgeführt"), freilich ohne dieſen Ausdruck in 
dem altteftamentlichen Sprachgebrauch genügend nachzuweiſen, 
und die Möglichkeit feines Ueberganges ind chriftliche "Gebiet 
zu rechtfertigen. Noch unflarer ift der Sinn des Wortes xA7o00s 
in feiner ausfchließlichen Anwendung auf die chriftlichen Beamten 
und jedenfalls, wie es fcheint, von beiden Erflärungen des Wortes 
Ordo gleich abweichend, obgleich fie in der Praxis mit einander 
abwechfeln. Die Deutung, welche Auguftin auf die Wahl des 
Apofteld Matthiad durch das Loos gründet ?), ift unzweifelhaft 
ald verungläct zu betrachten, da jenes Beifpiel ganz allein fteht, 
und bei der Wahl von Gemeindebeamten fich nicht wiederholt. 
Ehenfowenig paffen die von Hieronymus ?) vorgefchlagenen Ers 
klaͤrungen. Die erfte ift völlig unverftändlich, Die zweite beruht 
auf einer Uebertragung, die grammatifch und Iogifch unmöglich 
if. Denn wenn diefelbe fih an Deuteronomium 10, 95 18,2 
anlehnt, wo ed vom Stamm Levi, der feinen befondern Landbeſitz 
(xA7005) befommen fol, heißt: xUorog arrog xAno0s ‚wvrov, fo ift 
ja nicht umgefehrt Levi felbft wiederum xA7oos Feoo; und ebens 
fowenig fann auf diefem Wege das Prädifat des in ber dhrifts 
lichen Kirche den Leviten entfprechenden Standes fich gebildet 
haben. Um fo weniger ift dies moͤglich, da nach altteftaments 
licher Anfchauung das ganze Volk Sfrael und nicht blos ein 
Stamm veffelben ald xA7005 Jehova's galt (Deut. 4,205 9,29), 
und hievon in der Art auf das chriftliche Wolf Anwendung ges 
macht wurde, daß xAnoovoduı, d.h. zum xA700s werben, fo viel 
bedeutet, als fi zum Chriftenthum befehren (Act. 17, 45 Eph. 
1, 11; Ep. ad Diogn. 5: xuroıxoürres noleıg eAAnvidug TE xal 
Buoßagovs ws Exuorog Eringwdn). Wenn nun aber dad Wort 
*Angovodaı urfprünglich keinesweges die Ordination bedeutet, alfo 
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1) Handbuch der chriſtlichen Archäologie 1. Band, ©. 167 f. 

2) Expositio in Psalmum 67, 19: Et Cleros et Clericos hinc ap- 
pellatog puto, qui sunt in ecclesiastici ministerii gradibus ordinali , quia 
Matthias sorte electus est, queın primum per apostolos legimus ordinatum. 

3) Ep. 52 ad Nepotianum: Clerici vocantur, vel quia de sorte sunt 
domini, vel quia ipse dominus sors i. e. pars Ulericorum est, 
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auch xinoos feinen Etand der Gemeinde ausſchließlich Faun bes 
zeichnet haben, fo fuchen wir vergeblich einen Weg, auf welchem 
das Wort in dem erwähnten altteftamentlichen Sinne zu jener 
Beſchraͤnkung gelangt ſei. Deßhalb verſuchen wir eine von Den 
Deutungen der Kirchenväter unabhängige Erflärung, und glaus 
beu um fo mehr Recht dazu zu haben, ale jenen Männern lexi⸗ 
kaliſche Forſchung nicht wird zugutrauen fein. 

K}r.n00s bedeutet Reihe, Rang. In diefem Einne 
wird das Wort erftend auf tie verfchiedenen Stufen der Zeitfolge 
angewendet. Sibyll. VII, 138: &v de ro!ra x. nom neouel- 
Aousvov Eyınvrav Oyddarog npwWıng uAlog nalı x0ouos 6oaraı. 
Den römifchen Bifchef Hyginus bezeichnet Trenäus (adv. haer. 
1, 27, 1) ald Zyvaroy xA7009 Tns Enıoxonxng diadoyns 
ano 709 dnoorolwv Eywv. Ebenſo fagt Euſebius (H. E.IV,5): 
ıns Alstbavdoewoy napoıxlas ınv noooraolavy Evuevns Extrem 
xAnow diadsysra !). Zweitens wird das Wort auf die Unter; 
fhiede räumlicher Dronung angewendet. Clemens Aler. (Strom. 
V, 1, 10) ſpricht von ayyeloı 709 avw xA7jE09 Elinyores im 
Gegenfag zu aldoı ayyeroı. Pſeudoignatins (ad Ephes. 11) bes 
zeichnet den Borrang der ephefifchen Gemeinde vor anderen durch 
den Wunfch, iva &r zAnpm ’Epsolmv zigedo ray yoıorıaver, 
ol xal Tols anoororloıg navrore ovviveoay. Die Anfchauung von 
einer Reihenfolge höherer oder niederer Stufen liegt zu Grunde, 
- indem das Wort auf Aemter angewendet wird. Und zwar er 
fcheint daſſelbe Wort nicht in augfchließlicher Uebertragung auf 
die Aemter in der chriftfichen Kirche. Euſebius (de vita Const. 
- 1, 21) bedient fich des Ausdruckes xAr7o os was Baoıleras. In 





1) Aehnlich fcheint der Gebrauch des Worted in einer interpolirten (f. o. 
©. 173) Stelle der Teft. ‚der 12 Patr. zu fein, Test. Levi8: Aevi, eis rotis 
doyas dıasgednjoeras 1ö onfoua oou , eis Onueior ddEns zuplov En egy0- 
ulyov' zal ö nıcreucas ngwros xAygos Eoras zal ueyas ünig avıor 
ou yeynoeını- 6 deutegos Eoras &v Ispwourn, 6 toltos enıxindjaeıa avıd 
uvoua xzaıvo», or Baoıleug ex ou Jovde Ayaoınaerar xal noıyoası leva- 
ıelay vlay xuıa ıdv ıUnov ıwr I3vor els narıa 1a EIvn. Indeſſen ift 
zu vermuthen, Daß gerade der für und wichtige Sap eine andere Ledart ver: 
langt. Die drei Perfonen, weiche gemeint find, find Moſes, Aaron, Chriſtus. 
Dagegen ift Die Beziehung der Gtelle auf die Drei Klaffen der chriſtlichen Kle⸗ 
riter (Nitzsch, de test. All. patr. p. 19) nicht möglich. 
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dem ſpecifiſch⸗kirchlichen Gebrauche des Wortes begegnen wir 
zunaͤchſt dem Pluralis deſſelben, welcher die patriſtiſchen Erklaͤ⸗— 
rungen voͤllig durchkreuzt. Hippolytus (Refut. IX, 12) ſagt von 
dem römifchen Bifchof Kalliſtus: erı roltov noSavıu Enloxonoe 
zal ngesoßrrego zur dıaxovoı diyanıoı xal Toryanını xaNoruodus 
as xAnoovs. In einem Ordinationsformular in den Constit. 
Apost. VIII, 5 wird dem Bifchof die Bollmacht verliehen, dıdavaı 
xAn00vc. Das Wort bedeutet hienach ſowohl Amt in ab- 
stracto, als auch Amtsklaſſe, die Gefammtheit derer, welche 
die beftimmte Stufe des Amtes einnehmen. In jenem Sinne bes 
darf das Wort eigentlich einer fpeciellen Bezeichnung des Amtes 
im Unterfchiede von den anderen. Wenn alfo Eufebiud CH. E. 
VI, 2) fagt, daß der römifche Bifchof Lucius Stepurw Televroy 
ueradidwor 709 xAn700v, fo erfcheint der Ausdruck nur ald abs 
gekürzt im Vergleich mit den Worten bed Irenaͤus (adv. haer. 
I, 3,3): viv Ömdexaım tan röv THg Enıoxonng ano rw 
aR00TOAmV xureyeı 27009 Eisidegos.. Demnach ift auch die 
Bezeichnung des Apoftelamtes als 06 xAn7E0s ıns dıaxowiag 
zavrns (Wet. 1,17.25) auf den vorliegenden Sprachgebrauch zus 
rüdzuführen. Der Gebrauch des abftraften Wortes für Amt zur 
Bezeichnung der durch das Amt ausgezeichneten Standesperfonen 
ift in Mebereinftimmung mit ber Anwendung ber Begriffe zu rein 
und magisiratus. Bermittelft diefer Bertaufchung gewinnt dad 
Wort die gangbare Bedeutung der Gefammtheit derer, welche 
mit einem Amte bekleidet find, welche durch einen befondern 
Standesunterfchied der Gemeinde gegenüberftehen. Aber vor dem 
abfoluten Gebrauch des Wortes Klerus für den Beamtenftand 
in concreto findet fi) der Ausdrud auch zur Bezeichnung einer 
andern Klaffe von audgezeichneten Verfonen, der Märtyrer. In 
dem Schreiben der Gemeinden zu Lugdunum und Vienna (Eus. 
H.E. V, 1,4. 20) wird zweimal der «A700: ToVy uuorvownu 
erwähnt, der Stand der Märtyrer, zur Bezeichnung ihrer Ges 
fammtheit. Wenn alfo dad Wort in dem Sinne von Stand 
auf eine beftimmte Art von Mitgliedern der chriftlichen Gemeinde 
angewendet wird, wenn ferner in diefem Einne der Plural 
xhngoı möglich iſt, fo erffärt ſich hienach der Gebrauch diefes 
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Ausdrucks in dem Ausſpruch des Petrus: und’ as zaraxvgrevov- 
te: 109 ν, AAia runoı yırduevoı Tod moıuviov (1 Petr. 
5,3). Der Wechfel der beiden Ausdruͤcke in dem Cat laͤßt fie 
beide als fachlich gleich erfcheinen. Die Stände aber bilden die 
Gemeinde; die Heerte zerfällt in Stände. Daß Petrus dies Vers 
hältnig im Auge hat, ergiebt ſich auch daraus, daß er von der 
Verpflichtung der Vorfteher gegen die Stände in der Gemeinde 
auf den Gehorfam der Juͤngeren gegen bie Aelteren, alfo auf 
die Pflicht des einen Standes gegen den andern Äbergeht: Das 
erite Beifpiel ') des abfoluten Gebrauchs des Wortes findet ſich 
in der Schrift des alerandrinifchen Clemens, rs 0 owLruevos 
zAovorog cap. 42. Er erzählt, der Apoftel Johannes habe von 
Ephefus aus die Umgegend bereift, ömov uiv Enıoxunovg xura- 
ornowv, omov de OAug Exrximolag üguoowv, Onov d& zAnom 
Eva yE Tıva xÄNEOWCWY Tov Uno Tov nveiuarog Onpul- 
vousvor. In diefer Stelle weift übrigend das Zeitwort xAngoUr 
deutlich auf die von und als Grundlage nachgewiefene Bedeutung 
von xAn00s ald Reihe zuräd. Da für eine Wahl der Gemeinde: 
beamten durch das Loos alle fonftigen Beweife fehlen, und da 
in dem vorliegenden Cape die Einfegung einer Mehrzahl von 
Enioxonoır durch den Apoftel ohne jene Methode erwähnt wird, 
fo fallt jeder Grund hinweg, daß bei der Wahl einzelner Be⸗ 
amten dad Mittel des Loofend angewandt fein follte, zumal bei 
diefer Deutung ein Pleonasmus vorausgefeßt würde. Es ift 
vielmehr zu erflären, daß Johannes an einzelnen Drten mehrere _ 
Beamte zugleich eingefegt, an anderen Orten, wo fchon ein 
Kollegium beitand, dem Beamtenftarde je ein Mitglied einge 
reiht habe. 

Innerhalb des lateinifchen Sprachgebietes iſt demnach ordo 
nur für Veberfegung von xA7o0os zu halten. Deßhalb 
fehlt bei Zertullian eine nähere Beflimmung des Wortes nicht, 
fondern meiſtens ift ordo ecclesiae oder ecclesiasticus (de monog. 
11, de exhort. cast. 7. de idololatria 7), oder sacerdotalis (de exh. 
cast. 7) gefagt; nur in dem Falle ift das Wort ordo ohne nähere 


1) Die nächften Zeugen find Tertallian, Hippolytus und Eyprian. 
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Bezeichnung der plebs entgegengefeßt, wenn biefelbe unmittelbar 
vorhergegangen war (de exh. cast.7). Darum fchon ift bie Hers 
leitung des Begriffes aus der römifchen Etabtverfaffung unwahr⸗ 
fheinfich, nod; mehr darum, weil Tertullian von ordines eccle- 
siestici fpricht (de monog. 12), unter denen ber ordo viduarım 
nicht zu vergeffen iſt). Diefe ordines find allerdings bei Tertullian 
der plebs entgegengefeßt, ebenfo wie x’.7005 dem Auoc, jedoch nur 
bem fonventionellen Sprachgebrauch nach. Denn ebenfo, wie im 
erften Petrusbriefe die xAzooı daß noıuviov ausmachen, kehrt 
der urfprüngliche Tateinifhe Epracgebraud bei Kieronymus 
wieder, indem er quinque ecclesiae ordines, episcopos, presby- 
teros, diaconos, fideles, catechumenos aufzählt ). Wenn in 
fpäterer Zeit der urfprüngliche Einn von xAnoos fidy auf dieſe 
Weiſe nicht mehr geltend macht, fo gefchieht es, weil gleichbes 
beutende Worte rasıc, rayua, vorhanden waren, deren Anwen, 
dung darum ausfchließlich ftattfand, weil dad Berftändniß des 
technifch gewordenen Wortes xA7005 verloren gegangen war °). 
Auf dem lateinifchen Sprachgebiet, welches feine Auswahl gleich⸗ 
bedeutender Wörter darbot, mußte ordo zur Bezeichnung fowohl 
der hervortretenden höheren Rangklaſſen, als auch aller Klaffen 
in der Gemeinde ausreichen. Aus dieſer Betradytung ift das 
Nefultat zu ziehen, daß die Entgegenfegung zwifchen xAnoos, 
ordo und Aaos, plebs, zwifchen dem Benmtenftande und der Ges 
meinde an ſich nicht über diejenige VBerfaffung der Gemeinde- 
hinausgreift, welche als die urfprüngliche nachgewieſen ift. Daß 
die Vertreter der Gemeinde, welche mit deren Leitung beauftragt 
find, als „Stand“, oder als ‚Stände‘ der Gemeinde entgegenges 
fegt werden, und daß die Grenze der Befugniffe Beider feitfteht, 
deutet auf Feine bef onbere gottesdienftlicyhe Qualität der Standes⸗ 


— un 


1) Ad uxorem I, 7; cf. Recogn. (lem. VI, 15. Wie mag der ent: 
ſprechende griechifche Ausdruf des Originals gelautet haben? In der Parallel⸗ 
ſtelle der clem. Hom. 11,35 ſteht 1à ympıxa. 

2) In lesaiam 1. V, cap. 19, 18. 

3) Enseb. demonstr. evang. VII, 2 zählt zof« xa9’ Exdauny Exxin- 
olay ayuara, Borfteher, Gläubige, Katechumenen. Vol. in demſelben 


Sinne Clem. Rom. ad Cor. 41: Exaotos &r 19 Idlp Tayuarı sUyapı- 
oreſito IE. 


gerfonen hin. Es ift hiemit ebenfo beftellt, wie mit den pelitis 
ſchen Etandes- und Amtsunterfchieben. Denn andy das dhriftliche 
Gemeindeamt, weldyes ſich ald Stand geflalten mußte, ift ur 
ſpruͤnglich nicht aus einem gottesbienftlicdyen, fontern and einem 
focialpolitifchen Bebürfniffe der Gemeinde hervorgegangen (f. o. 
©. 358). Obgleich alfo im fpätern Sprachgebranche x2.7005 und 
ordo die Beamten gerade in Beziehung auf ihren ſpecifiſch pries 
fterlichen Charakter bezeidnen, fo ift der Fortfchritt dazu weder 
durch jene Ramen urſpruͤnglich ausgedruͤckt, noch von denfelben 
fhon von Anfang an vorausgefegt. 

Der andere Borfchlag begründet die Veränderung in ber 
Anficht von dem Gemeindeamt auf den Eintritt des Prie ſter⸗ 
titels für die Klerifer. Den im zweiten Sahrhundert vors 
gehenden Rüdfchlag des Chriftenthums auf den Standpunft dee 
A. T., das heißt die Feſtſtellung des fatholifchen Chriſtenthums 
leitet Reander fogar von der Anerkennung bed Prieſterthums, 
der nothwendigen Außerlichen Bermittelung zwifchen den Menfchen 
und Gott durd die Kleriker ab; und erflärt die Aufnahme dies 
ſes Elementes namentlich in jubaiftifchen Kreifen für leicht vers 
ſtaͤndlich ). Wir haben den Rüdfchlag des Chriftenthums in 
die Gefetlichkeit nicht aus der Prieſteridee, fondern aus ber 
mangelhaften Diepofition des Heidenchriſtenthums zum Berftänds 
niß der chriftfichen Grundideen begriffen cf. o. ©. 282), und 
haben aud) die Vermuthung Neanders in Betreff des Auftres 
tens des fpeciellen Prieſtertitels für den Klerus nicht beftätigt 
gefunden. Denn bie Teftamente der zwölf Patriarchen, auf melde 
ſich Neander beruft, befchränfen das neue Priefterthum ebenfo. 

wie der Hebräerbrief auf die Perfon Ehrifti (f. 0. ©. 176); und . 
die effenifchen Ebjoniten haben, indem fie die Taufe ald Gegen 
bild ter Dpfer des A. T. betrachteten, jeden Anfag zur Erneues 
rung des Gedanfens von Opfer und Priefterthum unter den 
Ehriften abgefchnitten ?). 


1) Ag. Geſch. der riftl. Rel. und Kirche (2. Auög.) I. ©. 332. 
2) Nur ein einziged Mal, im den Anabathınen (Rec. 1,48), wird Chri⸗ 


ſtus als Hoherpriefter bezeichnet: Post Aaron, qui pontifex fuit, alius ex 
aquis adsumitur, non Moysen dico, sed illum, qui in aquis haptjsmi Alius 
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Allerdings erſcheint in der fpectfifchen Bezeichnung der Kle⸗ 
rifer als Priefter eine Veränderung bed Verhaͤltniſſes zwifchen 
Klerus und Gemeinde im Vergleich mit der urfpränglichen Fafs 
fung deffelben. Aber das erfte Auftreten dieſes Sprachgebrauchs 
bezeichnet nicht einen in fich vollendeten ploͤtzlichen Umſchwung 
jenes Verhaͤltniſſes. Tertullian ift der erfle Zeuge für jenen 
Sprachgebrauch. Ihm gilt der Bifchof ald sacerdos (de pudic. 
21); da aber auch die Presbytern an jenem Titel theilnehmen 
(ordo sacerdotalis, de exh. cast. 7), fo heißt der Bifchof summus 
sacerdos (de bapt. 7), pontifex maximus (de pudic. 1). Hippo⸗ 
lytus, der Bifchof eines fchismatifchen Theile der römifchen 
Gemeinde, bezeichnet fein apoftolifches Amt als das der agxıeoa- 
zeia te za dıdaozurıa (Refut. omn. haer. I. prooem.). &yprian 
enthäft fich diefer Steigerung des Titels; sacerdos ift bei ihm 
die übliche Bezeichnung. des Biſchofs, und feine Amtögenoffen 
nennt er consacerdotes; aber er umfaßt auch die Presbytern mit 
demfelben Ausdruck (cum episcopo sacerdotali honore coniuncti; 
ep. 61, 2). In den fechs erften Bichern der apoftolifchen Con⸗ 
ftitutionen ift der Biſchof überwiegend als iegevs (II, 34.35. 36; 
111, 9; VI, 15.18), einigemale als aoxızosic (II, 27.57) bezeichnet. 
Wenn nun feit der Zeit, welcher diefe Schriften angehören, der 
Titel ftehendes Prädifat der Bifchöfe und Presbytern wird, fo 
ift zur Beurtheilung feiner Bedeutung bei den genannten Kirchens 
Iehrern Folgendes zu beachten. Tie naͤchſte Vorausſetzung zur 
Bezeichnung der chriftlichen Klerifer als Priefter hat fchon ber 
roͤmiſche Clemens ausgefprochen, indem er ben Unterfchied zwifchen 
den Presbytern, die den Gottesdienft leiten, und der Gemeinde 
dem altteftamentlichen Unterfchieb zwifchen Prieftern und Volt 
gleichſtellte. Und doch ift ein Zahrhundert verfloffen, ehe die 
verglichenen Aemter identifleirt worden find. In der Zwifchens 
zeit hat Anftin (Dial. 116), in der Gegenüberftellung der chriftlie 
chen und der jüdifchen Opfer, nur bie Chriften überhaupt als die 
wahren Prieſter bezeichnet, welche überall gottgefällige und reine 





a deo appellatus est. Dies ift offenbar eine Reminiscenz aus dem Hebräer- 
briefe (5, 5. 6; 1,5), welche aber auch nichts weniger ald eine Sortfegung Deg 
Prieſterthums Chriſti begründet, 
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Dpfer darbringen. Auch die Ausfagen bed JIrenaͤus über bie 
chriftlichen Opfer ftellen indirekt immer die ganze Gemeinde, nie 
einen befondern Stand derſelben ale Subjekt der Darbringung 
dar, und außerdem befennt er fich zu dem Grundſatze, daß alle 
Gerechte priefterlichen Rang haben (adv. haer. IV, 8, 3). Der 
falfche Ignatius, der den Klerus möglichit hoch ftellt, und der 
den Abenbmahlstifch als Dpferaltar kennt, weiß nichts vom 
fpeciftfchen Priefterthum der Klerifer. Origenes dagegen bezeugt 
wieder das allgemeine Priefterthum der Chriften ald Korrelat der 
hriftlichen Opfer Cin Levit. hom. IX, 1). Und wenn derfelbe einiges 
male unter der Gemeinde Perfonen heraushebt, denen er in einem 
fpeciellern Sinne priefterlichen Charakter zufchreibt, fo meint er 
bamit nicht Inhaber eines öffentlichen Amtes, fondern Inhaber 
folder Gaben des heiligen Geiftes, durch welche ihnen eine bes 
fondere religiöfe Aftivirät, auch in der geiftfichen Einwirkung 
auf Andere verliehen ift ). Endlich aber Tertullian felbft vers 
tritt in verfchiebenen Fällen das Recht und die Pflicht des all 
gemeinen Priefterthums mit aller Entfchiedenheit (de orat. 28; 
de bapt. 17; de monogam. 7.12; de exhort. cast. 7). 

Ald das Opfer, welhes diefem allgemeinen 
Priefterthbum entfpricht, betrachtet das chriftliche Alters 
thum übereinftimmend in ſich und mit der Anficht der Apoftel das 
Lob⸗ und Danfgebet zu Gott und die um Gottes willen 
ausgeübte Wohlthätigfeit gegen bie Brüder ?). Es ift fchon 
berührt worden, daß auch die regelmäßigen gottesdienftlichen 
Zufammenfünfte der chriftlichen Gemeinden durd, die Verbindung 
: jener beiden Elemente fi zu Opferhandlungen geftalteten, indem 
die zum Unterhalt der Vorfteher, der Wittwen und der Armen 
dargebrachten Gaben vermittelft des Dankgebetes Gott überreicht 
wurden. Wie nun überhaupt jeder Speiſegenuß durch Dank⸗ 
gebet gegen Gott geheiligt werben follte (Roͤm. 14, 6; 1 Tim. 


1) In Ies. Nav. hom. X, 1.3; II,1; ia loann. tom. I, 3; de orat. 28. 
Bol. Höfling an. a. O. ©. 156 ff. 

2) 1 Petr. 2,5; Jat.1,27; Phil.4, 18; Hebr. 13, 15. 16. — Die voll⸗ 
Rändigen Nacmeifungen der vatriſtiſchen Anſichten ſiehe bei Höfling, Die 
Lehre ver älteſten Kirche vom Opfer im Leben und Kultus der Chriſter. 
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4,3—5), fe treten auch das Brot und der Wein, die zum Herrns 
mahle verwendet werben, durch die darüber ausgefprochene Dank⸗ 
fagung unter die Kategorie eines Opfers. Sofern aber jene 
Gegenftänte turch das uber ihnen gefprochene Gebet um die Her⸗ 
abfunft des heiligen Geiſtes als Leib und Blut Ehrifti darges 
ftelt und zum Genuffe dargeboten werten, wird auf fie auch von 
ZTertullian noch nicht der Begriff des Opfers angewendet. Ale 
Brot und Wein find die Gegenftände geopfert, als Leib und Blut 
Chrifti find fie nicht geopfert, fondern werden fie genoffen. Alfo 
wenn man vermuthen follte, daß Tertullian deßhalb den Priefters 
titel auf die Gemeindevorfteher übertragen habe, weil er einen 
neuen Begriff vom Abendmahlsopfer gebildet hätte, fo findet man 
fih getäufcht. Tertullian hat freilich nad) einer andern Seite 
hin den Opferbegriff entwicelt, indem er die Askeſe, namentlich 
dad Faften, die freiwillige Chelofigfeit und die Verzichtleiftung 
auf die zweite Ehe als Opferdienft darftellt I. Jedoch der ftas 
tutarifche Charakter, weldyen Zertullian der Aöfefe verleiht, die 
im richtigen fittlichen Sinne eingefchloffen ift, wenn Paulus bie 
Darbringung der Leiber ald Opfer verlangt (Roͤm. 12,1), ers 
Härt durchaus nicht die Firirung des Prieftertiteld für die Ges 
meindevorfteher 2). Denn weder wird diefe adfetifche Lebensweiſe 
gerade bei den Klerifern vorausgeſetzt, noch ausſchließlich von 
ihnen gefordert. Mit feinem Worte wird angedeutet, daß die 
Kleriter deßhalb Priefter find, weil fie etwa nach der Borfchrift 
des Paulus regelmäßig nicht eine zweite Che eingehen durften ; 
fondern umgekehrt muthet Tertullian der Montanift allen Laien 
nach vorgeblich mofaifchen Rechte ?) die Monogamie zu, weil fie 
Priefter feien und das mofaifche Prieftergefeg auf fie Anwendung 
finde. Die asketiſche Gefeglichfeit, welche Tertullian auch in 
feiner vormontaniftifchen Zeit vertritt, ift nicht der Grund für 
die bei ihm wahrnehmbare Verfchiebung der Idee des chriftlichen 

1) De resurr. carn. 8; de ieiun. 16; de cultu fem. 11,9; ad uxor l, 
7; de virgin. vel. 13. 

2) Woranf Harnad (Der riftl. Gemeindegotteddienft im apoftol. umd 
altkathol. Zeitalter ©. 343 f.) in unklarer Weife hinzudeuten fcheint. 


3) De exhort. cast. 7: Cautum est in Levitico: Sacerdotes mei non 
plus nubent, S. die folgende Anmerkung. | 
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Prieſterthums, ſondern auch nur eine Folge und ein Merkmal 
von einer tiefer liegenden Veraͤnderung. 

Die Abweichung Tertullians von den Fruͤheren 
in Hinſicht der Prieſteridee beſteht nicht darin, daß er 
den Gemeindevorſtehern, die er Prieſter nennt, deutlich ſchon den 
ſpecifiſchen gottesdienſtlichen und mittleriſchen Charakter beilegt, 
dem gemaͤß ſpaͤter die Vollmacht, an Stelle Gottes Suͤnden zu 
vergeben, gerade als ein Hauptattribut des biſchoͤflichen Prieſter⸗ 
thumes galt. Nach dieſem Maaßſtabe duͤrfte ſein Sprachgebrauch 
vielleicht nur als eine Spielerei mit altteſtamentlichen Analogieen 
erſcheinen. Allein dieſe Benennung iſt darum nicht zufaͤllig, und 
darum nicht bedeutungslos, weil dem Tertullian der richtige 
Sinn und das urſpruͤngliche Verſtaͤndniß des allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Prieſterthums fehlen. Die Lebendigleit dieſer Idee iſt be⸗ 
dingt durch die Lebendigkeit und Klarheit der Idee der Wieder⸗ 
geburt. Wir wiſſen aber, daß weil das richtige Verſtaͤndniß der 
Idee der Rechtfertigung durch den Glauben verloren gegangen 
war, das chriſtliche Leben nach katholiſcher Auffaſſung ſeinen 
Schwerpunkt auch nicht mehr in der Gewißheit der Wiedergeburt 
fand, ſondern zwiſchen den Normen des neuen Geſetzes und den 
Kraͤften der ſakramentalen Verrichtungen ſich bewegte (ſ. o. 
S. 335). Deßhalb war aber auch das Prieſterthum als Attri⸗ 
but des Wiedergeborenen nicht mehr ſicher geſtellt. Und gerade 
bei Tertullian nehmen wir die Merkmale der Verknoͤcherung die⸗ 
ſer Idee wahr. Sie iſt ihrem urſpruͤnglichen Sinne nach der 
Ausdruck der tiefſten und im lebendigſten Selbſtgefuͤhle ſich dar⸗ 
ſtellenden religioſen Freiheit. Indem aber Tertullian einerſeits 
die Taufe als den ſtatutariſchen Akt der chriſtlichen Prieſterweihe 
bezeichnet und andererſeits unter Anwendung des mofaifchen Ge 
fees den Chriften als Prieftern die Pflicht der Monogamie auf 
erlegt '), fo giebt er jene Sipee dem Schema des Gegenſatzes von 


1) De monog. 7: Prohibet lex sacerdotes denue nubere. — Nos 
autem lesus summus sacerdos et magnus palris de suo vestiens, quia qui 
in Christo tiaguniur, Chrisium indserunt, sacerdotes deo patri suo fecit, 
secundum loannem. — (erte sacerdoles sumus a Christo vocali, monoga- 
miae debilores, ex prisiina dei lege, quae nos tunc in suis sacerdotibus 
prophetavit, 
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Gefeb und Saframent Preis, in welchem fie gerfegt und ihrer 
eigentlichen Bedeutung beraubt wird. Alfo weil die Idee vom 
allgemeinen Priefterthum verblaßte und ihren Werth verlor, deß⸗ 
halb ergab fid, dad Beduͤrfniß nach einem Priefterthume der Kles 
rifer; aber weil Zertullian doch noch überhaupt an dem Priefter- 
thum der Laien ein Antereffe hatte, deßhalb iſt bei ihm ber ſpe⸗ 
ciftfche Charafter des Flerifalen Prieſterthums noch nicht entwidelt. 
Diefes erft in Folge des Montanismugs erreichte Ziel ift demnach 
nicht and dem gefelichen Geift der Eatholifch werdenden heiden⸗ 
hriftlichen Kirche zu erffären ); fondern die gefegliche Auffaffung 
des Chriſtenthums ift ebenfo mie der Trieb nach einem fpecififchen 
Priefterrhum Folge davon, baß die durch feinen richtigen Bes 
griff der Rechtfertigung fichergeftellte Spee der Wiedergeburt ab» 
handen gefommen war. 

Die Veränderung in der Stellung zwifchen Klerus und 
Gemeinde, deren Beginn bei Zertullian wahrgenommen worden 
it, bat zu ihrer Vollendung verfchiedener mitwirfender Bedin⸗ 
gungen außer dem oben erörterten Grunde bedurft. Dazu gehoͤ⸗ 
ten, außer bem Streit gwifchen der Kirche und den Montaniften, 
die Auseinanderfegung der Aemter des Bifchofs und des Press 
byterd und die Erhebung des erftern Amtes zum Kirchenamt. 


III. Biſchof und Presbpter. 


Es kann keinem Zweifel unterworfen ſein, daß innerhalb 
bed neuen Teſtamentes Errioxenog und noeoßtregog Titel deffels 
ben Amtes find, und daß deßhalb in der erften Zeit mehrere 
Eniororeı Einer Gemeinde angehört haben (ſ. o. S. 350). Diefe 
Thatfache ift nicht nur von Eregeten der alten Kirche, fondern 
auch von manchen Fathofifchen Auftoritäten das Mittelalter 
hindurch anerfannt worden ). Den Grund der Einrichtung dies 
ſes follegialifchen Borftanded braucht man nur in der Rüdficht 
anf die Autonomie der Gemeinde und in dem Borbilde ter Sys 


1) Wie Hornad will a. 0. D. ©. 345. 


2) Bei Rothe a. a. D. ©. 206— 217; Gieſeler, Kirchengefchichte 
l, 1, ©. 115 f. 
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nagogenverfaffung zu fuchen. Denn bie Hypothefe hat fid; nicht 
bewährt, daß die Mehrheit ber Vorſteher urfprünglich der in 
größeren Städten beftehenden Mehrheit der Hausgemeinten ent- 
fpredjye, daß das Amt der Borfteher denmach urfprünglicd, mos 
narchifchen Charakter getragen habe, und daß derfelbe dem kolle⸗ 
gialifchen Charakter erft gewichen fei,  ald die Stadtgemeinden 
aus den Hausgemeinden zufanımenwuchfen ?). 

Diefe urfpränglihe Berfaffung der Gemeinde 
unter einer Mehrzahl von Epiffopen oder Presbytern hat ſowohl 
innerhalb der apoftolifchen Zeit Beftand behalten, ale 
auch noch längere Zeit danach fortgebauerr. Für die Zeit ber 
Wirkfamkeit des Apoſtels Sohannes in Kleinafien bezeugt es 
Glemend von Alerandria, indem er (Quis div. salv. 42; f. o. 
S. 392) angiebt, der Apoftel habe die Umgegend von Ephefus 
befuhr, „um hier Epiffopen einzufeßen, dort ganze Gemeinden 
einzurichten, dort dem Klerus je einen der vom Beifte Bezeichnes 
ten hinzuzufügen.” In dem Berhältniß diefer verfchietenen Ge: 
fhäfte zu einander liegt die Gewähr, daß in dem erften Gliede 
nur die Anftellung einer Mehrheit von Epiftopen in Einer Ge 
meinde ausgefagt ift. Und in der an jene Notiz angeknuͤpften 
Geſchichte von dem Süngling, den Johannes einem Gemeindes 
vorfteher befonders empfohlen hatte, der aber Räuber geworden 
war, und den der Apoſtel perfönlich wiebergemann, wechfeln die 
beiden Amtötitel fo, daß der, ven Johannes ald enroxonos aus 
redet, von dem Erzähler als nosoßvreoog eingeführt wird. 

Diefelbe Korn der Verfaſſung ſetzt nun ferner in der nadyp 
. apoftolifchen Zeit der römifche Clemens voraus. Er bedient 
ſich zunächft zur Bezeichnung der Vorfteher des aus dem Hebräers 
brief entlehnten Prädifates yoruevo 2), Die in den angeführs 
ten Stellen daneben erwähnten zosoßurego: bedeuten nun nidt 


1) Vgl. Kift, Ueber den Urfprung der biſchöflichen Gewalt in der chriſt⸗ 
lichen Kirche, in Verbindung mit der Bildung und dem Zuſtande der früheſten 
Ehriftengemeinden (aus dem Holändifchen), in Illgens Zeitſchrift fur die hie 
ftorifhe Theologie 1, 2 (1832). Dagegen vgl. Rothe a. a. O. ©. 193—206. 

2) Cap. 1: “Ynoraooousvos z0lg nyovußvors Uuwr, xal rıumv 
ıny xzadıjxovoay anov&uortts i oĩs nap’ Univ ngeoßvı£goss. Cap. 21: 7° 
ngonyovutvous juwv aldeodwutr;, 1005 ngEOBvIeaous Yuwr Tıayawme 





eiwa eine zweite Amtöflaffe, fo daß unter den Führern die fpe- 
cififchen Bifchdfe zu verftehen wären. Denn der fpeciftfche Bifchof 
ift immer in der Einheit; und die von Clemens erwähnten Aels 
teften find wegen ber an beiden Stellen folgenden, auf die jüns 
geren Gemeindeglieder bezogenen Neußerungen deutlich genug ale 
die bejahrten Perfonen in ber Gemeinde von den Beamten uns 
terfchieden. Kerner nennt nun Clemens ald Beamte ausdruͤcklich 
nur Enloxonoı xal dıaxovoı (cap. 42; f. o. ©. 347); kann alfo 
nicht als Zeuge für das Beſtehen Eines Bifchofd neben einer 
Mehrheit von Presbytern angefehen werben. Bielmehr da er an 
einem andern Ort Preöbytern als die Darbringer der Gaben, 
d. h. als die Verwalter bes im Gebet und Almofenopfer beftes 
benden Gottesdienfted nennt‘), fo koͤnnen biefelben mit den 
obengenannten Epiffopen nur für identifch gehalten werden. Und 
die Presbptern erweifen ſich als identifch mit Den nyovuevoı, weil 
an anderen Stellen (cap. 47. 54. 57) der pflichtmaͤßige Gehors 
ſam auf die Presbytern gedeutet wird, welcher in den oben mit⸗ 
getheilten Stellen auf die nyovuevos bezogen war. Der Sprach—⸗ 
gebrauch des Klemens ift durchaus identifch mit‘ dem neuteftas 
mentlichen; die Thatſache, welche verhandelt wird, ift deutlich 
ald Auflehnung gegen die Presbytern bezeichnet; Clemens ift 
alfo Zeuge für das Fortbeftehen der in der apoftolifchen Zeit 
geltenden Gemeindeverfaffung. Denn daß fchon eine Veränderung 
eingetreten, und fchon ein einheitlicher Epiffopat zu Necht beites 
hend gewefen fei, wird von Rothe mit den Andeutungen des 
Briefes nur durch die Unterftellung in Einflang gebracht, daß 
der Bifchof von Korinth gerade geftorben, und daß durch feinen 
Tod die Unordnung in der Gemeinde hervorgerufen fei. 


‘1)Cap. 44: Kal of dadorolos jur Eyvmcav dıa Tod xuplou 
nuov ’I. Xg., Orts Eos Zoras Eni 100 Oyduaros ans Enıazondg. did 
1avıny oüy Tyv alılar nodyywow £linpdıss zelelay zatrfoınoay Toueg 
ngossgnuyous (cap. 42: Ensaxdnous zai dıazdvyous).... Auapıla 
oV wixga julr Eoras, lay 1005 aufuntwsg zal Öalus noposevsyxdvıag ıd 
dwea 175 Enıaxonns anoßeimuev. Maxdgıoı ol npoodosnopjoarıeg 
noe0oßvregos xıl. — Der Auddrud Enıoxorn bedeutet hier nicht bios 
dad Amt der Presbytern, fondern nach altteflamentlihen Sprachgebraude (Nu. 
4, 16; 2 Chron. 23,18; Pf. 109,8; Act. 1, 20) Amt überhaupt. Vgl. Hothe 
8.0.0. 6. 400 f. 


RisfoT, Wirfaup. Airche. 2. Aufl, 96 
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Die Fortdauer der nrfpringlichen Gemeindeverfaffung in 
Nom bezeugt für bie erfte Hälfte des zweiten Jahrhunderts ber 
Hirt des Hermas. Es find immer nur nosoßvreoo: (Vis. 2, 4), 
enioxono: (Vis. 3, 5. Sim. 9, 27), zponyovuero: (Vis. 2, 2), 
Ag0myovVusvor xal newroxadedgira: (Vis. 3, 9), melde als Häups 
ter der Gemeinde, als Inhaber der Disciplin (Vis. 3, 9, und 
ald Verforger ver Wittwen, Waiſen und Fremben (Sim. 9, 27) 
genannt werben. Allerdings erweckte die Stelle Vis. 3, 5 in ber 
Lateinifchen Ueberſetzung den Schein, ald ob darin ber Epiffopat 
von dem Presbyterat unterfchieben, und mit dem Apoftolate zu: 
fammengefaßt wuͤrde). Indeſſen wir haben gezeigt (S. 351), 
bag der Titel doctor bei Hermas nichts weniger ald ein Bor: 
ftehberamt bezeichnet, die Nelativfäge find nicht auf Die Apoftel 
zu beziehen, und endlich ergiebt der griechiſche Text (ſ. a. a. D.), 
daß in der Stelle auch nicht das Amt der Diafonen berührt ift, 
fondern daß neben ben Ayofteln nur die Epyiffopen ald Gemeinde⸗ 
beamte, und die nicht ald Beamten zu betradhtenden Lehrer auf 
gezählt werben, melde gemäß ihrer der apoftolifchen gleichfte- 
henden Funktion als Diener des Worte (Act. 6,4) bezeichnet find. 

Während alfo der Hirt noch feine Veränderung der apoſto⸗ 
liſchen Gemeindeverfaſſung darftellt, fo gewährt der Brief des 
Polykarp an die Philipper den Eindruck, daß um die Mitte 
des zweiten Sahrhunderts, wohin ber Brief nad) Abzug von 
Snterpolationen zu feßen if, in der einen Gemeinde die Aemter 
bes Bifchofd und der Presbytern auseinandergefegt waren, waͤh⸗ 
rend es in der andern noch nicht der Fall war. Polykarp, ins 
dem er fich in der Lieberfchrift des Briefed beſtimmt von den 
Presbytern unterfcheivet (IloAvxaonog xal vi oiv airW no80- 
Pdregoı), erwähnt feines von den Presbytern verfchiedenen Bir 
fchofs in der philigpifchen Gemeinde. Man fönnte daran denfen, 
daß Valens, welcher wegen Veruntrenung erfommunicirt worden 
war, ben Charakter eines Bifchofd im engern Sinn getragen 


1) Bol. Rothe a. a. ©. ©. 408. — Vis. 3, 5: Lapides illi qua- 
drati et albi — sunt apostoli et episcopi et doctores et ministri, qui in- 
gressi sunt in chementia. dei ei episcopatum gesserunt et docuerunt et 
ministraverunt sancte et modeste electis dei. 
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. babe. Allein wenn auch der Titel eined Presbyters, ver ihm 
gegeben wirb, nicht dagegen iſt, fo deutet Polykarp weder an, 
daß ein Anderer Bifchof ſei, noch, weit er anf die Nothwendig⸗ 
feit bin, daß ein Bifchof gewählt werben miüffe, wenn die Stelle 
beffelben unbefegt war. Vielmehr hat ſich ſchon früher ergeben 
(S. 357), daß die Presbytern in Philippi ald Kürforger ber 
Wittwen und Armen vorausgefeßt werden, alfo in einer Funktion 
fiehen, welche nad) fpäterem Rechte dem Bifchof allein zufam. 
Es zeigt fich Daher, daß der. Fortfchritt, welcher in der Verfaffung 
der Gemeinde zu Smyrna fchon vollzogen war, gleichzeitig im 
Philippi noch nicht ftattgefunden hatte. Um biefe Ungleichmäßigs 
feit in den Verfaffungszuftänden jener Zeit richtig zu verftehen, 
ift ed fehr wichtig zu beachten, daß Hermas, indem er die Vers 
faffung der römifchen Gemeinde unter einer Mehrheit von Pres⸗ 
bytern oder Epiffopen voransfebt, Spaltungen (dıxooraoiaı) 
unter den Vorftehern rügt, und zum Frieden ermahnt (Vis. 3, 9. 
Sim. 8, 7). Die Streitigkeiten haben ſich gemäß der letztern 
Stelle auf den Vorrang bezogen, und in ber erftern werden bie 
Borfteher in tronifcher Weife rowroxagedgires genannt. Nun 
fhildert ferner Hermas (Mand. 11) in ganz individueller Polemik 
einen Theil der römifchen Gemeinde, welcher fich einem Manne 
angefchloffen hat, ven er unter Anderem damit charakterifirt, daß 
er fi) erhebe und den Borfig haben wolle (vwor Eavrov zul 
Herzı nowroxadedg/ev Exeıv). Durch die gegenfeitige Beziehung 
diefer Stellen auf einander wird der Schluß nahegelegt, daß 
die Gemeinde in Rom zur Zeit des Hermas eben im Begriffe 
war, Die Entwidelung der Berfaffung zur monarchifchen Form 
zu erleben, und daß diefer Fortfchritt bei einer Partei, welche 
Hermas repräfentirt, welche aber ſchwerlich ald die Majorität 
anzufehen fein wird, Widerſpruch fand. 

Diefelbe Form der Gemeindeverfaffung, welche der Brief des 
Polyfarp fiir Die Gemeinde von Smyrna um die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts gewährleiftet, wird vor dieſer Zeit fchon bezeugt 
durch Die echten Briefe des Ignatius vonAntiohia, 
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1) Dieſe erkenne ih in den von Enreten (Corpus Ignatianum 1849) 
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welche dem Aufange des zweiten Jahrhunderts angehoͤren. sm 
Briefe an die Römer Cöap. 2) bezeichnet Ignatius ſich ſelbſt als 
Bifchof; ebenfo nennt er im Briefe an die Ephefer (cap. 1) den 
Oneſimus als deren Bifchof; im Briefe an Polyfarp, ‚ven Bi- 
ſchof der Gemeinde der Smyrnaͤer“, unterfcheidet er denfelben 
beftinmt von den Presbytern und Diafonen (cap. 6). Rad 
diefem lebtern Brief, welcdyer eine Art von Suftruftion für den 
jüngern Amtsgenoſſen enthält, ſtellt Ignatius den Bifchof als 
ben Bertreter der Einheit und der Ordnung in der Gemeinde 
dar '), welchem namentlich die Sorge für die Wittwen, für haͤu⸗ 
figere Gemeindeverfammlungen und für die Gemeindekaſſe ans 
empfohlen wird. Die Anweifungen für die Seelforge beziehen 
fi) auf die Gemeindeglieder, welche Sklaven find, und auf die, 
welche im Eheftande leben. Während alfo die Gefchäfte des 
Biſchofs auf das Gebiet der Disciplin bezogen find, wird nicht 
mit Einem Worte darauf hingebeutet, daß der Bifchof vorzugs- 
weife das Lehrgefchäft auszuüben habe, oder gar, daß er der 
Vertreter einer bejtimmten und geregelten Schrweife fei. Hierauf 
ift um fo mehr zu adıten, als Ignatius auf Verbreiter abweis 
chender Lehre hinweift. Aber biefen gegenüber deutet er durch⸗ 
aus nicht auf die Vertheidigung einer feſtſtehenden Glaubengregel 
hin, fondern ermahnt den Polyfarp nur zur Gebuld und Standhafs 
tigfeit 3. Der Gegenſatz, mit welchen der Epiffopat nad} den 
Andeutungen des Briefes vorzugsweife zu kaͤmpfen hatte, befteht 
auch nicht in einer theoretiſchen Irrlehre, fondern derfelbe bes 
rührt die Geltung des Gemeindeamtes überhaupt. Es handelt 


veröffentlichten fyrifchen Briefen an Polykarp, an die Ephefer, an die Römer. 
Bol. Bunfen, Ignatius von Antiochia, 2 Theile, 1847; Weiß, in Reuters 
Repertorium 1852, Geptemberheft, und Lipſius, Weber Die Aechtheit der fu: 
rifhen Necenfion der ignatianiſchen Briefe, in Niedners Zeitfchr. für die 
biftor. Theol. 1856, 1. Heft. 

1) Ep. ad Polycarp. cap. 1: Tas &vdosws pebvue, ns oudir 
Ausıyoy. Cap. 4: Mndiv üyev yyWuns oov yılodw, und& au dreu HEoV 
yrouns 74 N0G008. 

2) Cap. 3: Of doxourı&s tu eivas zei Eisgodıdauzelouvres un 08 
zaranlnookiugay‘ orjdı DR Edoaios ös AYAnıns 1unTöuevog‘ weyalov 
Zoıiy asAnrov 10 deoevsnı xal vızay. Malıcıa ÖR Eyexer Heol ndyın 
Unousrew Quũs dei, Iva zul alıds judg Unouelrn. 
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fi darum, daß das Anfehen des Bifchofs ale Vorſtehers ber 
Gemeinde durd; die Verehrung eines Asketen beeinträchtigt, und 
durch Schließung von Ehen ohne feine Zuftimmung verlegt wurde‘), 
und hiegegen will Ignatius dad Necht des Biſchofs gewahrt 
wiffen. Der Fall, daß die asketiſche ehelofe Lebensweife eine 
NAuftorität in der Gemeinde erwarb, welche die der Beamten bes 
einträchtigte, wird auch in dem Brief des römifchen Clemens an 
die Korinther angedeutet. Denn auch die Oppofition gegen die 
Presbytern in jener Gemeinde ging von folchen Asketen aug, 
welche deßhalb vor Anmaßung gewarnt, und baran erinnert wer⸗ 
den mußten, daß Gott ihnen die Enthaltfamkeit ſchenke?). Und 
zu vergleichen ift auch die Notiz des Epiphanius (haer. 30, 2; 
ſ. 0. ©. 207), daß die Ehelofigfeit bei den effegifchen Ebjoniten 
urfprünglich fo hoch gefchäßt worden fei, daß ihre Schriften an 
die Aelteften und an die Sungfräulichen (mosoßvregoı zul nugF- 
voı) überfchrieben worden feien. 

Im Gegenfage zu den bezeichneten Fällen, in denen bie 
Auftorität des Biſchofs beeinträchtigt und umgangen wird, ftellt 
Ignatius die Amtswärde des Bifchofs unter den Schuß göttlicher 
Ordnung. Dem oberflächlichen Anblick erfcheint bie Behauptung, 
daß nur die mit Erlaubniß des Bifchofd gefchloffene Ehe Gott 
gemäß (zara Feov) fei, in dem Sinne, ald ob damit der Bifchof 
als fpecififcher Stellvertreter Gottes, ald Inhaber des göttlichen 
Geiftes und Träger des göttlichen Willend bargeftellt würde. 
Und in diefem Falle würde ein Unterfchied zwifchen den beiden 
ftreitigen Necenfionen in den Anfichten über den Epiffopat nicht 
vorliegen; da der angegebene Begriff in den Partieen der fieben 
Briefe, welche durch den fyrifchen Tert ausgefchloffen find, deut⸗ 
Ih vorherrfcht 9. Daß jedoch die angeführte Formel nicht in 





1) Cap. 53: El rtıs duraraı &r ayvelg ueveıw eis Tıunvy Tis 0ap- 
x*05 100 xuplov, &v adxauynaolg ueväıw. 'Eay xauyijoneı, anwleıo: xal 
&av yywo9H nAnv Tov Enıoxinov, Ep9apımı. ITgeneı DR Tols yauovos 
zei Tals yauoyusvaıs uerd yvoluns 100 Enıgxdnov 179 Evaoır noıiodas, 
va 6 yauos 7 xara Ieir zal un xaı’ Enıduulav, Iläyıa di eis rıunv 
HEod yırkadw. \ 

2) Clem. ad Corinth. 38: O dyvös &v ıf oapxl un diaLovevioro, 
yıruazay ds Ereods Lorıy 6 dnıyoonyar alıp ıny Eyxodısav. 
3) Ad Polyc. 8: Toaweıs als Eungoader Exrxinalass, Ös Yraıyy 
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dieſem Sinne zu verſtehen iſt, beweiſt der erlaͤuternde Zuſatz, daß 
Alles zur Ehre Gottes geſchehen ſolle. Denn hienach iſt die 
durch den Biſchof geſchloſſene Ehe Gott gemaͤß, weil die Ehre 
Gottes die Erhaltung der Ordnung in der Gemeinde durch den 
Biſchof verlangt; nicht aber, weil Gott durch den Biſchof eine 
beſondere ſakramentale Einwirkung auf die Eheleute ausuͤbt. Auch 
die anderen aͤhnlichen Aeußerungen in dem Briefe enthalten nichts 
mehr, als daß der Biſchof Vertreter und Erhalter der Einheit 
und Ordnung in der Gemeinde, und daß dieſelbe von Gott ge⸗ 
wollt und gegruͤndet ſei. In dieſem Sinne wird die Gemeinde 
zu Smyrna ermahnt, ſich an den Biſchof anzuſchließen, damit 
auch Gott ſich zu ihnen halte; Ignatius will ſeine Seele fuͤr 
diejenigen einſetzen, welche dem Biſchof, den Presbytern, den 
Diakonen gehorſam ſind, und moͤchte mit ihnen ſeinen Lohn bei 
Gott finden ). Dieſer Sag ſtellt nicht, wie Aeußerungen in ber 
längern Recenfion 2), den dem Bifchof geleifteten Gehorfam als 
einen foldyen dar, der in der Beziehung auf Die Perfon ded Bis 
ſchofs eigentlich Gott und Chriftus gelte, fondern als eine fitt- 
liche Pflicht, deren Erfüllung von Gott belohnt würde. Demnadı 
wird freilich Polyfarp darauf angeredet, daß in der Gemeinde 
nichts ohne feinen Willen gefchehen fol (undev avev yryauns 
cov yırscdw, cap. 4); als Grund dafür wird aber fein den unten 
angeführten- Stellen entfprechender Sat von der durch den Bis 


Heol xexınulvos. Ad Eph. 3.4: "Onws avvro£gnte ıf yyaun 10V Hoi. 
zu yao ’Inooüg Xpıarös 107 margos H yraun, cs xal ol Enloxono 
Inood Xgsorov yywun elolv. 69ev noeneı Üuiv Ovvıofyew ı) 100 in 
oxönov yruuy. Ibid. 6: Ildvyıa, dv nluneı 6 olxodsondıns Eis idlay 
oixovoular, oörws dei juas avıov deysadan, Ss auıoy zor neuyarım. 
109 ou» Enloxonov dnkov, Örs wg avıor 1öv xupıov dei ngosßäfnsır. 
Ad Magnes. 6: I7ooxa9nuevov tou Enıozdnov Eis Tdnov Scou. 


1) AdPolycarp. 6: 75 Ensoxdnp ngostyere, Iva zal 6 eos du. 
drılyuyor !yw Tür Unoraoooufyur 19 Enıoxdnp, ngeoßuregoss, dıazd- 
yoıs, xal uET auıwy Mor TO ufgos YEroızo ayeiv Ev Seo, 


, 2) Ad Magnes. 3: Die fih dem Bifchof unterwerfen, unterwerfen ſich 
oVvx avıd, alla 19 nergl 'Inoou Xouorod, ıp ndrımy dnıaxöng- Eis 
Tıugy ovy Exelvov ToÜ Yelzoarıog (? zulloarıos) üuäs ngenor doriv 
Enaxovsıw zaro uydeulav ündxgıawm: Enei ouy drs 10» Enloxonoy TOl- 
10» 10» Blendusvov nlavg 115, alla. 109 adparov napaloylisıar. T® 
IR To0Vr@ or) nos Gaga 6 Adyos, alld pör Hedv, Tor 1a zouypıa 
— Ad Tralſian. 2: °Ora» 19 Ensordag Ünoıdoeyuge Ws now 

org. 
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fhof vermittelten Wirkfamkeit Gotte8 angeführt, fondern nur 
die Bedingung, daß auch der Bifchof nichts ohne den Willen 
Gottes thue (undE av avev Jeov yrodung rı noa0coe). Der echte 
Brief des Ignatius an Polyfarp bietet alfo nichts weniger bar, 
als die dogmatifche Faffung des Begriffs vom Epiffopat, auf 
deſſen Einfchärfung es in der Ueberarbeitung und Erweiterung 
ber ignatianifchen Briefe anfommt. Vielmehr ift der Grundge⸗ 
danfe jenes Briefed dem des Briefes des Clemens vollfommen 
gleich. Denn wenn wir davon-abfehen,. daß Clemens noch feinen 
eigentlichen Bifchof kennt, fo vertritt auch er die göttlidye Ord⸗ 
nung in dem Unterſchiede zwifchen Gemeindeamt und Gemeinde 
cf. 0. ©. 361). Wir: haben. aber erfannt, daß Clemens dieſe 
göttliche Ordnung nur ale die naturgemäße verfteht, welche in 
allen fittlichen Gemeinfchaften herrfchen fol. In dieſem Sinne 
ſtellt auch Ignatius die Unterordnung der Gemeinde als eine 
ſittliche Nothwendigkeit dar; während in ben Briefen des falfchen 
Ignatius der Unterfehieb zwifchen dem Klerus und der Gemeinde 
auf ein anderes Verhältniß zurädgeführt wird, als welches in 
jeder andern Gemeinſchaft obwaltet. Deßhalb aber wird dort 
ber Gehorfam ber Gemeinde gegen den Klerus nicht als fittliche, 
fondern als direkt religidfe Pflicht dargeſtellt. | 

Auch noch in einer andern Hinficht entfpricht der von Ig⸗ 
natius vertretene Begriff bed Epiffopats der Anficht nicht, welche 
als die Fatholifche zu bezeichnen ift. Ignatius Fennt den Epiſko⸗ 
yat nur ald Gemeindeamt, nit als Kirdhenamt. Bei der Er- 
wähnung von Lehrgegenfägen wirb nicht auf Die Ölaubensregel 
verwiefen, welche der Biſchof zu ſchuͤtzen hätte; es fehlt jebe 
Anfpielung darauf, daß der Epiffopat die Kortfegung des Apo⸗ 
ftolates fei; vielmehr beweift eine Aeußerung im NRömerbrief, in 
welcher ſich Ignatius mit den Apofteln Petrus und Paulus vers 
gleicht ), daß er ſich nicht ald Inhaber apoftolifcher Machtvolls 
kommenheit angefehen haben kann. 





1) Ad Romanos A: Attaysigare 109 xUgıov Undo duov, Iva dıa 
ur doyarwr 1oVtwy (die wilden Thiere) Heov Ivalı edoedd. Odx es 
Il&ıgog xai IIavlos diniaacouns Üuiv- Exeivos dndorolos, Eyw KaTaxQı- 
1og: Exeivos LlevdEgo:, Eyw dE ulygs vür doudos. AAN day dd, Anke 
keudegog 'Inoov, xal drauınaoua Ey alıg) EAtddegos. 
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Der monarchiſche Epiffopat befand alfo im Ans 
fange des zweiten Sahrhumderts in den Gemeinden zu 
Antiochia, zu Ephefus und'u Smyrna zu Rechte, unter Attris 
buten, welche ihn lediglich ald Gemeindeamt erfcheinen lafs 
fen, und in einem Berhältniffe zur Gemeinde felbit, welches dem 
vom römifchen Clemens aufgeftellten noch durchaus gleich iſt. 
Es kommt demnaͤchſt darauf an, zu prüfen, vb noch ältere Spus 
ren der rechtmäßigen Geltung des monardhifchen Epiffopates zu 
ermitteln find. 

Eine folhe Spur findet Rothe (a. a. O. S. 426) in dem 
dritten Briefe des Johannes. Der darin erwähnte 
Diotrephes, welcher reifenden Mifftonaren die Gaftfreundfchaft 
verfagt und auch feine Gemeinde daran verhindert, diefelbe zu 
üben, welcher ferner ald ein folcher bezeichnet wird, der nad 
der erften Stelle firebt (puonowrevwv), fol augenſcheinlich 
in dem Berhältniß eines wirklichen über den Presbytern er; 
habenen Bifchofs ftehen. Ebenfo Flar jedoch ift, daß dieſe Ges 
walt ald eine ordnungswidrige, ufurpirte und nicht rechtlich 
geficherte dargeftelt wird. Diefer Ausnahmefall bürgt alfo gar 
nicht dafür, daß in der Zeit, welcher der feinem Urfprunge nad) 
räthfelhafte Brief angehört, eine ähnliche Einzelgewalt in irgend 
einer Gemeinde rechtmäßig beftanben habe. 

Eine noch Altere Hinweifung auf monardifche Gemeindes 
leitung, alfo auf das Beftehen des befondern Epiffopates, wird 
in verfchiedener Abftufung in den Engeln der fieben Gemeinden 
erfannt, an welche die Sendfchreiben in der Apofalypfe ge 
richtet werden. Bunfen!) macht dafür geltend, daß die an 
die Engel gerichteten ‚Briefe ſich auf die Gemeinden felbft bes 
zögen, und doch die Engel durd das Symbol der Sterne von 
den durch das Symbol der Leuchter repräfentirten Gemeinden 
unterfchieden würden. Rothe (a. a. O. ©. 423) ift nicht fo weit 
gegangen, fondern will in dem Engel nur den Ausdrud der Idee 
des monardhifchen Epiffopates erfennen, ohne daß dies Amt fak⸗ 
tifch fchon beftanden hätte. Daß der Engel felbft nur als ſym⸗ 


1) Ignatius von Antiochien und feine Zeit ©. 85. 
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bolifche Darftellung der Gemeinde nach Analogie der Schugengel 
(Matth. 18,105 Act. 12,14. 15) gedacht fei, empfiehlt fich nicht, 
obgleich das Verhältnig der Ueberfchriften und Unterfchriften der 
Briefe diefe Annahme nahe legt. Denn fowohl die Gemeinden 
ald die Engel haben ihre Symbole, den Stern und den Leuchter; 
und dadurch wird es verboten, die Engel felbft ald Symbole 
ber Gemeinden zu deuten. Vielmehr müffen die Engel ald menfchs 
liche Perfonen gedacht fein, welche von den Gemeinden unters 
fhieden waren, und ihnen wie Boten Gottes gegenüberftehen, und 
welche doch wieder bie Gemeinden in der Art repräfentiren, daß 
dasjenige, was von den Gemeinden zu fagen war, ihnen perfönlich 
zuzulegen war. Die Briefe meinen alfo unter den Engeln der 
Gemeinden die Vorfteher derfelben, weil dieſe, wie wir wiſſen, 
ſowohl den göttlichen Willen, die fittlihe Drdnung, ald auch 
die menfchlihe Gemeinde repräfentiren. Aber gerade hiedurch 
it der Gedanke nahe gelegt, daß die Vorfteher ald Kollegien, 
und nicht ald einzelne Bifchöfe gedacht find, Denn es ift nas 
turgemäß, daß der Zuftand einer Gemeinde und die Richtung 
eines fie vertretenden Beamtenkollegiums ſich decken; dagegen 
jwifchen dem einzelnen Bifchof und der Gemeinde ift eine foldhe 
Reciprocität nicht von felbft vorauszuſetzen. Jedenfalls ift die 
Bezeichnung des Engels doc, infofern fombolifch, daß die Eins 
heit, in welcher die VBorftellung von demfelben aufgefaßt ift, nicht 
als hiftorifches Zeugniß für das Beitehen eines monardhifchen 
Epiffopates, oder für den apoftolifchen Gedanken an die Gruͤn⸗ 
dung eines ſolchen angezogen werben barf. 

Ignatius ift alfo am Anfange des zweiten Sahrhunderte 
der erfie Zeuge für das Beſtehen der Unterfcheidung zwifchen 
Einem Bifchof und einer Mehrheit von Presbytern. Aber fein 
Zeugniß gilt erſtens nur für die Fleinafiatifchen und fyrifchen 
Gemeinden. Denn ed hat ſich ergeben, daß mehrere Sahrzehnde 
fpäter weder’ in Philippi noch in Nom die Auftorität eines mo» 
narchiſchen Bifchofs feftftand. Zweitens aber bezeugt Ignatiug 
den vom Presbyteramte zu unterfcheidenden Epiffopat nur in 
Beziehung auf das Gemeindeleben, nicht aber in der Firchlichen 
Bedeutung, daß die Bifchdfe Nachfolger der Apoftel in der Lehr⸗ 
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auftorität feien. Aus Beidem ift zu fchließen, daß die Entftehung 
des Eyiffopats in dieſem kirchlichen Sinne nidt 
jenfeits der Zeit des Ignatius liegen fann. Und damit 
ift auch ausgefchloffen, daß der Epiffopat in jenem Sinne von 
den Apofteln gegrändet und eingefett fei. Die ſchon ſeit ber 
Mitte des zweiten Jahrhunderts beginnenden Ausfagen dieſes 
Inhaltes Fönnen nicht als hiftorifche Zeugniffe angefehen werben. 
Denn fie werben nicht nur durch die gleichzeitigen Notizen im 
Hirten des Hermas und im Briefe des Polykarp widerlegt, fon 
bern auch durch die älteren Andeutungen in ben Briefen bes 
Ignatius und des römifchen Clemens. 

Aber auch die Beweife, durch welche Rothe (a. a. O. ©, 
354— 392) die Annahme begründen will, daß die Apoftel am 
Schluſſe ihrer Thaͤtigkeit den Epiffopat im firchlichen Sinne ges 
fliftet haben, reichen zu diefem Zwede nicht aus‘), Das erfte 
Argument ift eine Stelle der Schrift de rebaptismate,, welche 
man zu den Werfen Cyprians gezählt hat, welche jedoch nicht 
ihm, fondern wahrfcheinfich einem norbafrifantfchen Mönd Urs 
ſicinus angehört?). In diefer Stelle wird auf eine apokryphiſche 
„Predigt des Paulus’ Bezug genommen, weldye berichtet, daß 
Petrus und Paulus am Schluffe ihres Lebens in Rom fi fennen 
gelernt haben. Diefe an fich verdächtige Notiz fol nah Rothe’ 
Anficht die Frage aber die Gruͤndung des Epiffopates indireft 
berühren, indem fie auf die jenen Schritt vorbereitende Einigung 
der Parteiführer Petrus und Paulus hindeuten fol, Man fan 
ſich jedoch Leicht davon Kberzeugen, daß die vorliegende Stelle 
nichts davon enthält, daß ‚„‚Paulus zu Rom furz vor feinem Tode 


1) Vgl. Baur, Urfprung ded Epiftopatd, S. 41-61. 

2) Est autem adulterini huius, imo internecini baptismatis, si quis 
alius auctor, tum etiam quidam ab eisdem ipsis haereticis, propter hunc 
eundem errorem confictus liber, qui inseribitar Pauli praedicatio. In quo 
libro contra omnes scripturas et de peccato proprio confitentem invenies 
Christum, qui solus omnino nihil deliquit, et ad accipiendum lohannis 
baptisma paene invitum a matre sua Maria esse compulsum , item cum 
baptizaretur ignem super aquam esse visum, quod in evangelio nullo est 
seriptum, et post lania lempora Petrum et Paulum post collationem evan- 
gelii in Jerusalem et mutuam altercationem et rerum agendarum disposi- 
“ tionem, posiremo in urbe, quasi tunc primum, invicem sibi esse cognilos. 


In Cypriani Opp. ed. Balus. p. 365. 
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bei jenem Zufammentreffen mit Petrus dieſem feine Lehre zur 
Pruͤfung vorgelegt und eine Erflärung feiner Billigung erlangt 
habe.’ Die Prebigt des Paulus hat nur bied erzählt, daß Per 
trus und Paulus ſich erft in Rom kennen gelernt haben, und 
indem ber VBerichterftatter "dies: angiebt, fchiebt er zugleich die - 
jene Notiz widerlegende Erwähnung des Zufammentreffend Beider 
in Serufalem ein, um bie Unglaubwärdigfeit jener Schrift ind 
Licht zu ſetzen. Wenn man nun auch annimmt, daß die beiden 
Apoftel gegen das Ende ihres Lebens in Nom wieder zufammens 
getroffen feien (f. o. ©. 278), fo ift es doch nichts mehr als 
eine unfihere Bermuthung, wenn Rothe fo fhließt, „daß 
boch einerfeitd eine Reife ded Petrus unter den damaligen Vers 
hältniffen nur dann begreiflich erfcheint, wenn fie durch einen 
ganz beftimmten Zweck motivirt wurde, andererfeitd aber die das 
maligen Berbältniffe der Chriftenheit ihre beſonders einflußreichen 
Führer fehr natürlich zu einem Zuſammenwirken nad) einen ber 
ſtimmt verabredeten Plane und Grundfage auffordern mußten.’ 
Ueberdies kennen wir die Verhältniffe der chriftlichen Kirche in 
jener Zeit und den Stand der verfchiebenen Richtungen zu wer 
nig, um irgend etwas errathen zu Fönnen. Nur fo viel hat 
fi) und früher ergeben, daß die katholiſche Kirche nicht aus ir⸗ 
gend einer Berfchmelzung von einander widerfprechenden Parteien 
verfchiedener Apoftel hervorgegangen ift. 

Dad zweite Argument findet Rothe in der Erzählung 
des Euſebius '), daß nach dem Tode des Jakobus und der Eins 
nahme Serufalems die noch am Leben befindlichen Apoftel und 
Sünger des Herrn zufammen mit den Verwandten beffelben an 
die Stelle des Jakobus den Symeon, den Eohn des Klopas, einen 





1) Eus. H. E. III, 11: Meıa zyv TaxuBßov Maptvplay xal 199 au- 
ka yevoerny dlwoıs Tas Tegovoalnyu, löyos xarlyes, Tv anocıdiur 
xai ıwv ToV xvolov uadnıwy 1ovs Eiscrs 16 Blw Asınoutvovus Eni 1alto 
navınyd9dev ouveldeivy äua 1ols neös YEvovs xara odoxe Tou xuplou- 
altioug yao xzai rodımy neginoay Elsere 1dıeıo Blo- Bovliv Te Öuoü voug 
ndyıag negl 1ov ılva yon 175 IJaxwßou diadoyis Erıxepivar Afıov non 
0a0daı zul dà Arno mıas yryauns Toug navıas Zuusuva 1079 100 Klund, 
0 xai 7 ToU Evayyellov uynuoveüss yoapn, ou 155 adıddı napoızlas 
Hodyov üfıov Eivas doxıudoal, Aveıyıdy, WOYE YPaol, yeyoydıa 100 OWwTäpog. 
Toy yap Kiunäy dderpor ro "Inonp Öndexer, “Hynosnnos fosogel. 
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Better Sefu gewählt haben. Man wird ed mit Rothe wahr: 
fcheinlich finden, daß Euſebius diefe Erzählung dem Hegefippus 
verdanft, defien Fragment bei Eufebius IV, 22 diefelbe Thatfache 
in fürzeren Worten enthält. Sofern nun jene Sage auf das 
Borhandenfein des Epiffopated zu Serufalem in der Zeit der 
Apoftel hinmeift, wird fie ihres Orts von und berücdfichtigt wer: 
ben. Rothe ift jedoch der Meinung, „es liege gewiß fehr nahe, 
einem folchen Konvent der Ayoftel und apoftolifhen Männer 
einen noch weitern Zweck neben dem von Eufebius angegebenen 
zuzufchreiben. Dann fei aber die natürlichfte Annahme, der eigent- 
liche Zwed der Verſammlung fei gewefen, in Beziehung auf die 
durch Äußere Umftände unauffchiebbares Beduͤrfniß gewordene 
Gründung einer Kirche und Einführung einer Kirchenverfaffung, 
Maaßregeln zu berathen und Beranftaltungen zu treffen. Dies 
fei um fo wahrfcheinficher, weil dieſer Konvent auch einen Bis 
ſchof beftelt haben fol, den man mit Grund für ben erften 
eigentlichen Bifchof von Serufalem zu halten habe.” Der Augen: 
fchein lehrt, daß gerade alled Died nicht von Eufebius erzählt 
if. Vielmehr ſetzt die Darftelung des Eufebius, noch deutlicher 
bie des Hegefippus, voraus, daß ſchon Jakobus Biſchof gewefen 
fei. Der Urfprung des Epiſkopates würde alfo nach diefem Zeugs 
niffe noch höher hinauf zu feßen fein, ald Rothe will. Seven 
fall8 aber bedeutet die von Eufebiud berichtete Einfeßung Sy⸗ 
meond als Bifchof an der Stelle des Jakobus durchaus nicht 
die Einfeßung des Epiffopates überhaupt durch die Apoftel. Und 
die Angaben Über den in Serufalem auftretenden Epiffopat, des 
ren Beurtheilung wir und vorbehalten, find fo eigenthämlid 
und zugleich fo fagenhaft, daß wir und berechtigt achten, fie bei 
der Uinterfuchung der auf heidenchriftlichem Gebiete auftretenden 
Berfaffung zunaͤchſt nicht einzumifchen. 

Als Drittes Argument dient Rothe eins der von Pfaff 
herausgegebenen Bruchſtuͤcke des Irenaͤus, welches fpätere Ans 
ordnungen ber Apoftel erwähnt, denen gemäß der Herr ein neues 
Opfer eingefegt habe '). Indem Rothe annimmt, daß ber 


1) Ok zais devrfgpaıs av dmogaıölwv dıazafegas napy- 
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Schreiber diefer Worte fich des Grundes der Unterfcheidung zwis 
fhen dieſen fpäteren und früheren apoftolifchen Satzungen volls 
fommen bewußt fei, fo folgert er aus denfelben die Uinterfcheidung 
von zwei fcharf getrennten Epochen der apoftolifchen Wirffamfeit. 
„Fragt man nun, wo diefe die apoftolifche Zeit in zwei eigens 
thümlich verfchiedene Perioden abfcheidende Grenzlinie laufe, fo 
giebt es ja innerhalb jenes ganzen Zeitabfchnittes nur Cine 
wirklich Epoche machende Begebenheit, die Stiftung der eigents 
fih fo zu nennenden chriftlichen Kirche. Und im unmittelbaren 
Gefolge derfelben mußten zahlreiche neue apoftolifche Berordnuns 
gen ins Leben treten. Diefe Deutung aber fest das zu Bes 
weifende fchon als ficher voraus. Wenn ed nicht ganz feltiteht, 
daß die zowraı und die devregaı diarassıg gerade nad) dem 
Zeitunterfchiede auseinandergetreten find, fo ift ja die Thatfache, 
daß innerhalb des apoftolifchen Zeitalterd die Einſetzung bes 
Epiffopates Epoche mache, zunaͤchſt nur eine Vermuthung, eine 
zu Gunften der Echtheit der fieben ignatianifchen Briefe geftellte 
Forderung; und diefelbe ift auch durch die beiden erften Beweife 
gar nicht feftgeftelt. Die Einfegung eines neuen Opfers durch 
Chriftus Tann nicht unmittelbar Gegenftand jener apoftolifchen 
Sagungen gewefen fein, fondern nur indireft mit Denfelben in 
Beziehung geftanden haben. Welches diefe Beziehung gewefen fei, 
läßt fich jedoch ebenfo wenig errathen, wie der Inhalt jener Satzun⸗ 
gen, und der Linterfcheidungsgrund der zweiten von der 'erften. 
Das vierte Argument entnimmt Rothe dem Briefe des 
römifchen Clemens ). Den Sinn des ausgehobenen Sates bes 
zeichnet er fo, daß „nachmals die Apoftel die teftamentarifche 
Berfügung getroffen haben, daß wenn fie (die Apoftel) geftorben 
wären, andere bewährte Männer in ihrem (der Apoftel) Amte 


xoloudnxdıes loacı, Toy xUgıov veny nooopopay &y ıj zei dıadyen 
xadesınzeyar xaıa 10 Malaylov toü nopowiıov x.ı.4. In Irenaei Opp. 
ed, Stieren I. p. 854. 


1) Cap. 44: Oi dnvoroloı Zyvwoay dia 100 xuglou uw» ’Inood 
Xgıorov , ö1s Eoıs Zoraı Eni 100 dyöuntos ıng Enıoxonns. Aıa 1avımy 
oÜy ınv alılay nodyvwoıw ellngoötss teltlay xarlgınaay Tous ng0E:0n- 
K£vovs (Presbytern und Diakonen) za uerafu Enıvounv deduxagıy, ing 
lay xoıundwcıw diadekwvyraı ETEROR dedoxıuagueyos aydoss ıny AETOUR- 
yloy avıwv, Bol. oben ©, 359. 
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ſuccediren ſollten.“ Dieſe wären nun bie Bifchdfe, als Träger 

des apoftolifchen Amtes. Wenn dieſe Auslegung dem Zufammen- 
hang des Textes entfpräce, fo näherte fi die Stelle dem von 
Rothe angefirebten Refultat, obgleich fie daſſelbe nicht voll 
ftändig begründet. Denn als Inhalt bes Dienftes ber Apofiel . 
und Bifchdfe wäre in dieſer Stelle nur das Recht ausgedruͤckt, 
Presbytern einzufeßen; die Lebertragung der einheitlichen Lehr⸗ 
und Disciplinargewalt von den Apofteln an die Bifchöfe, alfo 
die Hauptfache, auf deren Feitftellung ed anfommt, mäßte den⸗ 
noch nur aus Analogie erratben werden. Bei ter Prüfung jener 
Auslegung ift ed von geringer Bedeutung, ob dem ziemlich ſchwie⸗ 
rigen Worte Erıvoun wirklich die Bedeutung der teflamentarifchen 
Verfägung zukommt. Die Entfcheivung beruht vielmehr. baranf, 
ob in dem Worte xorumdooı die noosıonusvor, d. h. die von 
ben Apoſteln eingefegten Gemeintebeamten oder die Apoftel felbf 
ald das grammatifche Subjekt zu ergänzen find. Rothe lehnt 
Die erfiere Möglichkeit mit dem Bemerfen ab, es verftehe fich von 
felbft, daß die Nachfolger ber erfien Gemeindebeamten wieder 
bewaͤhrte Männer fein follten. Er entfcheitet ſich dafuͤr, dag 
es ſich um Nachfolger der Apoftel handle, da im folgenden Satze 
folche Presbytern unterfchieden würden, welche von den Apofteln, 
und folche, die von „anderen hervorragenden Männern’ eingefeßt 
feien. Allein die Nachfolge im Gemeindeamt verftand fich gar 
nicht von ſelbſt; vielmehr geht aus dem Anfang des Kapitels 
hervor, daß die Anordnungen, deren Inhalt flreitig ift, von den 
Apofteln in der Borausficht getroffen find, daß ed Streit über 
Das Amt geben werde. Wenn alfo das Gemeindeamt in Frage 
geftellt war, fo mäffen die Anordnungen diefes Amt, und nicht 
das der Apoftel betroffen haben. Und zwar mäffen dieſelben bie 
Trage berührt oder entfchieden haben, wie es nad) dem Aus⸗ 
fterben der erften von den Apofteln eingefegten und deßhalb nid 
angetafteten Generation von Beamten mit dem Amte felbft ge 
halten werden follte Die Entfcheidung muß alfo in erfter Reihe 
bie Fortdauer bes Amts nach dem Abgange der erften Generation 
feiner Träger , in zweiter Reihe erft die Frage betroffen haben, 
wer ber zweiten Generation das Amt verleihen folle. Das Lepterr 
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halt Rothe nicht mit Recht für den einzigen Gegenftanb bes 
Streited und der apoflofifchen Verfügung. Aber wenn ed and 
durch -die Gegenüberftellung der Apoftel und der ‚anderen herr 
vorragenden Männer‘ ven Anfchein gewinnt, ald könnten unter 
ben leßteren nur eigentliche Nachfolger ter Apoftel verftanden 
werden, und ald müßte von deren Einſetzung vorher die Rede 
gewefen fein, fo zeigt einerfeits Die gebotene Zuftimmung zu ber 
von den hervorragenden Männern zu treffenden Wahl, daß dies 
felben ven Ayofteln gar nicht gleichgeftellt werben, andererfeits 
jwingt ber Anfang des Kapiteld, die Streitfrage, deren Ents 
fheidung von den Apofteln ausgegangen fein foll, auf den Ge⸗ 
biete des Gemeindeamted und nicht auf dem des Apoftolates 
zu fuchen. | 
Es ift alfo durch Diefe Argumente nicht bewiefen, daß 
die Apoftel den Epifkopat in den hriftliden Ge 
meinden abfihtlich gefiftet Haben. Die Briefe bes 
Ignatius am Anfange des zweiten Sahrhunderts find die erften 
Dokumente, welche in afiatifchen Gemeinden die Unterfcheidung 
bed Bifchofd von den Presbytern vorausfegen. Wir koͤnnen das 
raus nicht fchließen, Daß diefe Verfaffungsform damals in allen 
Gemeinden fchon beftanden habe; denn nod) in fpäterer Zeit ift 
fie in Philippi noch nicht durchgeführt, und in Rom noch nicht 
alfeitig anerkannt. Ein beſtimmter Schluß ift jedoch daraus 
noch nicht zu ziehen, da das Beitehen des Epiffopated an einem 
andern Drt über die Zeit des Ignatius hinaufzureichen fcheint. 


Mit den Berhältniffen in der heidenchriftlichen Kirche bils 
ben die Nachrichten über die VBerfaffung der juͤdiſch— 
Hriftfihen Gemeinde zu Serufalem einen eigenthimli- 
hen Kontraſt. Das gilt nicht von der Nachricht, daß Jakobus 
der Gerechte von Ghriftus, oder von den Apofteln als Lokalbi⸗ 
fhof von Serufalem eingefeßt fei, welche alle Berichterftatter 
vom alerandrinifchen Clemens an mittheilen‘). Denn in dem⸗ 


— — — 





1) Bl. die Stellen bei Rothe ©. 264 ff. 
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felben Sinne fennt die Tradition feit dem dritten Drittheil des 
zweiten Sahrhunderts von ben Apofteln eingefegte Bifchöfe in 
jeder Gemeinde. Vielmehr meinen wir hier die Notizen, welche 
Eufebius aus Hegefipps Schriften aufbewahrt hat, und diejeni- 
gen, welche in den pfeudoclementinifchen Schriften zerftreut find. 
Diefe ziehen unfere Aufmerkfamfeit darum auf fich, weil fie den 
Epiffopat des Jakobus in einem. Sinne bezeichnen, welcher auf 
feinen Bifchof einer heidenchriftlichen Gemeinde angewendet wird. 
Und indem gerade die Abweihung diefer aͤlteſten Nachrichten 
über den Epiffopat des Jakobus von den fpäteren ihre Glaub 
wuͤrdigkeit empfiehlt, fcheint zugeftanden werden zu miüffen, daß 
in dem jüdifchen Kreife der chriftlichen Kirche der Epiffopat feſt⸗ 
geftanden hat, während er in dem heibnifchen Gebiet noch nicht 
zur Entwidelung gefommen war. Hegeſippus berichtet, daß Ja— 
kobus mit den Apofteln die Gemeinde übernommen habet), d.h. 
daß er an der Stelle Jefu die Leitung der Gefammtgemeinde 
oder ber Kirche empfangen habe, welche freilich in dem Zeitmo⸗ 
ment, auf den ſich die Notiz bezieht, auf Jeruſalem räumlich 
befhränft war. In den pfeudoclementinifchen Schriften tritt 
derfelbe Geſichtspunkt hervor, daß Jafobus der Herr und Biſchof 
aller Gemeinden, und der. Oberbifchof aller Bifchöfe fei ?). Fers 
ner fol diefe Würde nicht auf die Perfon des Jakobus befchränft 
geblieben, fondern auf feinen und ded Herrn Vetter, Symeon, 
den Sohn des Klopas, übergegangen fein, wie ebenfalls Hegefipp 
erzählt 9. Und endlich fcheint durch diefe Angabe nicht nur die 
Zuverläffigfeit des von Euſebius (I. E. IV, 5) mitgeteilten 


1) Eus. H. E. I, 23: Aadtyerar nv xxinolay uere zuv dno- 
urbia 6 ddelpös ou zuglou "Idxwßog- 

2) Ep. Petri ad lac. IZergos Taxuißp, ıB xuglp xal dnıoxdng is 
äylug &xxAnotas. — Rec. I, 23: Ecclesia domini in lerusslem constitula 
— vrescebat per Iacobum, qui a domino ordinatus est in ea episcopus, 
rectissimis dispensationibus gubernate, 68: lacobum episcoporum principem 
sacerdotum princeps orabat. 73. lacobus archiepiscopus. — Ep. Clem. 
ad lac. Kijuns Taxußp 19 xuplp xai Enıoxönov Enıoxdnp, dienort 
ıyv &v ‘Iegovoalnu üylay Eßoaimv Exxinolay xal 1oVs mavıayz end 
ngwvolg ldgusetloas zaküs. CA. Hom. 11, 35. 

3) Eus. H.E. IV, 22: Merà 16 uapıygjoaı Idxwpov zöv dixay 
nd 6 8x Helov adrov Zuuedv 5 toi Klund xadloıaıa, Enioxonos 
Au mgodderro ndyzes, üyıa dyeyıöy TV zuglov, devzegor. 
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Kataloges der jüpdifchschriftlichen Bifchöfe in Serufalem bis zur 
habrianifchen Zerftdrung der Stadt, fondern aud das gefichert 
zu fein, daß fie ihren Amtscharakter in dem bezeichneten umfafs 
fenden Sinne betrachtet haben. 

Diefer Amtscharafter ift aber von demjenigen weſentlich 
zu unterfcheiden, welchen die Bifchöfe der heidendhriftlichen Ges 
meinden in dem fpätern Stadium der Berfaffungsentwidelung 
in Anfpruch nahmen. Jakobus und feine Nachfolger find nicht 
ale Nachfolger der Apoftel, fondern als Nachfol—⸗ 
ger des Herrn dargeftelt. Darum wird Jakobus felbft als 
„Herr“ angeredet. Darum ift auch die Herrfchaft, die Leitung, 
die Disciplin, nicht aber die Lehre das weientliche Attribut feines 
Amtes. Darum kann auch die Vererbung veffelben auf leibliche 
Berwandte Sefu nur fo verftanden werden, daß bie Leitung der 
Gemeinde die interimiftifche Fortfegung der Herrfchaft über Das 
Gottesreich beventet, welche dem Könige Chriftus zufommt, und 
welche derfelbe bei feiner herrlichen Erfcheinung perfünlich wieder 
in die Hand nehmen wird. 

Die Darftelung vom Epiffopate des Jakobus ift jedoch 
nicht unbedingt hiftorifh. Die Notizen des N. T. über ihn bes 
fätigen es nicht, daß ihm Chriſtus die Nachfolge in der Leitung 
der Gefammtgemeinde übertragen habe. Nach ven Andeutungen 
des Paulus (Sal. 1,195 2,95 1 Kor.9, 5) hat Jakobus allers 
dings eine Stellung in der Gemeinde zu Serufalem eingenoms 
men, welche der der Apoſtel gleichfam, wenn nicht fogar dies 
felbe überragte. Ebenſo tritt Safobus in der Apoftelgefchichte 
einerfeits fehr beftimmt als Mittelpuntt der jerufalemifchen Ges 
meinde auf (12, 175 21, 18); aber andererfeits findet man ihn 
nicht erwähnt, wo man es erwarten follte, wenn er Stellvertreter 
Chrifti und oberfter Keiter ver Gemeinde war. Obgleich er näms 
lich in der Verhandlung über das Verhältniß zwifchen den jüs 
difhen und den Heidendriften das entfcheidende Wort fpricht, 
fo tritt er in der an die Heidenchriften erlaffenen Berfügung 
(15, 22. 23) nicht hervor, während dies doc) eine Gelegenheit 
war, bei welcher er zeigen konnte, daß er der Herr und Auffeher 
über alle Gemeinden war, Wenngleich alfo das perfönliche 

Nmiſql, Mitap. Kirche. 2. Huf. 27 
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Anfehen des Jakobus in der Gemeinde zu Ferufalem und bei den 
juͤdiſchen Ehriften überhaupt fehr groß war, To ſchließen es bie 
Notizen des N. T. aus, daß daffelbe auf einer beilimmten amt: 
lichen Stellung beruhte, und in bem oben bezeichneten Sinne 
formulirt war. Diefe Auffaffung kaun ſich erſt fpäter gebildet 
haben; und da fie in der Apoftelgefchichte fehlt, fo kanu fie aud 
in der Gemeinde zu Jeruſalem in der Zeit nach der Zerſtoͤrung 
der Stadt durch Titus, alfo zur Zeit des Symeon nod nicht 
geherrfcht haben. Ueberdies ift die allgemeine Geltung diefer 
Auffaffung bei den juͤdiſchen Ehriften gar nicht ſicher geſtellt. 
Daß fie bei den efienifchen Ebjoniten vorfommt, macht fie uber: 
haupt verdächtig (f. o. ©. 224 f.); und diefed Bedenken wird 
durch Hegefipps Zeugniß nicht aufgewogen, da deſſen Bericht 
Aber Jakobus auf ebjonitifhe Tradition gegrändet ift. 

Aber es ift doch ein Umſtand unter den Angaben Hegeſippé, 
deſſen Gefchichtlichleit fchmwerlich in Zweifel gezogen werden fann, 
bie Nachricht von der Erwählung Symeond zum zweiten Bifchof 
der Kirche, und zwar wegen feiner Berwandtfchaft mit dem 
Herrn. Da ed feitfteht, daß Safobus, der Bruder Jeſu, den 
hervorragenden Einfluß in der juͤdiſch⸗chriſtlichen Gemeinde befaß, 
da ferner angenommen werden darf, daß er, nachdem bie Haupt- 
apoftel Serufalem verlaffen hatten, die erfte Stelle in ver Ges 
meinde einnahm, fo mag ſich fchon bei feinem Leben die Borftels 
lung angefegt haben, daß man eines Verwandten bed Herrn zur 
Leitung der Gemeinde beduͤrfe. Da wir nicht zweifeln, daß Sy⸗ 
meon wirflich an die Spige derfelben trat, fp war dadurch ein 
Zuftand der Berfaffung faftifch eingetreten, der durch die fi 
entwidelnde Borftelung ale Epiſkopat befeftigt wurde. Wir 
erfennen demnach an, daß die direkten Wurzeln des Epiſkopats 
in der jüdifchschriftlichen Gemeinde bis in den Anfang verfelben 
hinaufreichen. Aber dabei ift dreierlei feftzuhalten. Erſtens ift 
der Epiffopat des Safobus nicht von Ehriftus begründet. Zweis 
tens find die Wurzeln des jüdifch - chriftlichen Epiffopates nicht 
die des gleichnamigen Amtes in den heidenchriftlichen Gemeinden. 
Drittens findet der Epiffopat des Jakobus nicht feine Kortfegung 
in dem heidenchriftfichen Epiffopat, welcher die Nachfolge der 

















Apoftel enthalten fol, fondern derſelbe hat fein Ende mit dem 
Aufhören der juͤdiſchen Chriftengemeinde zu Sernfalem unter Has 
drian gefunden (ſ. 0. ©. 258). 


In ben heidenchriftlichen Gemeinden iſt der monardhifche 
Epiſkopat zunäcft nur ald Gemeindeamt and dem Amte 
ber Presbytern oder Epiſkopen hervorgegangen. 
Died müffen wir erftens daraus fchließen, daß der Bifchof bei 
Ignatius feine anderen Attribute hat, als welche den Presbytern 
vom römifchen Clemens beigelegt werben. Zweitens ergiebt fich 
jene Annahme daraus, daß der Titel des Presbyters auch auf 
die Bifchöfe nody angewendet wird, als die Unterfcheidung beider 
Aemter ſchon feftftand, und als der Epiffopat im engern Sinn 
ſchon ein neues Merkmal angenommen hatte, welches dem Press 
byterat in der gewöhnlichen Bedeutung ded Wortes nicht zus 
kommt. Diefer Sprachgebrauch findet ſich in charafteriftifcher 
Weiſe bei Srenäus. | 

Während derfelbe den Linterfchied beider Aemter fehr wohl 
fennt (adv. haer. III, 14, 2), und außerdem bie Entwidelungeftufe 
der Verfafjung repräfentirt, auf welcher dem einen Bifchof. 
jeder Gemeinde im Gegenfaß gegen die Mehrzahl der Presbytern 
eine fperififche Würde beigelegt wird, fo nennt er die Inhaber 
derfelben doch bald Biſchoͤfe bald Presbytern‘). Dem entjpricht 


1) Adv. haer. Il, 2,2: Cum ad eam ilerum Iradilionem, quae est 
ab apostolis, quae per successiones gresbylerorum in ecclesiis custoditur, 
provocamus eos, ddversantur tradilioni, dicentes se non solum presbyleris, 
sed eliam apostolis exsistentes sapientiores sinceram invenisse veritatem. 
“ Cap. 3,1: Traditionem itaque apostolorum in toto muade manifestatam in 
omni ecclesia adest respicere Omnibus, qui vera velint videre, el habemus 
annumerare eos, qui ab apostolis instiluti sunt episcopi in ccclesiis, et suc- 
cessores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cognoverunt, 
qnale ab his deliratar. Cap. 3,2: Sed quoniam valde longum est, in hoc 
tali volumine omnium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et 
antiquissimae et Omnibus cognitae a gloriosissimis duohbus apostolis Petro 
ei Paulo Romae fundatae et constitutae ecclesiae eam quam habet ab apo- 
stolis traditionem et annunciatam hommibus fidem per successiones episco- 
porum pervenientem usque ad nos indicAnies, confundimus omnes. Während 
nun in den folgenden Sägen bie Heihe der einzelnen römifchen Bifchöfe vor: 
getragen wird, werden diefelben in dem Schreiben des Irenäus an Viktor (bei 


es, daß das Amt der Presbytern als episcopalus, und wiederum 
das Amt der Nachfolger der Apoftel als presbylerium bezeichnet 
wird 1). Aus dieſen Erfcheinungen ded Sprachgebrauchs des 
Irenaͤus ift zu folgern, daß der Epiffopat nicht neben dem Preds 
byterat geftiftet worden ift, fondern daß er fid) aus jenem Amte, 
mit dem er noch identificirt werden konnte, entwidelt hat. 
Diefer Folgerung fuht Rothe Ca. a. O. ©. 417 ff.) dw 
durch zu entgehen, baß er für dad Wort presbyteri einen unge 
wöhnlichen Sinn in Anfpruch nimmt. Wie naͤmlich diefer Name 
urfprünglich ein dem höhern Lebensalter gewibmeter Ehrenname 
gewefen fei, fo werde er dann auf diejenigen übertragen, welche 
in naͤchſter Berührung mit der Geburtszeit des Chriftenthume 
geftanden, und darum bei den folgenden Gefcjlechtern eine bes 
fondere Aufmerffamfeit gefunden hätten, ohne daß jener Ehren 
name einen amtlichen Vorzug bezeichnet hätte. Rothe beruft 
-fih dafür befonders auf zwei Stellen des Irenaͤus, welche jenen 
Sinn unzweidentig enthalten follen?), und bezieht fi außerdem 
auf die Bezeugung jened Sprachgebrauchs durch Papias *). In⸗ 
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Euseb. V, 24) als ngsoßVTegos eingeführt: xai ol go Zwijpog npEoßuregnt, 
ot ngooruvıes 155 Euxinolas y5 suv dpnyi, Avlanıov Atyouty xai Jlior, 
‘Yyivdy 18 xai Teleogpogpor xai Avorov oßte avıoi Einonoav x. 1.4. ©0 
wird auch Polykarp von Smyrna einmal ald Entoxonog (adv. haer. II, 3,4), 
ein anderesmal ald zgsoßuregos bezeichnet (Ep. ad Florin. bei Eus. V, 20). 


1) Adv. baer. IV, 26,2: Eis, qui in ecclesiis sunt, presbyieris ob- 
_ audire oporlet, his, qui successioneın habent ab apostolis, qui cum episco- 
palus successionse charisma veritalis certum secundum placitum patris ac- 
ceperunt. $. 4: Adhaerere (oportet) his, qui et aposiolorum — doctrinam 
custodiunt et cum presbyleris ordine sermonem sanım et conversalionem 
sine offersa pracstant ad confirmationem et correplionem ceterorum. $.5: 
Toiwvrovg ngEOBvr£govs dvarpkgkı ij Exxinala, negi wv xal Öng0- 
yiıns ynolv- Jdwow ToLs dpyovras 00U Ev elpijvn xal 1005 EnLOxi- 
novs &v dıxzaoodıy. 


2) Adv. haer. 11,22,5: IZayıes ol noeoßYıEgoı uagıugoücır, ol 
zara ın» "Aolav ’Iudyyg 19 100 xvolov uasnız Ovußeßinzötes, napade- 
dwxtyaı ıavıa 109 ’Iwaryn» (nämlich, dap Jeſus 50 Jahre alt geworden fei,. 
— Epist. ad Florinum bei Eus, V,20: Teure 10 döyuara ovx Eotıy Uyıovs 
yruuns‘ ıavıa ra dIdyuara dovuyard Lori ı5 Exxinolg, — Tavıa ıq 
doyuara oudt ol Bm 155 Exxinolas algeıxoi Eriulunoay anoyyraodal 
NOTE: Tavıa ra döuynara ol po juwr ng£oßüıspos ol zai ıols anı- 
o1dloıs Ovumoırnaavıss oU nag£dwxay O0ı. 


3) Bei Euseb. 111, 39: Odx der/aw de 001 zal doa norl napa rwv 
nosoßviıegwr xalus Zundor xal zalus kurnuuvsvoa guyaaıatdiar 
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beffen wenn jene beiden Stellen des Srenäus einen befondertt 
Eindrud machen, fo erfcheint es doch keineswegs nothmwendig, 
den Titel der nosoßvrsoo. in ihnen anders auszulegen ald in 
den oben angeführten Stellen. Beidemale ift von Heberlieferungen 


die Rede, welche im Gegenſatz zu häretifchen Behauptungen fles - 


ben. Diefelben haben aber für Irenaͤus ihre Zuverläffigfeit nur 
burch den amtlichen Charakter ihrer Träger, alfo muß man die 
fie verbürgenden Presbytern ald Amtöträger verftehen.. Der 
Sprachgebrauch des Papias kann nicht die Grundlage für das 
Verſtaͤndniß der Far vorliegenden Anfchauung des Irenaͤus bil- 
den. Freilich will auh Döllinger!) von da aus glaublich 
machen, daß der Titel Presbyteros auch bei Irenaͤus die den 
Apofteln gleiche Lehrauftorität „„abgefehen von der fonftigen Firdh- 
lichen Stellung und Würde‘ bedeute. Aber der Sprachgebrauch 
des Papias ift aus den wenigen Reften feiner Schriften nicht 
Har, oder es ift fo viel wahrfcheinlich, daß er nach 1 Petr. 5,1 
bie Apoftel Preöbytern nennt. Und was Irenaͤus betrifft, fo 
beweift feine oben mitgetheilte Aeußerung adv. haer. IV, 26, 4, 
daß er unter den Presbytern Amtsperfonen verfteht. 

Drittens ift auf die Entftehung des bifchöflichen Amtes aus 
dem der PresbytersEpiffopen zu fchließen, wenn man wahrnimmt, 
daß beide Aemter, als fie ſchon gefondert beftanden, aus⸗ 
vradlich auf Einen Amtscharakter rebucirt werben. Dies 
ift der Kal, wenn Clemens von Alerandria neben ber Unterfcheis 
dung der drei Aemter des Bifchofs, des Presbyter und des Dias 
konus (Paedag. III, 12, 97; Strom. VI, 13,107) doch nur einen 
zwiefachen Amtscharafter anerkennt ?). Wenn aber der Bifchof 
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als Egunvelaıs, Jıaßeßuioduevos unto avıav alydeıay. — EI de nov 
zal napnrodovdnzwWs Tıs Tois ngeoßur£goıs 8.904, T0Ug TWv N QEO- 
Bur&owv dvexgıvov Adyous- ri ’Avdgkag, 7 ıl ITergos einer, n dl Die 
kınnog, n ıl Qwuäs, 7 Iaxwßos, n ıl’Iwdyyns, 7 Meı$eiog 7 115 Eregos 
107 10V xuplov uadııuy, dıe Apıcılwy xai 6 ngeoßuregos Jwunvrns ob 
700 xvolov uadnıal Akyovoıy. 

1) Hippolytud und Kalliſtus ©. 339. 


2) Strom. VI, 1,3: Kara 179 Exxinoler ınv ulv Beltiwriugv ol 
ngEoßUTEgDL OwLovoıy eixove, ınv IR Unnperexnv ol diaxovo.. Unter der 
„beffernden Thätigkeit wird offenbar Disciplin und Lehre zufammengefaßt, - 
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‚unter der „beſſernden“ Thätigkeit der Presbytern mit verftanden 
werben Fonnte, fo kann fein Amt nicht neben das der Preöbytern 
geltelt worden fein, fondern fann nur aus demfelben fich ents 
widelt haben, fo daß es feine Wurzeln in dem urfpränglichen 
Gemeindeamte behielt. In derfelben Anfchauung ftehen auch nod 
die fpäteren Eregeten, welche, indem fie die Spentität von Bifchof 
und Presbyter im Sprachgebrauche des N. T. anerkennen, nur 
barım die Entwidelung des Epiffopates aus dem Presbyteramte 
wahrfcheinlich finden Fönnen, weil noch zu ihrer Zeit die wefents 
liche Einheit ihres Amtscharafterd anerfannt wurde. Hieronymus 
gefteht es ausdruͤcklich zu, daß die Erhebung der Bifchöfe über 
die Presbytern vielmehr der Gewohnheit, ald einer Einrichtung 
des Herrn ihren Urfprung verdanfe Y, und der römifche Diako⸗ 
nus Hilarius fpricht ed aus: hic enim episcopus est, qui inter 
presbyteros primus est?2). Auf Anlaß der gleichen eregetifchen 
Aufgabe bemerkt Chryfoftomug, Daß nicht viel Unterfchied zwifchen 
Bifchöfen und Presbytern fei, da beide das Gefchäft der Lehre 
und der Vorfteberfchaft in der Gemeinde hätten ?). 

Allerdings hebt nun Chrofoftomus fogleid; das Merkmal 
bervor, wodurch troß der fubitantiellen Gleichheit beider Aemter 
doch der umübertragbare Borrang des Cpiffopates gefichert fein 
fol. Die ausfchließfihe Berechtigung zur Ordination 
wird auch noch fonft dem Bifchof als fpecififchee Merkmal feines 
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1) Hieron. comm. in ep. ad Tit. 1,7: Haee propterea, ut ostende- 
remus, apud veteres eosdem fuisse presbyteros quos et episcopos; paulla- 
Jim vero, wi dissensianum plantaria evellerentur, ad unum omnem sollieitu- 
dinem esse delatam. Sicut ergo presbyteri sciunt, se ex ecclesiae con- 
suetudine ei, qui sibi prgepositus fuerit, esse subiectos, ita episcopi nove- 
rint, se magis consuetudine quam dispositionis dominicae veritate presby- 
teris esse maiores et in commune debere ecclesiam regere. 


2) Comm. in ep. I. ad Timoth. 3, 10 (in Ambros. opp. Tom. Ill, 
p. 272). Quaestiones vet. ei nov. Test. qu. 101 (in Augustini opp. Venet. 
Tom. XV]. p. 456). 


3) Chrysostomi Hom. XI. in ep. I. ad Tim, 3, 8: Od ‚nolu u£oor 
autav (Tüv noEOPUTEgwr) zal ıwv Enıoxdnwy: zal yag xal ayrol dı- 
daoxallay £ioiv aAvadsdsyufvoı xal noooreolav ig Exxinolag‘ xal & 
atol Enıoxdnwv eins, Tavıa xai nosaßurefpos dpuotısı TH yap yergoıoria 
uörp Üneoßeßyaacı zal zouıw draw doxodcı mÄEOVEXTEIy TOUS NREO- 
Buregoug. . - 
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Amtes heigelegt I. Wenn nun diefer Vorzug zu der urfprings 
lichen Ausftattung des vom Presbyteramt unterfchiedenen Biſchofs⸗ 
amtes gehört hätte, fo dürfte man in einer Zeit, wo jene Unter« 
fheivung allgemein feftftand, feine Abweichung von jener Regel 
erwarten. Wenn aber befgleichen vorfamen, fo iſt daraus zu 
fhließen, daß der urfprüngliche Unterfchied der beiden Aemter 
nur ein relativer und fließender gewefen ift, und der fpecififche. 
und abfolute Unterfchied erft fpäter fich feftgefegt haben Tann. 
In diefer Beziehung gewährt der 13te Kanon des Koncild zu 
Ancyra in Galatien (314) zwei fich gegenfeitig ergänzende Ans 
fhauungen, welche der angeführten Regel widerfprechen. Er lautet: 
Xwgsneoxanog gun Ehsivaı npEoßvregovg 7 dIaxovovg XEL00ToVeiy, 
aha Mnds mpEOßvTepoıg TOAEWG Kwpig TOV Enırgannvaı Ünd Tov 
ERICKOROV HETE Youumaravy Ev Exdorn napoıxıa?). Die hier ges 
nannten xwoenioxono:, welche hinter den ftädtifchen Presbytern 
zurüdgeftellt werden, behaupten Doch im wefentlichen den Rang eines 
Presbyters. Da ihr Name mit den Bezeichnungen erıywouoı noeo- 
Bvregoı, ngsoßvregor 01 &v xweoaıg?) wechfelt, fo weift Die Entftes 
bung dieſes Amtes in die Zeit zuräd, wo Erioxonog und rrgs0- 
Pvregog gleichbedeutend waren. Ihre fpätere Unterordnung unter 
den Stadtbifchof geht ohne Zweifel daraus hervor, daß die auf 
Dörfern zerfireuten Chriften einen Gemeindeverband mit den zahls 
reicheren Chriften der je benachbarten Städte eingingen; womit 
ed dann zufammenhing, daß die einzelnen Presbytern, welche 
dem Beduͤrfniß der Tändlichen Filialgemeinden entfprachen, zu dem 
Kollegium der Presbytern der benachbarten Stadtgemeinde hins 
zutraten. Unter diefen Berhältniffen ift es begreiflih, daß uns 
geachtet der rechtlich gleichen Stellung die vereinzelten Landpres⸗ 
bytern in eine faftifche Abhängigkeit von dem Kollegium der 
Stadtpresbytern Famen, welches feinen Ausdruck in dem anges 
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1) Canones apost. 1: O eêntoxonoç xsıpodesrel, yEıporovel, ô NOEO- 
— xt1p0gETEl, OV xsıporovei. Hieron. ep. 85 ad Evangelum: Quid 
acit excepta ordinalione episcopus, quod presbyter non faciat? 

2) In Bruns, Canones apostolorum et conciliorum sec. IV— VII. 
Tom, 1.p.68. Auch in Routh, Bel. aser. Ill. p. 411. 


3) Coneil. Neocassar. can, 13. Antiochen. can. 8. 
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verwehrt und die Stellvertretung des Bischofs in dieſer Beziehung 
auf die ſtaͤdtiſchen Presbytern befchränft wird. Allerdings gehört 
der Kanon in einer andern Beziehung der fpätern Epoche an, 
nämlich fofern die Ordination des Biſchofs ſtillſchweigend Ans 
deren, ald den Presbytern, vorbehalten wird, allein Dies hindert 
die eben dargelegte Anficht Feinesweges. Auf ähnliche Weife Mingt 
die urfprüängliche Gleichheit der Bifchöfe und der Presbytern bei 
ber Ertheilung der Presbyterorbination in einer Beſtimmung des 
vierten Koncils von Karthago (398) nad), welche dahin lautet, 
daß bei der Ordination eines Presbyters fammtliche Presbytern 
mit dem Bifchofe zugleich die Hände auf dad Haupt des Ors 
binanden legen follen (|. o. ©. 386). Da died eine alte Sitte 
war, fo weift ihre Entftehung in bie Zeit zuräcd, in welcher ver 
Biſchof nur ald der Erfte unter den Presbytern galt. 

Wenn die eben befprocjenen Kanones nicht auch foweit das 
urfprängliche Verhaͤltniß zwifchen dem Biſchof und den Presbys 
tern darftellen, daß die thätige Mitwirfung der Presbpytern 
aud bei der Drdination des Biſchofs ausgeſprochen 
ift, fo liegt dies daran, daß der Mebergang bes Epiffopated vom 
Gemeindeamt zum Kirchenamt, und die hiemit zufammenhängenden 
Befugniffe die Mitwirkung der blos als Gemeindebeamten gelten 
den Presbytern bei der Ordination des Biſchofs nicht Länger 
dulden fonnten. In den Gemeinden, in welchen die Borftellung 
vom Bifchofe ald Nachfolger der Apoftel, und Suhaber ihrer 
richtigen Lehrtradition Plag ergriff, mußte die Ordination bed 
Bifchofd durch die Presbytern, weldye der echten ignatianifchen 
Schilderung jened Amtes entfprochen haben wird, der Ordination 
durch andere Bifchöfe weichen, und wenn diefer Umſchwung, wie 
wir fpAter zeigen werden, in den meiften Gemeinden bis gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts ſich vollendete, fo duͤrfen wir 
in Dentmalen des vierten Jahrhunderts ſchwerlich eine Spur von 
dem frühern Sachverhalt erwarten. Nur von einer Gemeinde 
wird die Ausnahme mitgetheilt, daß in ihr bis in die Mitte dee 
dritten Jahrhunderts die Ordination des Biſchofs von den Preds 
bytern vorgenommen worten fei, von der Gemeinde in Ale 
sandria 














— 425 — 


preöbptern, wenn auch nur unter einer Bedingung , geltattet. 
Wenn die Vollziehung der Ordination auch nur auf einen Press 
byter übertragen werden fann, fo ift ein fpecififcher Unterſchied 
swifchen beiden Aemtern nicht anerfannt; und daraus muß man 
(hließen, daß, wenn in dem vorliegenden Kanon die Handhabung 
bes Ordinationdrechtes durch andere Perfonen als durch den Bifchof 
befhränft werden fol, daſſelbe in dem kirchlichen Kreife, den 
diefer Kanon angeht, bisher nicht als fpecififches Vorrecht dee 
Biſchofs gegolten haben kann. Der Kal ift ganz gleichartig mit 
der Beftimmung Tertullians über die Xaufe: Dandi quidem 
baptismi habet ius summus sacerdos, qui est episcopus, dehinc 
presbyteri et diaconi, non tamen sine episcopi aucloritate (de 
bapt. 17). Wenn es feftfteht, daß die Vollziehung der Taufe feinen 
fpecififchen Unterfchied der Aemter des Bifchofs und des Presbyters 
begründet, und doch der Presbyter nur mit Genehmigung und 
unter Gewährleiftung des Biſchofs taufen darf, fo bildet die Or⸗ 
bination, welche der Presbpter, wenn auch nur mit Genehmigung 
des Bifchofs, ausüben darf, Feine unüberfchreitbare Grenze zwifchen 
beiden Aemtern, d. h. ihr Unterſchied ift urfprünglich nur ein 
relativer und Eonventioneller. Diefe eben befprochenen Beſtimmun⸗ 
gen über den Epiſkopat halten fich alfo eben fo fern von der dogma⸗ 
tifchen Firirung diefes Amtes, als fie fi eng an die von Ignatius 
im Briefe an Polyfarp entworfenen Grundzuͤge anfchließen. Wenn 
in der Gemeinde nichts ohne den Willen des Bifchofs gefchehen 
fol, fo darf Feine Taufe, feine Ordination ohne feine Genehmi⸗ 
gung vollzogen werden; aber fehr wohl find zur VBollziehung 
beider Afte auch die Presbytern befähigt, da deren Amt Nichts 
vom Bifchofthum weſentlich Verfchiedenes enthält. Diefer Beur⸗ 
theilung des ancyranifchen Kanond kann man nicht entgegenfegen, 
daß durch das den Landpresbytern ertheilte Verbot zu orbiniren, 
eine fcharfe Grenze zwifchen ihnen und den Stadtpresbptern ges 
zogen ſei. Dies ift zu beftreiten, wenn man dieſe Grenze für 
eine grundfägliche, den ganzen Amtscharafter betreffende ausgiebt. 
Es ift nur eine Maaßregel der Zweckmaͤßigkeit, wenn den gewiß 
oft weit von der Stadt entfernt wohnenden Landpresbytern Die 
eigenmächtige Ausuͤbung der Ordination im Intereffe der Einheit 
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verwehrt und die Stellvertretung bes Biſchofs in dieſer Beziehung 
auf die ſtaͤdtiſchen Presbytern befchränft wird. Allerdings gehört 
der Kanon in einer andern Beziehung der fpätern Epoche au, 
nämlich fofern die Ordination des Biſchofs ftilifchweigend Ans 
deren, ald den Presbytern, vorbehalten wird, allein bies hindert 
Die eben dargelegte Anficht keinesweges. Auf ähnliche Weife klingt 
bie urfprüngliche Gleichheit ber Bifchöfe und der Preöbytern bei 
der Ertheilung der Presbyterordination in einer Beſtimmmung des 
vierten Koncild von Karthago (398) nach, welche dahin lautet, 
daß bei der Drdination eined Presbyters fämmtliche Presbytern 
mit dem Bifchofe zugleich die Hände auf das Haupt des Or⸗ 
dinanden legen follen (f. 0. ©. 386). Da dies eine alte Sitte 
war, fo weift ihre Entſtehung in die Zeit zuräd, in welcher ver 
Bifchof nur als der Erfte unter den Presbytern galt. 

Wenn die eben befprochenen Kanones nicht auch foweit bad 
urfprängliche Verhaͤltniß zwifchen dem Biſchof und den Predbys 
tern barftellen, daß die thätige Mitwirfung ber Presbytern 
aud bei der Droination des Bifcho-fs ausgefprocdhen 
ift, fo liegt dies daran, baß der liebergang des Epiffopates vom 
Gemeindeamt zum Kirchenamt, und die hiemit zufanmenhängenden 
Befugniffe die Mitwirkung der blos als Gemeindebeamten gelten 
den Presbytern bei der Ordination des Biſchofs nicht länger 
dulden fonnten. In den Gemeinden, in weldyen die Vorftellung 
vom Biſchofe ald Nachfolger der Apoftel, und Inhaber ihrer 
richtigen Lehrtradition Pla ergriff, mußte die Ordination bed 
Bifhofs durch die Presbytern, welche der echten ignatianifchen 
Schilderung jenes Amtes entfprochen haben wird, der Ordination 
durch andere Bifchdfe weichen, und wenn biefer Umſchwung, wie 
wir fpäter zeigen werden, in den meiften Gemeinden bis gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts ſich vollendete, fo Dürfen wir 
in Dentmalen des vierten Sahrhunderts fchmwerlich eine Spur von 
dem frühern Sachverhalt erwarten. Nur von einer Gemeinde 
wird die Ausnahme mitgetheilt, daß in ihr bis in die Mitte des 
dritten Sahrhunderts Die Ordination des Bifchofd von den Press 
bytern vorgenommen worden fei, von der Gemeinde in Ale 
randria. 
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Hieronymus erzählt nämlich in dem Briefe, in welchem er das 
Berhältniß der Bifchöfe und Presbytern in der Weife befpricht, 
daß er die urfpriingliche Spentität beider Amtsnamen anertennt, 
und die Erhebung des Bifchofd über die Presbytern von ber 
Nothwendigfeit der Abwehr fchismatifcher Richtungen ableitet, 
zum Beweis des Letztern: Alexandriae a Marco evangelista usque 
ad Heraclam et Dionysium episcopos presbyteri semper unum 
ex se electum in excelsiori gradu collocatum episcopum nomi- 
nabant, quomodo si exercitus imperatorem faciat aut diaconi eli- 
gant de se, quem industrium noverint et archidiaconum vocent!). 
Bei der Auslegung diefer Stelle ift zunächft feftzuhalten, daß die 
Presbytern nicht ale die Wähler des Biſchofs erwähnt werben, 
fondern daß fie bei der Wahl des Bifchofd nur den Borzug haben, 
die einzigen Kandidaten zu jenem Amte zu fein. Da nun nicht 
erwähnt wird, von wen die Wahl des Bifchofd vorgenonmen zu 
werden pflegte, fo muß man zugeben, daß Hieronymus die Auss 
übung des Wahlrechtes durch die Gemeinde ftillfchweigend eins 
fchließt, deren Gewicht gerade in Alerandria fehr anerfannt war”). 
Es fragt fich alfo, welchen Antheil die Presbytern an der Eins 
fegung des Bifchofs genommen haben koͤnnen? Wenn es heißt, 
fie hätten den aus ihrer Mitte gewählten, und über ihren Kreis 
erhöhten Mann Bifhof genannt, fo kann das Nennen nicht 
im gewöhnlichen Sinne verftanden werben, da ja nicht die Press 
bytern allein, fondern die ganze Gemeinde verpflichtet war, dem 
Gewählten jenen Namen zu geben. Dazu fommt, daß die ange, 
hängten Vergleiche, fo wenig genau fie paffen, auf einen befon- 
dern Einn des nominare hinweifen. Das nominare episcopum, 
welches alfo allein von den Presbytern ausgefagt wird, und das 





1) Ep. ad Evangelum; Opp. ed, Martianay Tom. IV. p. 802. 


2) Bon der Wahl ded Athanafind durch die Akklamation des Volkes 
fügt Gregoriud Naz. Orat. 21: Odtw utv ovr xal dia ravıa yigp 100 
inoü nayrös, CU xara 10» VOTEDOV vır)jaayra nornoor ıdnov, oude 0- 
yıXWs 1E ai Tupaysızws, add’ Anoctolızus xai nytvuarızws En} ıdv 
Maprxov Sodvror avaysızı. Die Bedeutung der Volksſtimme bei den alerandr. 
Biſchofswahlen bezeugt Epiphanius, Haer. 69: "EIog di dv Alttavdolg un 
Xobvıleıy era 1slevıny Enıoxönov Toug zadıoraufvous, dA äue yl- 
»e09aı Elonuns Erexa 100 um nagatoıßas ylveodaı Ev Toric Irols, 1wy 
uiv rôéyde Yelovyımy, ıu» di Tövde. 


rum als ein befonderer, feierlidher Akt verkanden werben mnf, 
muß aber die Ordination entweter einfchließen, oder ansfchliefen. 
Sm erfiern Kalle ift audgefagt, daß tie Presbytern die Ordina⸗ 
tion des Bifchofs zu vollzichen pflegten. Im andern Kalle heift 
ed, daß der zum Bifchof erhobene Presbyter gar feiner ordina⸗ 
torifhen Handauflegung bedurfte, fondern, daß allein die feier: 
liche Ertheilung ded Namens durch die Presbytern ihn von ven 
felben unterfchied. In beiden Fällen ift aber die Auerkennung ter 
weſentlichen Gleichheit beider Aemter ansgefprochen, im letztern 
Direkt, fofern nur eine neue Ordination den befeffenen Amtscha⸗ 
rafter verändern würbe; im erftern Falle indireft, fofern vie 
Ertheilung des höhern Amtöcharafterd durch Snhaber des niebern 
einen fpecififdyen Unterſchied beider ausfchließt. In Diefem bei 
beiden Dentungen ftattfintenden Sinne hat auch Hieronymus den 
Zall der alerandrinifcen Eitte als Beifpiel der urfprünglichen 
Identitaͤt von Bifchof und Presbyter und der fpäterhin eingetre 
tenen fonventionellen Erhebung eines Biſchofs über das Press 
byterfollegium angeführt. 

Die Angabe über diefe Eitte findet mun ihre Beflätigung 
und Ergänzung an folgender Stelle aus den Annalen des Pas 
triarchen von Alerandria, Eutychius, aus dem zehnten Sahrhuns 
dert‘): „Der Evangelift Markus feßte zugleich mit dem Patriars 


1} Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales interpr. Pocockio. Oxos. 
1658, 1. p. 331: Constituit evangelista Marcus una cum Hakania patriarcha 
duodecim presbyteros, qui nempe cum patriarcha manerent, adeo ut cum 
vacaret patriarchatus unum e duodecim presbyteris eligerent, cuius capili 
reliqui undecim manus imponentes ipsi benedicerent et patriarcham crearent, 
deinde viram aliquem insignem eligerent, quem secum presbylterum con- 
stitaerent loco eius, qui factus est patriarcha, ut ila semper exstarent duo- 
decim. Neque desiit Alexandriae institutum hoc de presbyteris, ut scilicet 
patriarchas crearent ex presbyteris duodecim, usque ad tempora Alexandri 
patriarchae Alexandrise. Is autem veluit, ne deinceps patriarcham pres- 
byteri crearent. Et decrevit, ut mortuo patriarcha convenirent episcopi, 
qui patriarcham ordinarent. Decrevit item, ut vacante patriarchatu eligeren! 
ex quacanque tandem regione sive ex duodecim illis presbyteris, sive aliis 
virum aliqguem eximium perspectae probitalis, eumque patriarcham crearent. 
Atque ita evanuit iustitutum illud antiquius, quo creari solitas a presbyteris 
patriarcha, et successit in locum eius decretum de patriarcha ab episcopis 
creando. Quod autem quaerunt, quare patriarcha Alexandrinus vocelur papa, 
cuius nominis significatus est avus, sciendum est, ab Hakania, quem con- 
stitnit Marcus evangeliste patriarcham Alexandriae, usque in tempora De- 
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hen Hakanias zwoͤlf Presbytern ein, welche mit dem Patriarchen 
sufammen bfeiben follten; in der Art, daß fie, wenn dad Patris 
archenamıt unbefeßt wäre, einen von ben zwölf Presbytern wählen 
folten, deffen Haupt die übrigen EIf die Hände auflegen, ihn 
fegnen und zum Patriarchen machen follten; darauf einen anges 
fehenen Mann wählen follten, den fie als Presbyter mit fich eins 
feßten an die Stelle deffen, der Patriarch geworben; fo daß ims 
mer Zwölf da wären.’ Diefe Nachricht, in welcher freilich Die 
Behauptung der Wahl des Bifchofd durd die Presbytern Bes 
denfen erregt, ift ohne allen Zweifel unabhängig von Hieronymus, 
von beffen Angabe der weitere Verlauf ded Berichtes Des Euty⸗ 
hing in anderer Hinficht fogar fehr bedeutend abweicht. Eutychius 
entfcheidet alfo zunächft das von und nad) der Deutung der Aeuße⸗ 
rung: ded Hieronymus übrig gelaffene Dilemma dahin, daß die Or⸗ 
dination des Bifchofd durch die Presbytern vorgenommen worden 
ſei. Ueber die Dauer diefer Gewohnheit gehen aber beide Bes 
tichterftatter anfcheinend weit auseinander, zumal Eutydhius in 
biefem Zufammenhang noch andere Punkte der Alteften Kirchen: 
verfaffung in Aegypten berührt. Er erzählt, daß erft der Pas 
triarch von Alerandria Alerander die Beltimmung erlaffen habe, 
daß der Patriardy nicht von den alerandrinifchen Presbytern ors 
binirt werden folle, fondern daß die Bifchöfe der Agyptifchen 
Städte den aus der Mitte der aleranprinifchen Presbytern oder 
fonft erwählten Bischof ordiniren follten. Zur Erflärung des 
Umftandes, daß erft fo fpät, im Anfange des vierten Sahrhuns 
derts, die Meitwirfung der benachbarten Bifchöfe bei Befegung 
des alerandrinifchen Stuhles geſetzlich feftgeftellt iſt, dient die 
weitere fehr wichtige Mittheilung, daß bis zu den Zeiten des Pas 
triarchen Demetrius (190—232) außer dem alerandrinifchen Bis 
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metrii patriarchae ibidem — is patriarcha fuit Alexandrinus undecimus — 
nullum fuisse in provinciis Aegypti episcopum, nec patriarchee ante eum 
crearunt cpiscopos. Et primus fuit hic patriarcha Alexandrinus, qui epis- 
copos fecit tres. Mortuo Demetrio suffectus est Heraclas, patriarcha Ale- 
zandrinus, qui episcopos constituit viginti. Ex his unus erat Ammonius 
dietus, religionis desertor. De quo simulac ad Heraclam delata est fama, 
congregavit is synodum episcoporum et in urbem Ammonii perrexit, ubi 
ro satis cognita et perspecia oum ad veritatem reduzit, 
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ſchof Feine Bifchöfe in Aegypten gewefen feien, fondern daß erfi 
jener drei Bifchöfe, fein Nachfolger Heraklas (233—248) deren 
zwanzig eingefest habe, unter denen der abtrünnige Ammonius 
gewefen ſei. Zur Erläuterung diefer Angaben wird wohl zunädft 
zugeflanden werben, daß der Zitel des Patriarchen auf unhiſto⸗ 
rifche Weise bie zum Nachfolger des Markus zuruͤckdatirt if, 
unb wir, der Klarheit wegen, anftatt deſſen den Titel des Biſchofs 
von Alerandria unterfchieben biärfen. Ferner liegt das Hauptges 
wicht der Einrichtung des Alerander nicht darin, daß die benady 
barten Bifchöfe den zu Alerandria wählen, fondern darin, 
daß fie ihn ordiniren folen. Wenn es fchon ungenau war, 
zu fagen, daß von Anfang an die Presbytern ven Bifchof erwaͤhlt 
hätten, da die Betheiligung des Volkes bei ber Bifchofewahl aus 
anderen Gründen feftitebt, fo ift hienach auch die analoge Ans 
gabe, daß durch Alerander die Bischöfe zur Vornahme der Wahl 
berechtigt worden feien, zu ergänzen. Die ausbrädliche Beftims 
mung aber, daß die Bischöfe den Gewählten orbiniren follten, if 
gegen die früher übliche Ordination des alerandrinifchen Bifchofe 
durch Die Presbytern gerichtet. So fehr nun die. Ausübung dies 
ſes Privilegiums bis in die Mitte des dritten Sahrhunderts auf 
fällt, fo gewährt doc, gerade Eutychius die einfachite Erklärung 
Diefer Sitte. Ihm zufolge gab ed ja bie auf Demetrius in ganz 
Aegypten nur den einzigen Bifchof in Alerandria Wenn alfo 
die Selbfländigfeit der Provincialfirche aufrecht erhalten werden 
follte, fo mußte die Ordination ded Bifchofs von den Presbptern 
vollzogen werden. Im Nichte des fpätern Rechtes erfcjeint dies 
allerdings als eine Abweichung, welche faum durch den angeges 
benen Grund entfchuldigt werden möchte. Allein es kommt dazn, 
daß in der alerandrinifchen Gemeinde der fpecififche Unterſchied 
des Epiffopated vom Presbyteramte nicht anerfannt wurde. Died 
beweift nicht nur die Klaffifieirung der Gemeindeämter durch Ele: 
mens (ſ. o. S. 421), ſondern aud) der erft fpäter zu berührende 
Umftand, daß derfelbe Lehrer der alerandrinifchen Kirche den ſpe⸗ 
cififchen Charafter der apoſtoliſchen Eucceffion und der Bewah⸗ 
rung der apoftolifchen Lehre den Bifchdfen gar nicht zuerfennt 
zu einer Zeit, ald die übrigen Provincialkirchen in dieſem Punkte 
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völlig übereinftimmten. Wenn nun ferner bie in die Zeiten des 
Demetrius außer Alerandria fein Bifchofsfig in Aegypten war, 
md troß der Einſetzung anderer Bifchöfe in den Agpptifchen 
Städten durch den alerandrinifchen dieſelben dem letztern keines⸗ 
weges gleichgeftellt wurben, fondern von Anfang ihres Auftretens 
an demfelben als ihrem Metropoliten unterworfen waren !), fo 
muͤſſen von Anfang an die chriftlichen Gemeinden in Aegypten in 
einem Filialverhältniffe zu der alerandrinifchen, und die Predbys 
tern jener zu den zwölf alerandrinifchen in dem fubordinirten 
Berhältniffe der Landpresbytern zu den Stadtpresbytern geſtanden 
haben. Dies fpricht fih in dem Privilegium aus, daß allein die 
zwölf alerandrinifchen Presbytern den aus ihnen hervorgehenden 
Bischof Der ganzen alerandrinifchen Gemeinde zu ordiniren hatten. 
Der Vorrang der alerandrinifchen Gemeinde und die in jenem 
Privilegium der alerandrinifchen Presbytern ausgefprocdyene wer 
fentliche Gleichheit des Biſchofs- und Presbyteramtes Tieß es 
natürlich nicht zu, daß die neu kreirten Bifchöfe in den Agyptis 
ſchen Städten von den alerandrinifchen Presbytern ald ihnen 
gleich, gefchweige höher ftehenn anerfannt, und darum zur aktiven 
oder paffiven Theilnahme an der Wahl eines alerandrinifchen 
Bifchofd herbeigezogen wurden. Bon diefem Punkt aus ift der 
Widerſpruch der Zeitbeftimmungen ded Hieronymus und des Eu⸗ 
tychius zu loͤſen. Wenn auch Demetrius (1I0—232) drei Bir 
fhöfe, und Heraflad (233—248) zwanzig in ben aͤgyptiſchen 
Städten einſetzten, und dieſelben ihrerſeits mit der Fuͤlle der Ans 
fprüche ihres Amtes den einfachen Presbytern entgegentraten, ſo 
ift e8 unter den in Alerandria traditionell feftftehenden Berhälts 
niffen vollfommen begreiflic,, daß die dortigen Presbytern, nad) 
Hieronymus Zeugniß, Mr alted Recht bei der Wahl ded Hera⸗ 
Mad gegen die drei, und bei ver Wahl des Dionyfind gegen die 
dreiundzwanzig aufrecht erhielten. Hieronymus läßt fchließen, 
daß bei der Wahl des Dionyſius (264) die alerandrinifchen Press 
bytern der inzwifchen gewachſenen Macht der Bifchöfe haben weis 

1) Canon Nicaenus 6: Ta doyaie 2$n xgarelıw, ra £y Alyunrw 


zul Aıßun zei Ilevıandisı, wore 10» "Altbardgrias Enloxonov navyıwy 
vovtwy Eysıy ıny Efouolay. 
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chen müffen, und auch nachher ihr Privilegium nicht mehr haben 
ausüben koͤnnen. Hiemit ftimmt nım zwar Eutychius nicht übers 
ein, indem er die Fortdauer der urfpränglichen Sitte bis auf 
Alexander behauptet. Die Sache felbft leitet und aber an, dem 
Hieronymus gegen Eutychius Necht zu geben. Bei der Boraus- 
fegung der Angabe des Hieronymus muͤſſen wir nämlich annehs 
men, daß die Presbytern zu Alerandria auch nach den erften 
Bruch ihrer Rechte bei der Wahl des Nachfolgers des Dionyfins 
ihre Anfprüche fortwährend geltend gemacht, und um fo länger 
bei ihnen beharrt haben werben, ald jene Zeit in der-Bewahrung 
alter Xrabitionen forgfältig war. Eben deßhalb ift es durchaus 
nicht unwahrfcheinlich, daß, wie Eutychius erzählt, noch der Bis 
ſchof Alexander, ein Glied der nicänifchen Synode, Urfache hatte, 
die Anfprüche der alerandrinifchen Presbytern auf die Ordination 
des Biſchofs zurädzumeifen, und die Behauptung der außfchließs 
lichen Wählbarkeit ihnen zu befchränfen. Biel weniger wahrs 
ſcheinlich dagegen ift, daß, nachdem die alte Obſervanz über drei 
Sahrhunderte ausgeübt worden war, diefelbe durch ein einfaches 
Edikt umgeworfen worden fei, wie Eutychius andeutet. Obſer⸗ 
vanzen der Art, wie die und vorliegende, werden nur durch das 
allmähliche Auffommen entgegenftehender Obfervanzen überwunden, 
und diefelben beginnen nicht damit den Angriff, daß fie fich rechts 
liche Form geben, fondern dieſe ift immer nur der Ausdruck des 
Sieges nad) längerem Kampfe. 

Wir müffen alfo eben dieſer rechtlichen Feftfeßung wegen 
annehmen, daß in dem dritten Sahrhundert die Agyptifche Kirche 
der Schauplag für den Kampf des alerandrinifchen Presbyterats 
mit dem Agyptifchen Epiffopat um die Wahl des Metropoliten 
gewefen ift, in welchem Anfangs das Necht der Preebptern, 
fpäter jedoch die Anfprüche der Bifchöfe uͤberwogen, bis bie letz⸗ 
teren in dem Edifte des Alerander das erftere befiegten. Und 
in Rüdficht hierauf empfiehlt fidy eben die Angabe des Hieronys 
mus, daß das alte Privilegium der Presbytern bie auf Heraklas 
und Dionyfins hin ausgeübt worden fei, ald Die den Umftänden 
angemefjene und wahrfcheinlichfte I 
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1) Unter den Gründen, mit welchen Pearſon, Vindiciae Jgnatianae 
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Der urſpruͤngliche Beſtand der Verfaſſung der Gemeinde 
zu Alexandria widerſpricht der katholiſchen Theorie vom Epiſko⸗ 
pate. Aber der Streit, welcher waͤhrend des dritten Jahrhunderts 
gefuͤhrt wurde, gilt nicht der Frage, ob die Gemeindeleitung durch 
ein Kollegium von Presbytern oder durch einen uͤber denſelben 
ſtehenden Biſchof verſehen werden ſolle. Das von uns ermittelte 
Reſultat dient alſo nicht zur Beftätigung des Satzes, daß das 
Biſchofsamt aus dem der Presbytern hervorgewachſen ſei. Denn 
wenn auch die weſentliche Gleichheit zwiſchen Biſchof und Pres⸗ 
bytern in der Ordnung der Ordination ausgepraͤgt iſt, ſo ſetzen 
die Zeugniſſe des Hieronymus und des Eutychius die ſtatuta⸗ 
riſche Unterſcheidung zwiſchen dem Biſchof und den Presbytern 
als urſpruͤnglich voraus. Und das richtige Verſtaͤndniß des That⸗ 
beſtandes kann von dieſer Seite ber Berichte nicht abſtrahiren. 
Wir finden alfo in Merandria einen Epiffopat als urfprängliche 
Form der Gemeindeverfaffung. Das Verhältniß deffelben zu dem 
Presbyteramte entfpricht aber nicht der Fatholifchen Form der 


I, 11 (bei Eotelier, Patr. apost. tom. Il, pag. 323 sq.) fi der Angaben 
ded Hieronymus und Eutychius zu entledigen fucht, ift nichts, was zu einer aus⸗ 
führlihen Beurtheilung derfelben heraudfordert. Neben dem Verſuch, unver: 
einbaren Widerfpruch zwifchen beiden Berichterftattern nachzumweifen, den wir 
zugeben, aber zu Gunften ded Hieronymus entfcheiden, ift der fcheinbarfte Ge⸗ 
gengrumd gegen Eutychius Die Nachweifung der Erwähnungen von ägyptiſchen 
Biſchöfen im zweiten und dritten Jahrhundert. Allein was Davon Dem zweiten 
Jahrhundert angehört, ift nach der Identität des Biſchofs mit dem Presbyter 
zu beurtheilen. Aus dem dritten Jahrh. ift nur Dad von Wichtigkeit und In⸗ 
tereffe, mad den Demetrius betrifft, der ja zuerft drei Bifchöfe in Aegypten 
eingefegt haben fol. Er war der Hauptgegner des Drigened, und verfolgte ihm 
mit Synoden. Hierüber enthält nun ein Fragment der Apologie des Eufebind 
bei Photind Bibl. Eod. 118 folgendes: auvodos agpollcıas Enıoxdnwy xal 
uywy nYEUBUTegwv xar Ngıyevous. Bon einer zweiten Verſammlung heißt 
ed ebendafelbft: dAL” dye Anuntgsos due row Enıoxönoss Alyunılos xab 
155 legwourns änexyguger. Hiemit operirt nun Pearfon gegen Eutychius 
fo, Daß er, wenn damals wirklich nur drei neu ernannte Bifchöfe in Aeghpten 
gewefen wären, ſowohl von Origenes ald von Eufebiud Die genaue Erwäh—⸗ 
nung des Thatbeftanded verlangt, welcher die Bertheidigung fo erleichtert hätte. 
Da dies aber nicht gefchehe, fo müfle man aud einer Aeußerung des Origenes 
feibft, Daß D. alle Winde Aegyptend auf ihn gehegt habe, fihließen, Daß Dies 
fehr viele Bifchöfe geweſen feien. Ich wage Die Frage nicht zır enticheiden, 
welche Zahl unter den zuyks Enloxonoı im enfebianifhen Fragment verftanden 
werden, und wie genau Die Apologeten im Bericht über Die einzelnen Umftände 
geweien fein müſſen; dem Wortlaute nad widerfpricht aber die Erwähnung 
der zuvig inloxonos, welche mit Demetrind gegen Origenes auftraten, nicht 
der Angabe des Eutychius, Daß vor dem Tode des D. nur drei Bifchöfe außer 
dem alerandrinifchen in Aegypten waren. 


Ritſhl, Allah, Kirche. 2, Auf. 28 
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Kirchenverfaſſung. Ferner unterſcheidet ſich die Verfaſſung der 
Gemeinde von Alexandria dadurch von den in dem heidenchriſt⸗ 
lichen Gebiete uͤblichen Formen, daß die Beamten der Gemeinde 
der Hauptſtadt zugleich die berechtigten Vorſteher der Provincial⸗ 
gemeinde ſind. Erſt im dritten Jahrhunderte dringt die ſonſt 
uͤbliche heidenchriſtliche Verfaſſungsform durch die Einſetzung von 
Lokalbiſchoͤfen in Aegypten ein. Und demnach iſt der ſeit dieſer 
Thatſache entbrennende Streit zwiſchen den alexandriniſchen Pres⸗ 
bytern und den aͤgyptiſchen Lokalbiſchoͤfen um die Ordination des 
Patriarchen ein Kampf zwiſchen zwei verſchiedenen Epi— 
ſkopalſyſtemen in ihrer Anwendung auf die einzelne Ge⸗ 
meinde und auf den Verband der Provincialgemeinde. Das Sy⸗ 
ſtem, welches durch Demetrius und Heraklas eingefuͤhrt, durch 
Alexander ſiegreich wurde, iſt das heidenchriftfich-fatholifche, wel⸗ 
ches in der einzelnen Gemeinde zwiſchen Biſchof und Presbytern 
fpecififch unterfcheidet, und die Nepräfentation der Provincial⸗ 
gemeinde auf die Gefammtheit der Lofalbifchöfe gründet. Dagegen 
in der urfpränglichen Verfaffung ift Fein fpeciftfcher Unterſchied 
zwifchen Bifchof und Presbytern gefeht, und die Vertretung ber 
Provincialgemeinde dem Klerus der Hauptfladt anvertraut. D. h. 
die Provincialgemeinde tft infofern auf die Gemeinde der Hanpt- 
ſtadt reducirt, als die außerhalb Aleranoria wohnenden Agypti- 
ſchen Chriften nur zu Filialgemeinden und nicht zu folchen Ge 
meinden vereinigt waren, welche der der Hauptſtadt verfaffunge- 
mäßig gleichgefteflt gemwefen wären. 

Die Frage nad der Herkunft dieſes Altern Epiſkopalſyſtems 
wird durch die Hinweifung auf Serufalem beantwortet. Wie über: 
haupt das Chriftenthum in Alerandria nicht durch Paulus oder 
einen feiner naͤchſten Genoffen begründet iſt; fondern mie bie 
Sage von der Wirkſamkeit des Markus darauf hinweift, daß bie 
ägyptische Mifflon von der jerufalemifchen Gemeinde ausgegangen 
ift, fo erinnert auch die in Alexandria geltende Berfaffung an 
das juͤdiſch-chriſtliche Vorbild. Denn die Einfeßung von 
Einem Bifchof und zwölf Presbytern, weldye auch der ebjonitifche 
Petrus in Caͤſarea und Tripolis vollzogen haben fol (Rec. Ill, 
66; VI, 15; Hom. 11,36), hat ihre Analogie an dem Verhaͤltniß 
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ded Herrn und der Apoftel. Dies aber ift ja auf die Verfaſſung 
ber jernfalemifchen Gemeinde nachträglich in der. Angabe des 
Hegefippus angewendet worden, daß Jakobus (ale Stellvertreter 
des Herrn) mit den Apofteln die Leitung der Gemeinde übers 
nommen habe. Auch die Stellung der Filialgemeinden in Aegypten 
. zu der Gemeinde der Hanptitadt entfpricht der in Serufalem nach⸗ 
weisbaren Anfchauung. Denn Safobus und die Apoftel gelten 
nicht als Vorſteher der Lofalgemeinde zu Serufalem, fondern als 
Borfteher der judifch » chriftfichen Gefammtgemeinde. Deßhalb 
finden fich feine Spuren von felbftändigen Gemeinden in Palaͤ⸗ 
fina neben der von Serufalem in ver Epoche des juͤdiſch⸗chriſt⸗ 
lichen Epiffopatede. Daß nun in Alerandria die Presbytern die 
Ordination des Bischofs vollzogen, ift nicht nur aus der Ruͤck⸗ 
fiht auf die Selbftändigfeit der Provincialgemeinde, fondern auch 
aus der jene Ordnung begrändenden Analogie erflärlich. Wenn 
der Bifchof den Verwandten bes Herrn, und bie Presbytern ben 
Apofteln entfprechen, fo ift eine fpecififche Unterſcheidung zwis 
fhen ven beiden Amtöcharafteren ausgefchloffen. 

Wir haben alfo ermittelt, daß die perfönliche Bedeutung 
bed Jakobus und feine Eigenfchaft ald Berwandter bed Herru 
eine Korm des Epiffopates fchon innerhalb des erften Sahrhuns 
derts entfiehen ließ, welche von Jeruſalem aus auch nady Alexan⸗ 
dria übertragen wurde. Dieſes bifchöfliche Amt jupifchschriftlichen 
Urfprungs war ald Träger der Disciplin noch nicht durch einen 
fpeeififchen Gegenfaß von dem Amte der Preöbytern getrennt; 
und ift ausdrüdlich nicht ein Amt der Lofalgemeinde Auf dem 
heidenchriftlichen Gebiete hat fi) der Epiffopat aus dem Amte 
der Presbytern entwidelt, zunädft auch nur im Sinne der Kons 
centration der Disciplinargewalt, ohne fpeciftfchen Unterfchied vom 
Presbpteramt, aber als Amt der Lofalgemeinde. Diefe Stufe der 
Gemeindeverfaffung iſt im Anfange des zweiten Sahrhunderts in 
afiatifchen Gemeinden erreicht; dagegen in bem Occibent noch 
nicht. Man darf dieſe Abweichung vielleicht daraus erklaͤren, 
daß das Beiſpiel der Verfaſſung in Jeruſalem die monarchiſche 
Entwickelung in dem benachbarten heibenchriftlichen Gebiete bes 
fördert hat, jedoch ohne daß eine eigentliche Mebertragung ber 
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juͤdiſch⸗chriſtlichen Verfaſſung auf heidenchriftliche Gemeinden 
ftattgefunden hat. Der jüdifch-hriftliche Epiſkopat hat fein Ente 
in Jeruſalem mit der Sprengung der Urgemeinde durch das Ber: 
bot Hadrians gefunden; in Alerandria nad) langem Kampfe durch 
den Sieg des heidenchriftlichen Epiffopaliyftems im Anfang des 
vierten Sahrhunderte. 


IV. Der heibenchriftliche Epifkopat als Kirchenamt. 


Die zwei Fälle, in- denen der Herr dad Wort Eexxinora 
gebraucht (Matth. 16, 185 18, 18), bieten den Unterfchied des 
Sinnes dar, welcher uns in den Begriffen „Kirche und „Ge⸗ 
meinde“ geläufig if. Die Gemeinde, weldye auf Petrus erbaut 
werden fol, ift die Gefammtheit aller Gläubigen an allen Orten; 
die Gemeinde, vor welche der Sünder geftellt werden fol (welche 
nicht die jüdifche Synagogengemeinde ift), kann nur als Ortsge⸗ 
meinde gedacht fein. Aber wie das Wort exxinoru an ſich gegen 
jenen uns geläufigen Unterfchied gleichgültig ift, fo ſcheint der 
- Gedanke von demfelben aud in der jüdifch» chriftlichen Urge⸗ 
meinde noch nicht aufgefaßt worden zu fein. Nicht nur dedte 
fi im Anfange die Sefammtheit der Gläubigen und Die Gemeinde 
zu Serufalem, fondern auch fpäterhin fcheint in dieſem Kreife 
der Unterfchied zwifchen Kirche und Gemeinde, und dad Problem, 
wie ſich die Gemeinden zur Kirche verhalten, nicht ſcharf ind 
Auge gefaßt worden zu fein. Dies erfcheint zunaͤchſt in der Art, 
wie die Ehriften zu Antiochia unter die Leitung eines Delegaten, 
des Barnabas geftellt, und nicht zur Bildung einer felbftändigen 
Gemeinde unter eigenen Beamten angehalten werden. Ferner 
ftellen die in Serufalem heimifchen Ueberlieferungen ven Jakobus 
nicht ald VBorfteher der Ortsgemeinde, fondern ald Leiter und Herrn 
der ganzen Kirche dar. Und die von Serufalem nad) Alerandria 
übertragene Berfaffungsform ftellt die Spigen der Gemeinde der 
Hauptftadt als Vorfteher der ganzen Provincialkirche hin. 

Während alfo in dem Kreife des juͤdiſchen Chriftenthumd 
zwifchen Kirche und Gemeinde nicht unterfchieden wurde, und bie 
Berfaffung der Gemeinde zu Ierufalem fich ald den Organismus 
der Kirche felbft darftellte, zeigt fich in dem Wirfungsfreife des 
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Paulus das umgelehrte Verhaͤltniß. Paulus machte jede Ortes 
gemeinde durch ihre eigenen Beanten felbftändig gegen die ans 
deren. Ein rechtliches, verfaffungsmäßiged Band fchlang er nicht 
um diefelben; und man kann nicht einmal mit Recht voraus 
fegen, daß er die Firchliche Einheit der von ihm gegründeten 
Gemeinden burch feine perfönliche Auftorität Aber dieſelben zu 
repräfentiren meinte. Denn wenn er auch fortfuhr, Die von ihm 
gegründeten Gemeinden mit feinem Rathe und feiner Ermahnung 
zu leiten, fo war fein Einfluß gerade nicht durch irgend eine 
rechtliche Form begründet; und weder fah er felbft fich als die 
höhere Disciplinarinftanz an, noch wurde er von den Gemeinden 
als ſolche anerfannt. Die kirchliche Einheit der heidenchriftlichen 
Gemeinden im Gebiete des Paulus erfchien nicht in irgend einer 
rechtlichen Ordnung, fondern in der Gleichheit des Glaubens 
und der Gaben, in der Gaftfreundfchaft und ber gegenfeitigen 
Unterftigung. Das war ein Maaß von Gemeinfchaft ver Gläus 
bigen, alfo von wirklicher firchlicher Einheit. Denn Kirchenges 
meinfchaft kann fich vollziehen, auch wo feine gemeinfchaftliche 
Kirchenverfaffung herrfcht. In dem Begriffe von der Kirche, 
welchen Paulus entwirft (ſ. o. S. 98), ift auch das Verhäftnig 
der einzelnen Ortsgemeinden zu der Geſammtgemeinde gar nicht 
in Betracht gezogen. Daran haben wir den Maaßſtab, daß Pau⸗ 
lus auch nichts zu der Herſtellung eines Rechtsverbandes der 
einzelnen Gemeinden gethan haben wird. Aber ſo, wie Paulus 
die Kirche gedacht hat, als den Leib Chriſti, in welchem die durch 
das Eine Princip geleiteten Glieder ſich gegenſeitig unterſtuͤtzen, 
exiſtirte die Kirche wirklich; und wir koͤnnen Rothe (a. a. O. 
S. 297) in dem Urtheile nicht beiſtimmen, daß der durch Paulus 
aufgeſtellten Vorſtellung von der Kirche unmittelbar leine Wirk⸗ 
lichkeit entſprochen habe. Denn verwirklicht war freilich keine 
rechtliche Verfaſſung der Gemeinden zur Einheit der Kirche; aber. 
auch der Begriff des Paulus ſetzt nicht die einzelnen Gemeinden, 
ſondern nur die verſchiedenen individuellen Gaben der Glaͤubi⸗ 
gen zur Einheit der Kirche in Beziehung. 

Im Zeitalter der Apoſtel beſtand alſo keine einheitliche 
Verfaſſung der Kirche. Es iſt eine falſche Vorausſetzung, als 
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ob in jener Epoche das Apoftelfollegium felbft die Die ganze Kirche 
umfaſſende Behörde gewefen fei. Dagegen ift zuerft die Trennung 
der Wirkfunggfreife der Urapoftel und des Paulus (Gal.2,7—10), 
ferner der fchon bezeichnete Umftand, daß Paulus Feine Juris⸗ 
biktion in feinen Gemeinden in Anſpruch nahm, endlich aber bie 
Thatfache, daß wenn Jakobus eine oberbifchöfliche Stellung unter 
den judifchen Chriften eingenommen haben mag, die Urapoftel 
ihrer eigenen Erflärung gemäß (Act. 6, 3) auf Firchenpolitifche 
Attribute verzichtet haben. Bielmehr finden wir auf dem Mif: 
fionsgebiete des Paulus einzelne regelmäßig verfaßte Gemeinden, 
aber feine formelle Einheit berfelben in einer Kirchenverfaffung; 
anf dem Gebiete des juͤdiſchen Chriftenthums ergiebt ſich, daß 
bie Berfaffung der Stammgemeinde als die rechtliche Form ber 
Gefammtgemeinde angefehen wird, obgleich eine Unterorbnung der 
Heidengemeinden unter den jerufalemifchen Epiffopat nie ftattges 
funden hat. Demnach ift Die Anficht nicht richfig, daß die Grin: 
bung einer Kirchenverfaffung einem Mangel habe abhelfen follen, 
ber feit dem Aötreten der Apoftel ſich eingeftellt hätte. Die juͤ⸗ 
difchen Chriften empfanden einen ſolchen Mangel nicht, da fie an 
dem Epiffopat diejenige Korm der Firchlichen Einheit hatten, welche 
burch die Perfon des Jakobus ſchon zur Zeit der Apoftel vertreten 
war. Deßhalb fehlen auch alle Spuren von Berfaffungsbeftre- 
dungen in dieſem Kreife, deffen Firchliche Eriftenz übrigens unter 
Hadrian ein Ende nahm. Dagegen waren allerdings die heiden- 
hriftlichen Gemeinden darauf angemwiefen, eine Berfaffungsform 
auszubilden, in welcher fie ihre Gemeinfchaft ald Kirche darftellen 
fonnten. Der Mangel daran fchreibt ſich jedoch nicht erft von 
dem Schluffe der Apoftelgeit her, fondern von der Zeit ber 
Gründung beidenchriftlicher Gemeinden überhaupt. 

Der Epiſkopat in diefen Gemeinden hat feinem urſpruͤng⸗ 
lichen Sinne nach dieſem Bedärfniffe nicht entfprochen. Denn 
in der Darftellung veffelben durch Sgnatius haben wir nichte 
gefunden, was über den Charakter des Gemeindeamted hinaus 
reichte. Die erfte Form, in welcher ſich die Gemißheit Firchlicher 
Einheit darftellte, war überhaupt feine amtlich geordnete, fondern 
war bie Korrefpondenz zwifchen den Gemeinden oder 
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ihren Vorſtehern. In dem fruͤheſten Beiſpiel, welches wir au⸗ 
zuführen haben, dem Briefe des roͤmiſchen Clemens an die Ko— 
rinther, ift e8 Die römifche Gemeinde felbft, welche fih an die 
zu Korinth wendet. Wir erkennen daraus, daß Clemens, went 
er als Bifhof von Rom den Brief verfaßte, feine Auftorität 
der Xehre und Ermahnung an eine andere Gemeinde nur im Nas 
men feiner eigenen auszuuͤben berechtigt war, baß alſo fein Amt, 
fei e8 als Bifchof oder ald Preöbyter, nicht ald folches eine über 
die eigene Gemeinde hinausgreifende Berechtigung enthalten haben 
kann. Andere Beifpiele dieſer Sitte der kirchlichen Korrefpondeng 
find die Briefe des Ignatius an Polyfarp, an die Ephefer und 
an die Römer, der des Polykarp an die Philipper, die Briefe 
des Dionyſius von Korinth CEufeb. IV, 13), der des Bifchofe 
Polyfrates von Ephefus an Biftor und an die Gemeinde zu Rom 
(V, 24), der Brief der gallifchen Märtyrer an Eleutherus von 
Rom (V, 4), die Briefe der Gemeinden in Lugdunum und Bienna 
an die in Afien und Phrygien CV, 1) und der Gemeinde 34 
Smyrna au die zu Philomelium und an die ganze Fatholifche 
Kirche (AV, 15). Unter diefen Briefen gehören einige, namentlich 
bie des Polykarp und ded Dionyfius in die Epoche, in welcher 
die firchliche Auftorität des Biſchofs abgefehen von der Gemeinde 
ſich feftgeftellt hatte; die unleugbar jüngeren Briefe der Gemeine 
den in Gallien und in Smyrna beweifen aber im Vergleich mit 
dem Brief der römifchen an bie Forinthifche Gemeinde, daß bie 
tirchliche Korrefpondenz in der Art das Organ der Firchlichen 
Einheit wurde, daß die einzelnen Gemeinden als folche Träger 
derfelben waren, und ihre Borfteher nur im Namen und Aufs 
trage der Gemeinden den Berfehr mit den anderen Gemeinden 
vermittelten. 

Sn diefer Hinfiht ift eine Stelle im Hirten des Hermas 
außerordentlich Iehrreich. Die dem Hermas in Geftalt einer alten 
Frau erfcheinende Kirche hatte ihm geboten, ihre Offenbarungen 
niederzufchreiben; dieſe Anweifung wird nachher dahin erläutert, 
daß er zwei Exemplare fchreiben folle, eine für Clemens, das 
andere für Grapte; Clemens werde es in die auswärtigen Städte 
ſchicken, Grapte aber aus dem andern Buche die Wittwen und 
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Waifen belehren; Hermas felbft werde den Presbytern der Ge⸗ 
meinde die Dffenbarungen mittheilen ). Rothe ift freilich 
der Meinung , daß Clemens auch in der vorliegenden Stelle 
ale Bifchof bezeichnet werde, derſelbe rechtfertigt aber dieſe 
Auslegung nur durch den Berfuc der Nachmeifung, daß im 
Hirten auch fonft der Bifchof yon den Preöbytern unterfchieden 
werde, deren Unrichtigfeit jedoch oben dargethan iſt). Wenn 
in den angeführten Worten Jemand als Bifchof bezeichnet würde, 
fo wäre vielmehr Hermas in dem Falle, fofern ihm die Belehrung 
der Presbytern anvertraut wird. So wenig nun aber Grapte, 
welche die Wittwen und Waifen belehren fol, darum einen von 
den erfteren unterfchiedenen Amtscharafter gehabt haben Fann, 
fo wenig braucht Died bei Hermas, wenn er wirklich ald Bifchof 
angefehen werden müßte, der Fall zu fein. Allein fein Vorrang 
vor den Presbytern beruht ohne Zweifel nicht auf einem Amts⸗ 
charafter, fondern auf feinem prophetifchen Charakter, fofern neue 
göttliche Dffenbarungen vermittelft der empfangenen Viſionen 
bet ihm niedergelegt find. Wenn nun Hermas, wie gezeigt wor: 
den ift, Überhaupt nur zwei Aemter in der Gemeinde Fennt, fo 
kann aud) Clemens nicht ald Bifchof bezeichnet fein, fondern das 
ihm übertragene Gefchäft, den Verfehr mit den auswärtigen Ge- 
meinden zu vermitteln, erfcheint neben feinem Amt ald Vorfteher 
oder Presbyter, defien Anerkennung durch Hermas wir wohl 
vorausſetzen dürfen, als eine außerordentliche Zugabe. Die Stelle 
führt und demnach denjenigen Punft der Entwidelung vor Augen, 
auf welchem einem unter den Presbytern grundfäglich der kirch— 
liche Verkehr mit den übrigen Gemeinden übertragen war. Dies 
geht weiter als der Thatbeitand, welcher durch den Brief des 
römifchen Clemens hindurchſcheint; denn in dieſem ift der wahr: 
ſcheinlich erfte Vorfteher der Gemeinde nur befugt, im Namen 


1) Vis. 2,4: ‚Tompeis ouy „Ivo Bıßlıdagıa sei n &wpeis &y Kiy- 
ueri xal €» Toanız. Ilkuyeı ovv Kinuns eis ras Km noktıs' Exelvp 
yao enıyeyganıar (inızergenzan). Toonın dt vovdsiyoe Tas xı00s xai 
Toug oopavovs. ou de ayayvuosıs eis adınvy ınv nilıy ueIa T1Wv NQEO- 
Burfowy Twy nooioraufrwy ıys Exxinolas. 


2) Rothe, a. 0. O. © 407. ©. o. ©, 402, 
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derſelben zu ſchreiben, waͤhrend derſelbe im Hirten ſchon als 
ſtaͤndiger Leiter des Verkehrs mit anderen Gemeinden erſcheint, 
alſo eine groͤßere Selbſtaͤndigkeit gegen die ſeinige erhalten haben 
muß. Ebenſo beſtimmt unterſcheidet ſich dies aber von der wei⸗ 
tern Stufe, auf welcher die kirchliche Stellung des Biſchofs, ab⸗ 
geſehen von dem zufaͤlligen Verkehr nach Außen, dogmatiſch for⸗ 
mulirt und mit einem beſtimmten Inhalt verſehen wird. 

Die aͤlteſte heidenchriſtliche Darſtellung des Episkopates als 
Kirchenamt iſt erſt bei Srenäus in der Schrift adversus 
haereses in folgenden Grundfägen zu finden. Der wahre Sinn 
ber Schrift Fann nicht ohne Vermittlung der Zrabition erfannt 
werden !'); die richtige Tradition aber ift nur im Beſitze der 
Apoftel zu fuchen, welche durch den heiligen Geift zur wahren 
und vollkommenen Erfenntniß geführt worden find 2). Die 
Apoftel find felbft die Kirche ), und indem aus derſelben 
die einzelnen Gemeinden hervorgehen, erhalten fidy dieſelben 
durch die Fortpflanzung der apoftolifchen Tradition in dem urs 
fpränglichen Kirchenverband, und eben dadurch im Befig der 
Wahrheit. Der vollftändige Ausdruck und die Tonfrete Beſtim⸗ 
mung der wefentlichen Merkmale der Kirche ift in folgender 
Stelle (IV, 33, 8) enthalten: Ivywoıs @Andns 7 TWwv unooroAlwr 
didayn zul To doxalov ng Exxhmolas GVornua xara nuvrog ToV 
xoouov et character corporis Christi secundum successiones 
episcoporum, quibus illi eam, quae in unoquoque loco est, ec- 





1) Den Grundfag: non potest inveniri veritas ab his, qui nesciunt 
traditionem, welchen Zren. II, 2, 1 aus dem Munde von Gnoftitern anfuhrt, 
adoptirt er mit der nähern Bedingung, Daß ed die Tradition der Apoftel fei; 
cum autem ad cam iterum traditionem, quae est ab apostolis — provo- 
camus eos, adversantur traditioni ($. 2). 


2) III, 1,1: Apostoli postquam induti sunt supervenientis spiritus 
sancti virtutem ex alto, de omnibus adimpleti sunt et habuerunt perfectam 
agnitionem. 


3) In Beziehung auf Act. 4, 21—30 heißt ed III, 12, 5: Cum remi- 
sissent summi sacerdotes Petrum et Iohannem et reversi essent ad reli- 
quos coapostolos et discipulos domini id est in ecclesiam. Ferner iiber das 
nun folgende Dankgebet B. 21-30: Auras ywyal zjs Exxinolac, 2£ 
nendaon Loynxzev exxinola ıy»v doyijv, avım Pwvai ıns unTpo- 
nölewg TWv 175 zawis dıadnxnc nolıtwy, avrmı paral Twvy Aanocıdlay, 
avıas Yarel ıWy uadnıoy 100 xuplov, ıwv dAndas Teltlur, werd nv 
dydinyiv 100 xzuplov dia nyeduaros 1eltıwddrımy. 
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clesiam tradiderunt. Zur Analyfe dieſes Satzes koͤnnen wir 
nicht paſſendere Worte finden , ald die folgenden Rothe‘): 
„Als Elemente der wahren Gnoſis werden hier zwei angegeben: 
bie apeftolifche Lehre und die apoflolifche Kirchenverfaffung. 
Die legtere wird näher befchrieben , zuerft im Allgemeinen als 
‚ein ſich über die ganze Welt ausbreitendes Kirchenfyftem, und 
fodann näher als der Leib Chriſti. Hiernächft wird nun aber 
noch der Fonfrete Sitz diefer charakfteriftifchen Beftimmtheit, diefes 
Charakters und jenes foftematifchen Zufammenhanges bezeichnet, 
nämlich ald der von den Apofteln herfiammende und fich ftetig 
fortfegende Epiffopat. Was die Ehriftenheit zu einem einheitlich 
gegliederten Syſtem, und fomit zum wirflichen Leibe des Herrn 
macht, ift alfo dem Irenaͤus der Epiffopat.” Das Bifchofsamt 
gilt wegen ber Uebertragung der richtigen Lehre dem Irenaͤus als 
bie von den Apofteln felbit angeorbnete Fortfegung ihres Ams 
tes ?), und deßhalb befteht Die Kirche in der Gefammtheit der mit 
ber apoftolifchen Lehre uͤbereinſtimmenden Biſchoͤfe der einzelnen 
Gemeinden). Da nun diefe bogmatifche Unficht von den Bifchd- 
fen unmittelbar als hiftorifche auftritt, fo wäre freilich ein Ins 
duftionsbeweis nothwendig daflr, daß in deu von ben Wpofteln 
gegründeten Gemeinden wirklich von Anfang an die Eine beftiummte 
Lehre geherrfcht habe, und von den Rifchöfen mit dem Bewußtſein 
vertreten worden fei, daß fie die Nachfolger der Apoſtel feien, 
und daß die jüngeren Gemeinden fich unter denfelben Bedingungen 
an die älteren angefchloffen hätten. Der Mühe. diefer Aufgabe 
glaubt nun Irenaͤus fich dadurch Aberheben zu koͤnnen, daß er nur 
die Reihe der römifchen Bifchöfe bis zu den Gründern der Gemeinde 


nm — — — — 





1) A. a. O. S. 486. 

2) III, 3, 1: Traditionem apostolorum in toto mundo manifestatam 
in omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre: et ha- 
bemus annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis 
et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docucrunt neque cogno- 
verunt, quale ab his (den Gnoſtikern) deliratur. — Valde enim perfectos et 
irreprehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos et successores re- 
linquebant, suum ipsorum Jocum magisterii tradentes. 

3) 111, 4,1: Non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem, quam 
facile est ab ecclesia sumere, cum apostoli quasi in depositorium dives 
plenissimo in eam contalerint omesia, quae sint veritatis. 
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Petrus und Paulus hinaufverfolgt, da die römifche Gemeinde ald 
ein Mufter daftände, welchem alle übrigen Gemeinden ſich anzus 
ſchließen hätten). Es entfpricht aber feinem Zweck ſehr wenig, 
baß er nur die Namen der Bifchöfe anführt, ohne von einem ans 
bern, ald dem Clemens, ein Beifpiel der Xehrweife vorzulegen, fo 
daß man fchon deßhalb wohl Urfache hat, an dem hiftorifchen 
Werthe diefer Theorie zu zweifeln. Der kirchliche Charakter des 
Epiffopates, der Punkt der Uebereinftimmung veffelben mit dem 
Apoftolat, wird uͤbrigens von Irenaͤus nur in die Außere Mits 
theilung der wahren Lehre, nicht aber in die Uebertragung 
fammtlicher Bollfommenheiten gefegt, welche bei den Apofteln 
anerfannt werden). Ob mit dem charisma veritatis in bem 
angeführten Saße eine innere Qualität, und nicht das Äußere 
Objekt ver Glaubensregel gemeint ift, ift ſchwer zu entfcheiben. 
Wenn man aber auch das erftere annimmt, fo lehrt ber ganze 
Zufammenhang der Theorie des Irenaͤus, daß damit nur etwas 
dem Umfang der äußern apoftolifchen Lehre entfprechenbes, und 
nicht eine Ausruͤſtung mit allen Kräften des göttlichen Geiftes 
gemeint fein fann. 

Diefelbe Richtung verfolgt ferner Tertullian. Wir ers 
innern an feine fchon früher berührte VBorftelung von der apoftos 
liſchen Tradition und deren Verbreitung von den apoftolifchen 
Gemeinden auf alle übrigen cf. o. ©. 338). In den Gemeins 
ben find nun aber die Bifchöfe diejenigen, welche in ununter> 
brochener Reihe ald Nachfolger der Apoftel die überlieferte Lehre 


1) II, 3,2: Quoniam valde longum est, in hoc tali volumine om. 
nium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et antiquissimae et 
omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae 
fundatae et constitutae ecclesiae cam, quam habet ab apostolis traditionem 
et annunciatam hominibus fidem per successiones episcoporum pervenien- 
tem usgque ad nos indicamus. -—- Ad hanc enim ecclesiam propter poten- 
tiorem principalitatem nccesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est 
eos, qui sunt undique fideles, in qua semper ab bis, qui sunt nndique, 
conservata est ea, quae est ab apostolis traditio. 


2) 111, 2,2: Traditio quae est ab apostolis per successioncs pres- 
byterorum in ecclesiis custoditur. IV, 26,2: Eis qui in ecclesia sunt pres- 
byteris obaudire oportet, bis qui successionem habent ab apostolis, qui 
cum episcopatus succcssione charisma verilatis certum Acceperunt secun- 
dum placitum putris. 
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in ihrer Reinheit bewahren, alſo dadurch die Einheit der Kirche 
vertreten ). Auf dieſem Standpunkte iſt fein Beduͤrfniß, eine 
Gemeinde als Centralgemeinde anzuerkennen, ſondern, wenn 
auch die roͤmiſche, als Mutter der afrikaniſchen Gemeinde, und 
geſchmuͤckt mit dem Maͤrtyrerthume der Apoſtel in Tertullians 
Geſichtskreiſe ſich beſonders erhebt, ſo erkennt er jede apoſtoliſche 
Gemeinde als Auktoritaͤt für die benachbarten Gemeinden an?). 

Die eben dargeftellte Theorie vom Epiſkopate ift zugleich 
eine dogmatifche und hiftorifche. In jener Beziehung ift fie ein 
weſentliches Moment ded Fatholifchen Chriftenthums, in biefer 
die Hanptinftanz der Gefchichtdanfchauung in der Fatholifchen 
Kirche. Wir würden auf Die ganze bisher Dargeftellte Entwides 
lung verzichten, wenn wir dieſes Vorgeben anerfännten, oder 
auch nur noch etwas zur Widerlegung diefer hiftorifchen Theorie 
binzufügten. Es ift durch Ältere oder gleichzeitige Quellen feft- 
geftellt, Daß die von Irenaͤus und Tertullian vorgetragene Theorie 
vom Epiffopat nicht von Anfang an gegolten haben kann, viels 
mehr beweift der inhalt der ald apoſtoliſch geltenden regula 
fidei, welcher lediglich in antithetifcher Beziehung auf die häres 
tifche Gnoſis des zweiten Sahrhunderts ſteht (f. o. S. 341), daß 
die Idee vom Epiffopat, welche, mit demfelben auf das Engite 


— — 


1) De praeser. haer, 32: (Haeretici) edant origines ecclesiarum 
suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per successiones ab 
initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel 
apostolicis viris, qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit auctorem 
et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos de- 
ferunt, sicut Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab loanne collocatum refert, 
sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum. Ibidem proinde utique 
“ et ceterae exhibent, quos ab apostolis in episcopatum constitutos apostolici 
seminis traduces habeant. 


2) Cap. 36: Percurre ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc 
cathedrae apostolorum suis locis praesidentur. — Proxima est tibi Achaia, 
habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philippos, habes 
Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem 
Italiae adiaces, habes Romam, unde nobis quoque auctoritas praesto est. 
Ista quam felix ecelesia, ubi totam doctrinam apostoli cum sanguine suo 
profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus loannis 
exitu coronatur, ubi apostolus loannes, posteaguam in oleum igneum de- 
mersus nibil passus est, in insulam relegatur. Videamus quid didicerit, 
quid docuerit, quid cum Africanis quoque ecclesiis contesserarit. 
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zufammengehört, ebenfalls nur ald Reaktion gegen die Gnofis 
ſich kann verbreitet und feftgeftellt haben. 
Zur Beftätigung diefer Anficht dient der Umſtand, daß die 
Anerkennung der apoftolifchen Succeifion und der dadurch beding⸗ 
ten kirchlichen Auftorität Der Bifchöfe am Schluffe des zweiten 
Sahrhunderts keinesweges fo allgemein anerfannt war, als es 
Srenäus und Tertullian varftellen, und ald man erwarten müßte, 
wenn wirklich die Apoftel den Epiſkopat mit den angegebenen Ats 
tributen verfehen hätten. Nämlich die alerandrinifche Kirche 
am Schluß des zweiten Sahrhunderts, ald deren glaubhaften Re⸗ 
präfentanten wir doch den ihr angehörigen Clemens anzufehen 
haben, hat in ihrem Bifchof keinesweges einen Nachfolger ber 
Apoftel und Träger der wahren Lehrauftorität anerfannt. Clemens 
fieht, wie Irenaͤus, in den Apofteln, ven urfpränglichen Trägern 
ber Kirche, Menfchen, welche nicht einzelne Geiftesgaben, fons 
bern bie Fülle verfelben empfangen haben!), deren Leben und 
Wiffen alfo zur Vollendung gefommen ift?), und da in dem 
Gnoftifer diefe Merkmale zufammentreffen follen, erklärt er fie 
für die wahren Gnoſtiker ). Ihre Erfenntniß und Lehre ift die 
allein wahre, und ift durch ununterbrochene Weberlieferung ohne 
Schrift in den Befig Weniger gekommen ). Bei der Trens 
nung von dieſer Tradition ift dad Verſtaͤndniß der heiligen 
Schriften nicht mehr möglich, und in diefem Falle find die fals 
fhen häretifchen Gnoftifer ). Bid hieher geht Elemend mit den 


1) Strom. IV, 21,135: “Exaorog Idıov» Kysı yadgıcua dno Yeoü, d 
utv ourwg, 6 de odrwg of dndorolos di &vr näocı neningwußro:. 

2) Strom. V, 6, 39: ITgoyitas äua xal dıxalous eivas T0U5 ano- 
oröloug Atyovıss eu &y elnoımev, Evös xal 100 alıou &vepyourıos dia 
naayımy Gylov nv&uuaıos. 

3) Strom. IV, 10, 77: Of dndarodoı, ws av 19 ivrs yrwoııxol xal 
1tlsıoı, Undo Twv Exxinoıwv, üs Ennfav, Enador. 

4) Strom. VII, 17, 1098: Mi« 5 navıny ylyove Tu anocıdluy 
vonto dıdaoxalla, ovıw dt xal napadoass. XI, 7,61: H yywoıs dR 
adın 5 xaıa diadoyas Eis ollyous Ex 1W» Anocıölwy dypdywus napa- 
doseiga xareAniAvder. IV, 15, 99: Oldauer, or A cvr ec yracıy Eyouev 
(1. Cor. 8), 19» xoıwnv &v 10lg xowvois, xal ımy u Eis Seòös, NQOS Tli= 
0roVg yag Eneoreiker, Ali oVx Ev ndow N yrWoı, &v ddlyoıs naga- 
dıdousvn. 

5) Strom, VII, 16, 94. 
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übrigen Vorkaͤmpfern bed Katholicismus zuſammen. Als Inhaber 
jener apoftolifchen Ueberlieferung und ald Nachfolger der Apoftel 
erflärt er aber nicht Die Bifchöfe, die Beamten, ſondern die 
durch Tiefe der Erfenntnig und Reinheit des Lebend audgezeichs 
neten Gnoſtiker'). Indem Clemens allerdings dem Klerus eine 
dem Hirtenverhältniffe des Heilandes nachgebildete Fuͤrſorge und 
Dieciplinargewalt zuerfennt 2), ift er nicht nur weit Davon ent 
fernt, ihn mit den Gnoſtikern gleicyzuftellen, fondern ordnet ihn 
denfelben entfchieden unter. Nicht nur find Die Attribirte, welche 
innerhalb ded Klerus an verfchiebene Klaffen, an Presbptern 
und Diafonen vertheilt find, nad) Slemend in jedem Gnoftifer 
vereinigt ?), fondern während Die Stufen des Klerus der himm⸗ 
liſchen Hierarchie nur nachgebildet find, find die Gnoſtiker dazu 
beftinmmt, nach dieſem Leben in jene felbft einzutreten). Der 
Unterfchied diefer Anſicht von der gewöhnlich als allgemein gel 
tenden Fatholifchen des Irenaͤus und Tertullian prägt fi 
samentlich aud) in der entfprechenden Wuͤrdigung der Apoftel 
and. Während nach ver Anficht der Anderen ver Charakter deö 
Bifchofsamtes, welches in der Gegenwart ald Organ der kirch⸗ 


1) Strom. IV, 10, 77: Ot zaı’ Iyvos 10 anocrolızıy nopsususvor 
yrootıxol. Wil, 16,104: O yrworıxös zuiv udvos &y alıeig zaraynpdoas 
10lg yoeyais ın9 ancorolıxyv xai Exxinoıaotınvy Odlwr oo9o1oulav 
rör doyudıar xara 10 elayyElıoy ügsdraıa PBıoi, 1a anodelftıs, ds 
av Enılyılon, dyevgloxeıv dvansundusvog Und Tou xunlov and 78 vüuov 
xal npoynıwv. °O Blos yap oluas 100 yrwauıxol oudivy Aldo Loriv y 
Eoya xal Adyoı 1 ToU xzuglov axdlovdos napaddoeı. 


2) Paedag. 1,6,37: TTorueves £autv of Tuv dxxiyoıway NOONYoUueros 
xaı' Eixova 100 ayadou nrosufrog. 


3) Strom. VH, 1, 3: Kara ın» Exxinolay ınv ut» Beltiwrixnv ol 
nos0ßvıepos OwLovaıy Eindve, ın» Unnoerenv dr ol diarovoı. Tabtuc 
Guyw 1ag Jiaxorlas ayyekol 18 Unngsiouyres 1W IEB xara Tny 109 
negıyelov olxoroulav xul autos 6 yywazızös IeW Mir dımxavouuervos, 
avdownoıs BE ınv Beltwrsenv Evdseıuusvos Iewplav, Önws iv zalnaı- 
deveıy 7 1eıayuvos eis 177 1wr avdgwnwr Enaydodaoır. 


4) Strem. VI, 13, 107: Kai al &vıadda xaıa ın9 ixxinaler n00- 
zonal inıoxönwy, ngEoBuLEowr, diaxövwy wiunuara dyyslıxjs dufns 
zdxtlvns Ts olxovoulas 1uyyarouoıy, nv avanlveıy gacıw al yoayal 
1005 xaı’ Iyvos ıav dnocıdkuy Lv reltıwası dixasouyns zard TO &ay- 
yilıoy Beßıwxöıas. "Ey vepelaus ToVious dgFEvıns, yoaypes 6 andorolog 
dıaxoynosıy ulv za noWia, Eneıia Eyxararayjvas TO nEEOBULEELD xard 
moozon nv düens, dia yap döEns diay£gei, Expıs av eis ılltıoy ardos 
altıowary. 
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lichen Einheit fich barftellte, in die Stellung der Apoſtel zuruͤck⸗ 
bafirt, und deren yerfönliche Ausruͤſtung mit dem Geifte von 
ihrer amtlichen Etellung abhängig gemacht wurde, fo ftellt Eles 
mend die Behauptung auf, daß das perfönliche Verdienſt den 
apoftolifchen Charakter bevinge!). Diefe Anficht flieht zwar nicht 
in bireftem Gegenfag gegen die bed Irenaͤus; aber in einer 
daraus gezogenen Folgerung auf ben Charakter der als Nach 
folger der Apoftel geltenden Gnoftifer tritt der Gegenſatz gegen 
die. Schaͤtzung des Firchlichen Amtes auf das entfchiedenfte hervor. 
Weil nämlich nur das yperfünliche Verdienſt den Werth giebt, 
fo iſt der chriftliche Gnoftifer wärbig, in den Kreis der Apoftel 
einzutreten, er ift in Wahrheit Preöbpter und Diafonus, indem 
er sticht Durch Menſchen dazu eingefeßt, und wegen feines Amtes 
für gerecht gehalten wird, fondern weil er durch feine Gerech⸗ 
tigkeit befähigt wird, in das himmlifche Presbyterium aufges 
nommen zu werben?). Sn biefen Säten wirb die Anficht bes 
fümpft, daß der amtliche Charakter die Auftorität gewähre und 
einen perfünlichen Vorzug begruͤnde; dieſe Anficht ift aber bie 
bes Irenaͤus und Tertullian. Und wenn nun geltend gemacht 
wird, daß die Onoftifer, welche dem apoftolifchen Charakter 
nachfolgen, die wahren Presbytern und Diafonen find, fo ift 
dies der Anficht entgegengefeßt, daß eben die Presbytern, von 
denen Clemens nicht immer den Bifchof trennt, und die Diafonen 
die Nachfolger der Apoftel feien und dies ift eben auch die Ans 


1) Strom. VI, 13, 105: Ot dndorolos ody dr noay Exlexıol ve- 
yousyos endorolos zaıa 1ı PVocms ffalgerov ldlmun, Enei zal 6 lovdag 
!telkyn ouy altois, all’ olul TE naay dndarolos yerkadar Lxkeyerıcg 
2005 OU xai 1a 1Eln npoogwutvov. O yoly un OU» avıols dxksyeig 
Maidtag afıovy Eavıov napaoyöusvog ToU yerkodaı dndoroloy dyrıza= 
Taracosıaı Tovda. 


2) $. 106 (Fortfegung): "Efeotıv oVv xal vüy zeig xupiaxais Evao- 
xjoayıas Eyıolais zaıa 10 Edayy£lıov 18lelug Bısoarıas zul yrworiızüg 
eis ın» &xkoynv Twv anocıddwy Eyxeapivaı. Ovros noeoßvıegds 
for TO Ovıs ıns Exxinolas zai dıaxovosgs AAndns 155 100 HeoV 
Boviyosws, Lay no zai didaozn 10 100 xuplov, oYy in‘ dvsouno» 
XespoToOvoVUuEvos, ouUd Örı nocoßlregos Ölxaıos vouıbi- 
uevos, aM’ drı dlxasos Ey ngsoßvreglp xaıaleyöusvos, 
züav Evıauda ini yis ngwıoxadedoiz un rıun$f, ev toig 
eixocı xni α— Gο ı0v kaöy xoivw>, 
ws ynaıw Ev 15 anoxaalıya Indyyns. 
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ficht des Irenäud. Wenn endlich diefer wahre "Amtscharafter 
als ein nicht von Menfchen übertragener bezeichnet wird, fo kann 
Clemens die Anficht nicht getheilt haben, welche mit der Theorie 
des Irenaͤus ſich gleichmäßig muß entwidelt haben, daß in ber 
Ordination durch den Bifchof eine fpecififche göttliche Kraft 
übertragen wird. Allerdings kann diefe Anficht bei Irenaͤus 
und Xertullian nicht beftimmt nachgewiefen werben, man müßte 
denn an das durch Die Succefjion ber Bifchöfe fortgepflanzte 
charisma veritatis (Iren. IV, 26, 2) denken; unleugbar tritt 
aber jene Anſicht von der Ordination fpäter ald nothwendige 
Folge der von jenen zuerft vertretenen Idee vom Epiffopat auf, 
und aus ter Antithefe des Clemens werden wir deßhalb ent 
weber fchließen dürfen, daß ihm dergleichen Anfichten fchon ent 
gegentraten, oder daß er von feinem Standpunft aus die verhüllte 
Konfequenz des entgegengefegten ahnte, und ihr deßhalb vor 
beugte. Webrigend fteht die befprochene Stelle mit der oben aus 
Strom. VI, 13, 107 angeführten, in welcher auf die himmlifchen 
Vorbilder der firchlichen Hierarchie verwiefen wird, in unmittel 
barer Berbindung, dem Grundfage entfprechenn: Eixwv zn 
oVoavrov Exximolag n eniyeıog (Strom, IV, 8, 68). 

Die eben dargeftellte Theorie des Clemens widerlegt nicht 
nur thatfächlich die allgemeine Anerkennung der kirchlichen oder 
apoftolifchen Auftorität der Bifchöfe gegen Das Ende des zweiten 
Sahrhunderts, fondern beweift auch, daß die Stellung derfelben 
nicht in jenem Sinne von den Apofteln gegründet, fondern erft 
feit dem Auftreten der Gnoſis erftrebt und erreicht worden fein 
fann. Denn auch die von Klemens vorgefchobene Auftorität der 
wahren firchlichen Gnoſtiker trägt zu deutlich das Gepräge der 
Antithefe gegen die häretifchen Gnoftifer an ſich, als daß fie 
vor dem Auftreten derfelben ſich gebildet haben koͤnnte. Wir 
fehen alfo, daß, während die Kirche in der Feſtſtellung der 
Glaubensregel gegen die häretifchen Gnoftifer überall fih un 
willfürlich einigte, in ber Beftimmung der Organe der kirch⸗ 
lichen Einheit zuoörderft die einzelnen Provincialkirchen nicht 
baffelbe trafen; daß, während in allen übrigen Gegenden bie 
Bifchöfe die Anerfennung ald Organe der Firchlichen Einheit 
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fanden, in der alerandrinifhen Kirche Privatperfonen, welche 
durch Sitte und Erfenntnig ſich auszeichneten, in den Beſitz 
jener Stellung famen. Diefen Umftand wird man nothwendig 
mit dem von dem Miffiondgebiete des Paulus abweichenden 
Charakter der Berfaffung der Gemeinde zu Alerandria in Bers 
bindung bringen. Die Angaben des Hieronymus und Eutychius 
und die von Clemens vorgetragene Theorie Äber die apoftolifche 
Nachfolge der Gnoftifer beleuchten fi) gegenfeitig., Die Ordi⸗ 
nation des Biſchofs durch die Presbytern von Alerandria fchließt 
ed aus, daß dem Bifchof ein Firchenamtlicher, und den Presbytern 
nur ein gemeindeamtlicher Charakter beigelegt wurde. Die Nach⸗ 
weifung bes Firchlichen Lehrcharafterd bei den chriftlichen Gno⸗ 
fifern macht jene Notizen über die Stellung zwifchen dem Bir 
[hof und den Presbytern noch glaublicher. Die Verfaſſung in 
Alexandria wies auf das Borbild der jüdifchrchriftlichen Vers 
faffung in Iernfalem zuruͤck; dadurch wird es erflärlich, daß die 
Reaktion des kirchlichen Bewußtſeins gegen die gnoftifchen Häres 
fieen in Alerandria fi} andere Stuͤtzen fuchte, als in den uͤbri⸗ 
gen heidenchriftlichen Gemeinden. Wenn in Alerandria Damals die 
Anficht des Irenaͤus und Tertullion über ven Firchlichen Lehrs 
harafter des Bifchofs gegolten hätte, fo wäre Die Ordination 
deffelben durch die Presbptern ganz undenkbar. Dagegen, wenn 
man in Alerandria die apoftolifche Lehrauftorität beftimmten 
Privatperfonen zuerfannte, fo konnte der urfprüngliche Stand 
der Berfaffung fortdauern. Jedoch werden wir allerdings ans 
nehmen dürfen, daß die Unficherheit der durch Clemens verbürg- 
ten Auftorität der chriftlichen Onoftifer, neben der Einwirkung 
des Beifpieled der anderen heidenchriftlichen Provincialtirchen, 
bie Bifchöfe von Alerandria auf den Weg der allgemein gewors 
denen Ideen heidenchriftlicher Kirchenverfaffung gebrängt hat, 
vor deren Verwirklichung bie alte Form ber Verfaffung allmaͤh⸗ 
fi weichen mußte. 
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Die juͤdiſch⸗chriſtliche Idee vom Epiſkopat iſt es, welcher 
die pfeudoclementinifhen Schriften im Occident den 
RifHT, Altlath. Kirche. 2, Aufl. 29 
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Eingang zu verſchaffen ſuchten. Auch die eſſeniſchen Judenchriſten 
erklaͤren den Biſchof fuͤr den, welcher auf Chriſti Stuhle ſitzt 
(Ep, Clem, ad lac, 17; Hom. 3, 60. 70), welcher Chriſti Stelle 
einuimmt £Bec. I, 66; Hom. 3, 66). Demnach beutet die 
Zwoͤlfzahl der Predbyteru, welche an mehreren Orten neben bem 
Biſchef erwähnt wirb (Rec. HI, 66; VI, 15; Hom. 11, 36), 
auf das Vorbild des Apoſtelkollegiums. Aber das Berhälmiß 
Chriſti und der Apoſtel wird in dem des Biſchofs und der 
Presbytern nicht rein abgebildet. Dem Biſchof wird freilich 
porzugsweiſe Die Herrſchaft über Die ihm zum Gehorſam vers, 
pllichtete Gemeinde heigelegt (Ham, 3, 61-67), unb bie disci⸗ 
plingrifhe Berwaltung derfelben if ald feine Hauptaufgabe 
bezeichnet (Ep. Glem, 8), Auf die Presbytern fällt nun aber 
richt das apoſtoliſche Lehrgeſchaͤft, fonkern fie werben nur 
als die Gehälfen des Biſchofs ie der Erhaktung der fittlichen 
Ordnung der Gemeinde dargeſtellt Kec. III, 66; Ep. Clem. 7; 
Hom. 3, 67), Denn die eigentlich appftolifchen Attribute werben 
ebenfalls dem Biſchof heigelegt. Die Necngnitionen (III, 66) 
und der Brief des Elemens Leap, 2, 5) weichen freilich barin 
von den Hpmifieen ab, haß fie dem Biſchof das Gefchäft ber 
Glaubenslehre zuweiſen; aber auch die Homilieen (3, 66) und 
her Brief des Clemens (eap- 9, mie bie Recognitionen begruͤn⸗ 
den die Chriſtus gleiche Herrſchaft des Biſchofs durch die An 
wendung des ben Apofielg geltenden Wortes, daß, was ihnen 
an Ehre oder Unehre geſchehe, Chriſtus ſelbſt treffe (Luk. 10, 
165 Joh. 13,90), Ferner aber wird "dem Biſchof die dem 
"Petrus übertragene Gewalt zu binden und zu loͤſen wirgetheilt 
(Ep. Clem. 2, 6; Hom, 3, 72). Dieselbe ift an dieſen Stellen 
ihrem richtigen Sinne nach ald das Recht verſtanden, zu ver- 
bieten und zu erlauhen, was in deu Bereich des focialen Ges 
meindeverkehrs gehört ); nicht aber als had Recht, eigenmächtig 
wegen begangener Todfünden zu erfommuniciren and Exkommu⸗ 


1) Ep. Clem. adlac.2: Ayıp ueradtdanı ıny Efovolay zov deo- 
ueleıy xai Ausır, Iva negl narrös OU dy yergorovıon Ent yas Egıaı de- 
doyyasıpufroy er oHgarpäg.. dest io 6 der desivas zai dee 6 dei 
Audavas ds ıay 1üs Exxänalag eldus zardym my adv Arpvarte 
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nicirte wieder aufzunehmen; wie das Heidenchriſtenthum den 
Ausſpruch Jeſu ſich zurechtlegte). Und demnach wird auch der 
Biſchof, nicht nur in Rom, ſondern auch in Cäfarea als der 
Nachfolger des Petrus bezeichnet CEp. Clem. 2; Hom. 3, 60). 


Diefe Verfaffungsprojefte der effenifchen Ebjoniten haben 
nicht den Zwed, die häretifche Sekte in Nachahmung der heis 
denchriftfichen Kirche zu organiftren?). Denn jene Partei der 
pfendoclementinifchen Schriften wollte das gefammte Heiden» 
Hriftenthum fich unterwerfen cf. vo. ©. 263). Die Berfaffungs- 
formen find auch nicht von den heidenchriftlich-Fatholifchen Zus 
Känden entlehnt. Denn die Wurzel der Epiſkopatsidee entfpricht 
deutlich der Anficht von dem univerfalen Epiſkopate des Jakobus, 
und iſt demnach jüdifchschriftlich; aber eben chriftlich und nicht 
eſſeniſch. Jedoch hat die ebjonitifche Spee vom Epiſkopate ſich 
der heidenchriftlichen Berfaffung infofern anbequemt, als fie 
jeder Stadt einen Bifchof zutheilt, und neben dem Vorbilde 
Chrifti das Vorbild des Heidenapofteld Petrus auf denfelben 
anwendet. Died Fonnte im Zufammenhange der ebjonitifchen 
Sage von der Heidenmiffion nicht umgangen werden, und 
deßhalb erfcheint Jakobus nicht mehr ale der einzige Bifchof, 


1) Mit Rücſicht hierauf ift zu bemerden, Daß in dem Briefe ded Cle⸗ 
mend und Den Homilieen nicht ein Fortſchritt der Epiſkopatsidee gegen die Re— 
tognitionen vorliegt, wie ich Früher annahm. Aber ich kann mich auch micht zu 
uhlhornus (S. 88. 106) Anficht bekennen, DaB die Homilieen eine frühere and 
die Necognitionen und der Brief eine fpätere Stufe der Berfoffung bezeichnen. 
Denn die verfhiedenen Merkmale vertheilen fi bald auf das eine, bald auf 
dad andere Paar unter den drei. Außer dem, was oben angeführt ift, made 
ih darauf aufınerkfam, Daß Das bifchöfl. Amt nach den Necogn. und Homilieen 
durch Gebet übertragen wird, nach Dem Brief Des Clemens Durch die Wahl und 
den Willen ded Petrus. Sofern aber die Handauflegung (cap. 19) erwähnt 
wird, ift Dad Geber von felbft singefchloffen. Recogn. und Brief ftellen den 
Biſchof als Glaubenslehrer; Homilieen und Brief als Trager der Binde: und 
Lofegewalt dar. Daß in den Homilieen (3, 71) die Gemeinde zum Unterhalte 
ded Biſchofs verpflichtet wird, weift nicht auf eine frühere Zeit, ald die anderen 
Schriften, in welchen jene Aufforderung fehlt. Denn diefe Pflicht der Gemein 
den ift nicht erft in Der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts aufgeftellt 
worden, fondern jle ift im jener Zeit von Den Etrengeren in Frage geftellt, und 
die Aunahme des Unterhalteö von der Gemeinde dem Klerus zum Vorwurf ges 
macht worden (Herm. Mand. 11). Wir haben deßhalb und für berechtigt ges 
halten, die Beziohnngen der Drei Schriften auf den Epiſkopat zuſammenzufaſſen. 


2) Wie die Meinung Rothe's iſt a. 0. O. ©. 520 ff. 
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fondern ald der Bifchof der Bifchöfe, der allein jeden Apoftel 
und jeden Lehrer zu prüfen und zu bevollmädhtigen hat, und an 
welchen Apoflel wie Bifchöfe Bericht zu erftatten haben (Rec. 
IV, 35; Hom. 11, 35). Die cbjonitifhe Eage ift mit Diefen 
Unterftellungen der Entwidelung der Berfafjung weit voraus 
gecilt. Die heitendhriftlihe Epiſkopalverfaſſung hat abgejehen 
von ten ebjonitifchen Borausfegungen ein Stud der ebjonitifchen 
Attribute des Bischofs und des Oberbifchofs nach dem andern 
an fich gezogen. Aber im zweiten Sahrhundert war der Firdys 
lihe Charakter des Fatholifchen Epiſkopats lediglich auf bie 
Bertretung ber apoftolifchen Tradition befchränft, unter welcher 
man nicht mehr verſtand, als die einfache Glaubensregel, bie 
jedem orthoboren Chriften befannt war, und bie befanntlic 
nichts enthält, was nicht in ter heiligen Schrift gefchrieben ift. 
Denn apoftolifche Traditionen gleichen Werthes, wie bie Glaus 
bensregel zu befigen, welche nicht in ter Echrift enthalten, 
fondern nur im Geheimen fortgepflanzt wären, nahm ber alt 
katholiſche Epiffopat nicht in Anfprud. 

Die Auflänge an die Prädifate des heidendhriftlichen Epi⸗ 
ffoyats, welche die clementinifchen Schriften enthalten, und welche 
auch dort fchon längere Zeit vor Srenäus im Gegenfat zu der 
bäretifchen Gnoſis ftehen, weifen darauf hin, daß bie Ent 
widelung des heidendhriftlichen Epifkopates zum Kirchenamt 
überhaupt mit dem Kampfe gegen ben Onoſticismus um bie 
Mitte des zweiten Sahrhunderts begann; und wir Dürfen viel» 
feicht vermuthen, Daß, wo bie Unterfcheibung des Biſchofs von 
den Presbytern noch nicht gefichert war, diefelbe durch das neue 
firdjenamtliche Attribut deſſelben fchnell befefligt wurde. Wie 
alles Werdende fünnen wir auch diefen Proceß nicht im Einzel 
nen verfolgen 5; wir erinnern nur daran, daß wenn auch die 
Schaͤtzung des Biſchofs als Nachfolgerd der Apoftel in bem 
Gebiete um das mittelländifche Meer, das wir überfehen koͤnnen, 
feit dem legten Drittel des zweiten Jahrhunderts entfchieben ges 
wefen zu fein fcheint, doch die Ausnahme in Aegypten dafuͤr 
buͤrgt, daß jenes Reſultat der Verfaſſuns ein neu gewonnenes 
geweſen iſt. 
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Eine Ausnahmeſtellung in dieſer Entwickelung nehmen auch 
die Briefe des falſchen Ignatius ein. Der Mann, wels 
cher die drei echten Briefe des Ignatius interpolirt und den⸗ 
felben- vier andere beigefügt hat, bezwedt unftreitig die He⸗ 
bung des von dem Presbyteramte völlig gefonderten Epiffopats. 
Aber die Prädifate, mit bemen er den Epiffopat ausſtattet, 
find nicht fo feft und Far, daß man den gefchichtlichen Stands 
punft des Interpolators mit  Leichtigfeit zu ermitteln vermag. 
Weil feine Zeichnung des Epiffopats in mannigfachen Farben 
ſchillert, und einige Karben, die man erwarten follte, fehlen, 
fo ift die Vergleichung mit den befannten Maaßftäben für den 
Begriff des Epiſkopats, Durch welche man den gefchichtlichen 
Drt der Briefe annähernd zu beftimmen fuchen muß, erfchwert. 
Diefe Aufgabe ift auch durch die Beachtung der Irrlehren 
nicht gefördert worden, welche in den neu verfertigten Briefen 
befämpft werden. - Die Zrallenfer und die Smyrnder werben 
vor gnoftifchen Doketismus gewarnt; die Magnefier und die 
Philadelphener vor judenchriftlicher Profelgtenmacherei. Wenn 
man nun fcheint annehmen zu müfjen, daß der Verfaffer hiemit 
zwei verfchiedene Parteien Fennzeichnet, welche an ben vers 
fhiedenen Orten ihre Wirkſamkeit entfalten, fo verfchwindet bei 
näherer Betrachtung das gefchichtliche Gepräge derfelben. Denn 
in dem Briefe an die Magnefier wird an die Warnung vor 
dem Judenchriſtenthum eine Hervorhebung der wirklichen Menfch- 
heit Jeſu in der Art angefnupft, daß, man die Merfmale des 
Judaismus und des ertremften Doketismus auf eine und Dies 
felbe Partei fcheint beziehen zu müffen. Aber dieſe Merkmale 
find völlig Disparat, und die entfprechende Partei ift in der 
Geſchichte nicht auszumitteln!). Ferner ergiebt fi der unges 
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1) uhlhorn (Ueber die ignatian. Briefe. Zeitſchr. für hiſtor. Theol. 
1851. 2. Heft, S. 291 ff.) hat auf dieſe Zuge des Briefs die Hypotheſe von 
Indaifirendem Gnoſticismus gegründet, und Lipſius (a. a. D. ©. 31) ift ihm 
darin beigetreten. Daß U. dieſe Hypothefe Durd die Chriftuspartei in Korinth 
beiegt, ift foviel aid die Beleuchtung der Dunkelheit durch die Finſterniß; und 
die Vergleihung der Gegner der Presbytern in Korinth, nah den Brief des 
Clemens, ift unrichtig. Endlich auch Kerinth widerlegt nicht die nicht mit Un⸗ 
recht geltende Meinung, daß der ausgebildete Gnoſticismus, mit den Merkmalen 
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fhichtlihe, in der Luft ſchwebende Charakter dieſer Briefe 
baraus, daß ihr Verfaffer regelmäßig erflärt, daß die Gemeins 
den von den befchriebenen Irrlehren frei ſeien (Eph. 8. Trall. 8. 
Smyrn. 4. Philadelph. 3. Magn. 11). Wenn ed nun fchon deß— 
halb als willkuͤrlich und zufällig erfcheint, daß bie eine Ge 
meinde vor Judaismus, die andere‘ vor Doketismus gewarnt 
wird, fo wird das gefchichtlicdyhe Verftänpniß der Briefe um fo 
fchwieriger bei. der Annahme, daß der Berfaffer jene beiden 
meiftentheild getrennt behandelten Merkmale ald Charaftergüge 
Einer Partei vorgeftellt haben fol. Die Hypothefe, Daß der 
Verfaſſer mit judaiftifcher Gnoſis zu thun habe, ift ſomit eine 
bedeutende Inftanz gegen die Echtheit diefer Briefe. Aber auch 
bei deren Leugnung wird dem Berfaffer durch jene Deutung 
der ihn befchäftigenden Irrlehren eine größere Gedanfenlofigfeit 
. Beigemeffen, ald wenn man ihm zutrant, daß er blos bei der 
Anfertigung des Briefes an die Magnefier aus Nachläffigkeit 
von der Befchreibung des Judenchriſtenthums zur Antithefe 
gegen den Dofetismus abgefchweift ift, und daß er .abfichtlid 
zwei Härefleen im Ange hat. Aber nun gehören die beiden von 
ihm befchriebenen Irrlehren gefchichtlich nicht Einer Epoche an. 
Wenigſtens war das Sudenchriftenthum nicht mehr gefährlich, 
als der Dofetiömus in der extremen Geftält, wie er gefchildert 
wird, und wie er nur bei Markion vorfommt (f. 0. ©. 344), 
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der Trennung zwiſchen dem höchſten Gott und dem Weltſchöpfer und des voll⸗ 
endeten Doketismus in der Chriſtologie, und der Judaismus, die Beobachtung 
des moſaiſchen Ceremonialgeſetzes, ſich gegenſeitig ausſchließen. Kerinth nämlich, 
der am moſaiſchen Geſetze feſthielt, ſah in Jeſus weſentlich den Menſchen, mit 
dem ſich in der Taufe ein höheres Weſen verband. Nun berichtet zwar Irenäus 
cl, 26, 1), daß er ebenfo wie die eigentlichen Gnoſtiker den Weltſchöpfer dem 
höchſten Gott entgegengefept habe. Aber Ddiefe Angabe ziehe ich in Zweifel, 
Denn. Epiphaniud (haer. 28) giebt an, daß K. die Weltfchöpfung, Die Gefepge: 
bung und die prophetifhe Offenbarung Engeln beigelegt habe. Hierin ift die 
auch aus dem N. T. bekannte Anfiht von der Gefeggebung (f. o. S. 53) weiter 
entwidelt; aber jedenfand noch nicht bis zu der eigentlich gnoftifchen Entgegen: 
fegung jener Engel gegen den höcften Eott, — denn in dem Kalle wäre dem 
K. die Geſetzbeobachtung unmöglich geworden. Daß der Gnofticiömus im In: 
denthum Wurzeln bat, erkennen wir an, daraus folgt aber nicht die Möglich: 
keit „indaiftifcher Onofld«; und jedenfalld verlange ich bündigere Beweife der: 
felben aus der Geſchichte, als wofür die unklaren Redensarten eines Fälſchets 
gelten können. 











— 48 — 


die Kirche bebrohte. Alſo ermangeln bie Briefe gerade in die⸗ 
fer Beziehung des indivibuellen Gepräges, auf welchem die ges 
ſchichtliche Erforfchung ihres Urfprungs fußen Fünnte Nur fo 
viel’ ergiebt fich, daß der Verfaſſer ver Zeit des Doketismus ans 
gehört, und daß die Anfpielungen auf das Judenchrtiſtenthum 
zu feiner Maske gehören. 

Die Polemik gegen vie Irrlehren, von welchen die ange⸗ 
rebeten Gemeinden felbft nicht inflcirt fein follen, iſt nun regels 
mäßig mit der Aufforderung verbunden, ſich an den Biſchof 
anzufchließen. Jedoch geht der Verfaffer nicht darauf ein, das 
bifhöfliche Amt als ven Träger der rechten Lehre barzuftellei. 
Das erfte wefentliche Merkmal des katholiſch⸗kirchlichen Epiffos 
yats, nämlich die apoftolifche Suecefflon wird von dem falfchen 
Ignatius nicht mit einem Worte erwähnt: Er rechnet gelegents 
lic) darauf, daß die Gemeinden den Verordnungen ter Apoſtel 
treu find (Magn. 13. Trall. 7); aber diefelben betreffen bie Ges 
meindeordnung und nicht die Reinheit der Lehre. Die Begruͤn⸗ 
dung und Sicherung diefer erfcheint alſo nicht wie bei Irenaͤus 
und Tertulian ald das Hanptmotiv der Erhebung des Epiſko⸗ 
pats. Indem der Anſchluß an den Epifkopat regehnäßig 
den häretifchen Abirrungen entgegengefegt wird, handelt es ſich 
für vun Verfaffer um ein Gegengewicht gegen die ſchis— 
matiſche Erfcheinung des häretifchen Irrthums. Freilich 
ſieht es im Briefe an die Smyrnaͤer fo aus, als ob Haͤretiker 
und Schismatiker als zwei verfchlevene Gefahveri gedeutet wer⸗ 
ben muͤßten. Daſelbſt (Smyrn. 7. 8) werben erſt ſolche erwähnt, 
welche wegen ihrer doketiſchen Chriſtologte nicht anerkennen, 
daß die Euchariſtie das Fleiſch Chriſti ſei, und welche ſich vom 
Öffentlichen Gottesdieuſte zuruckziehen; vor ver Gemeinſchaft mit 
dieſen wird die Gemeinde gewarnt. Dann aber werben Abfon⸗ 
derungen von Gruppen aus der Geneinve verboten, in welchen 
Taufe und Abendmahl ſeparatiſtiſch veraltet wuͤrben; und Dar 
gegen Ber gemeinſame Anſchluß at den Bifchof empfohlen Die 
Darftelung erwedt auf den erfien Blick den Schein, daß Vie 
Häretiter wegen der bofetifchen Anficht die Abendmahlsfeter 
überhaupt unterlaffen; andere dagegen das Abendmahl unabs 
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haͤngig vom Biſchof verwalten. Allein in den anderen paral⸗ 
lelen Briefen find die Warnungen vor den Häretifern und die 
vor Trennungen von dem Bifchof, zugleich die Erflärungen 
über die alleinige Gültigkeit der von ihm vollzogenen heiligen 
Handlungen fo ineinander verfchränft (Magn. 7. 8; Trall. 6, 
7. 9; Philad. 6) ), daß man auch die Stelle des Smyrnäerbriefs 
dahin verftehen muß, daß der Schreiber das feparatiftifche Eles 
ment im Auge hat, weldyes mit einer erflärten Irrlehre ver 
bunden ift. Indem er nun hiegegen ftets den Anfchluß an ben 
Bifchof empfiehlt, feheint er von dem Gebanfen geleitet zu fein, 
daß das Separationsgeläfte, die Infubordination, die Wurzel 
der Irrthuͤmer fei (Smyrn. 7: Toög uegrouovg Yeöyere Ws aoym 
xoxoy). Diefer fittlichen Beurtheilung der Härefie ensfpridt 
ed alfo, daß die Unterordnung unter den Bifchof als ein Schup- 
mittel auch gegen den theoretifchen Irrthum empfohlen wird. 
Dies ift der innere Grund neben dem Außern, ber in ber 
Form der Briefe liegt, weßwegen fich die Belehrungen des fals 
fhen Ignatius nur auf das Verhältniß der einzelnen 
Gemeinde zu dem einzelnen Bifchof, nicht aber auf 
das zwifchen Gemeinde und Kirche beziehen. Die Gemeinde fol 
dem Bifchof gehorchen und unterwärfig fein (Magn. 13; Trall. 
2. 13); wo der Hirt ift, dahin follen die Gemeindeglieder wie 
Schafe folgen (Philad. 2); ale follen dem Bifchof folgen, wie 
Sefus Chriftus dem Bater (Smyrn. 8). Sn dem Anfchluffe der 
Gemeinde an den Willen des Bifchofs fol viefelbe zu einem 
Chore werden, welcher in feiner gleichen Gefinnung und einheit- 
lichen Liebe Chriſtus preift (Eph. 4). Die gehorfame Gemeinde 
aber verfchmilzt fo fehr Eph. 5) mit ihrem Bifchofe, daß fie in 
ihm als ihrem Bertreter vollfommen erfannt wird (Magn. 2; 
Trall. 1). Die Unterordnung unter den Bifchof fol fich darin 
barftelen, daß die Gemeinde ohne ihn nichts Yon gottesdienſt⸗ 
lichen Geſchaͤften verrichtet, daß Taufe und Abenpmahl nur von 
ihm oder von bemjenigen, der feinen Auftrag dazu hat, vers 
waltet wird (Smyrn. 8. cf. Magn. 4. Trall. 2. 7. Philad. 4). 


1) Bel. uhlhorn a. a. O. ©. 237 ff. 
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In diefen Verfügungen tft fachlich nichts enthalten, was 
nicht den urfpränglichen Grundfägen der Gemeindeordnung ents 
fpriht. Und wenn es cinerfeits heißt, daß, was der Bifchof 
verordnet, Gott wohlgefällig fei (Smyrn. 8), anbererfeitö der 
Bifhof von Philadelphia gelobt wird (Philad. 1), daß er mit 
den (göttlichen) Geboten übereinftimme, fo fcheint damit der 
Gefihtspunft des echten Ignatius feftgehalten zu fein, daß der 
Wille des Biſchofs gelten folle, fofern derfelbe auch nichte ohne 
den göttlichen Willen thue CPolyc. 4). Allein biefer Gebanfe 
fteht bei dem Fälfcher wie verloren. Er befchränft vielmehr ven 
Gehorfam der Gemeinde gegen den Bifchof durch Feine Diefem 
erft zu ftellende fittliche Bedingung; fondern er begründet feine 
Haupttendenz auf Dogmatifche Attribute ded Eſpikopats. Unter 
diefe ift nicht Die Ausfage zu rechnen, daß der Bifchof fein 
Amt nicht durch Menfchen empfange (Philad. 1), denn dies Urs 
theil ergiebt fich fehon aus der Betrachtung der Dronung der 
Gemeinde als Produkt des göttlichen Willens. Aber darüber 
hinaus geht tie Anficht, welche bei dem falfchen Ignatius vors 
berrfcht, daß der Bifchof der Stellvertreter Gottes in 
ter Gemeinde ift!). Und zwar ift dies nidht in einer unbes 
ſtimmten Weife vorgeftelt, fondern in dem Sinne derjenigen 
Identität des Willens, welche ven Gedanken an eine Abweichung 
des Bifchofs von Gott ausfchließt. Den Polyfarp bezeichnet 
der falfche Ignatius (Polyc. 8) als einen, der Gottes Willen 
befigt; und im Briefe an die Ephefer wendet er die im Urterte 
gefundene Anmeifung,, daß die Leſer mit dem Willen Gottes 
einig zufammengehen follen, in folgender Weife auf den Gehor- 
fam gegen die Biſchoͤfe. Chriftus, heißt es, ift der Wille des 
Vaters, die Bifchöfe find uͤberall der Wille Chrifti, deßhalb ift 
ed nöthig, fih nach dem Willen des Bifchofs zu richten). Das 





„. DEP. 5, 6: Znovddowuer un dvrdoosogn 19 dnıoxöng Iya 
wuey deB Unoraoocusvor. — Ildyıa Öv n£une 6 olxodsondıng eig ımv 
dla» oixovoulay ovrus dei äuäs adıöv deyeodar os auıdy or nsupayta. 
109 ovv Enloxonor dylor, dis ds adıdy Tür xugsov del noosBlänsıw. 
Magn. 6: nooxasnuevov 1ou Enıoxdmou eis zdno» 9eov. CF. Magn. 3.13. 
Philad. 3. Smyrn. 8. 


2) Eph. 3: Ingoüs Xgıosos 16 adıdzgrıoy jumv Liv, 100 nargös 
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Verhaͤltniß zu Chriftus vermittelt alfo die behauptete Iventitaͤt 
bed Willens des Bischofs mit dem Gotted. in ſolches Ber 
| haͤltniß ift num in dem Briefe an die Trallenfer Ccap. 2. 3) in 
der Vergleihung des Bifchofs mit Chriftus ausgefprochen. Die 
Analogie des Bifhofs mit Chriftus erflärt aber noch 
nicht jene Behauptung, daß die Bifchdfe der Wille Chrifti find; 
wenn alfo überhaupt von dem falfchen Ignatius eine zuſammen⸗ 
hängende Begründung der von ihm behaupteten Würde des Bi: 
ſchofs zu erwarten ift, fo muß noch ein vermittelnder Gedanke 
aufgefunden werben. 
Indeffen hängt mit jerter Analogie des Bifchofs zu Ehriftus 
im Briefe an bie Trallenfer die auch noch fonft (Magn. 6. 
Smyrn. 8) vorkommende Ausfage zufammen, daß die Preshytern 
ber einzelnen Gemeinde ben Apofteln gleichftehen; und hierin 
finden wir den erften gefchichtlichen Anknuͤpfungspunkt für das 
: Berftänbniß der Berfaffungsprojefte des falſchen Ignatius. Denn 
diefe beiden Analogieen find das Muſter der juͤdiſch— 
hriftlihen VBerfaffung. Indem der falfche Ignatius dies 
Mufter befolgt, berührt er fi fo nahe mit den Grundfäten . 
der pfendoclementinifchen Schriften. Auf diefem Grunde ruht 
bie von ihm den Bifchöfen vindicirte Herrfchaft über die ihnen 
zum Gehorfam verpflichteten Gemeinden. Nach diefem Maaf- 
ftabe hebt er an den Härefieen die ungehorfame Trennung von 
der Einheit ver Gemeinde und nicht, wie Irenaͤus und Tertub 
lian, die Abirrung von der richtigen Ueberlieferung ver Lehre 
hervor. Indem nun ter Schreiber biefer Briefe wegen biefer 
praftifchen Beurtheilung der Härefie umd wegen ber von ihm 
gewählten Darftellungsform den Bifchof als ven leitenden Mittels 
punft jeder Gemeinde bezeichnet, und den Epiflopat als Ge 
meindeamt charafterifirt, fo gefchieht dies nur fo, daß er zugleid 
die Bifhäfe ale Organe der Einheit der Kirche vor 
audfegt. Er refleftirt nur an Einer Stelle (Eph. 3) auf die 


—8R ws xal ol enloxen os, ot zur 10 nepare dorosevrks "Insoi 
Xgsoroü yrwun eioly. 59er noEnes üuiy ovvıgkyeiv ih toũ EnıdKönnv 
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Mehrheit der Bischöfe, welche überall der Mille Ehrifti find. 
Hierin iſt auch nichts über Nepräfentation der Kirche ausgefagt, 
fondern nur die Gleichheit aller Bifchdfe in dem Verhältnif zu 
Shriftus, welches ihre Auftorität in jeder Gemeinde begründet. 
Aber dazu fommt eine andere Stelle, welde bezeugt, daß der 
Berfaffer feinen Blick nicht blos auf die vielen einzelnen gleich 
organifirten Gemeinden gerichtet hat, fondern auch auf die all 
gemeine Kirche. „Wo der Bifchof erfcheint, da fol audy die 
Gemeinde fein; ebenfo wie die fatholifche Kirche dert ift, mo 
Sefus Ehriftus iſt“ 1). Diefe Vergleihung enthält die allges 
meine Regel, nad) welcher ver falfche Ignatius in jeder einzels 
nen Gemeinde eines Bifchofs bedarf, dem diefelbe wie dem Herrn 
Chriſtus und ale feinen Stellvertreter zu gehorchen hat. Die 
Bergleichung muß aber zugleich ald eine Begründung des erften 
Satzes durch den zweiten verftanden werden. Denn fonft if 
weder bie Vergleichung des Bifchofs mit Chriftus, gefchmweige 
denn die behauptete SIpentität des Bifchofd und des Willens 
Chrifti, noch die davon abzuleitende Bertretung Gottes durch 
ihn vernänftig begründet. Da der Berfaffer die Vorftellung 
von der allgemeinen Kirche hat, fo muß er außer beren Vers 
haͤltniß zu Chriftus, auch ein Verhältniß der einzelnen Gemein⸗ 
den zu derfelben gedacht haben. Das ift in jener Vergleichung 
allerdings nicht ausgedruͤckt. Da er aber jede einzelne Gemeinde, 
welche er zur allgemeinen Kirche rechnen muß, nur beftehend 
denkt in ihrer Unterordnung unter den Bifchof, welcher den 
Willen Chrifti wirklich darftelt, fo febt er voraus, daß der 
Biſchof Die Angehörigfeit der einzelnen Gemeinde zur allgemei⸗ 
nen Kirche vermittelt, welche in der Abhängigkeit von Chriftug 
ihren Beftand hat. Alfo die Berpflichtung ber einzelnen Ge⸗ 
meinde zum Gehorfam gegen ben Bifchof beruht auf der in ihm 
gegebenen Nepräfentation Chrifti; diefer Charakter aber ift 
darauf berechnet, daß das Verhältmiß der Gemeinde zur allge= 
meinen Kirche vollzogen werde, welche nicht beſteht, außer in 





1) Stayrn. 8: Orov av yarı oͤ Enlaxonos, due 10 nAndas korg 
woneg Önov dr 1 Xgıorös InGoũs, dxei 5 xaudolız) &xxAnola. | 
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der Abhängigkeit von Chriftus. Wir behaupten demnach, daß 
die Auffaffung des Epiffopats ald Organ der Tirchlichen Eins 
heit nicht etwa jenfeitd des Gefichtöfreifes unferes Schriftftellere 
liegt ?), fondern daß jener Gedanke die Vorausſetzung ift, unter 
welcher derfelbe die unbeftimmte Vergleichung jedes Biſchofs 
mit Chriftus, die er vorfand, zur Behauptung der Spentität 
ihres Willens und der Stellvertretung Gottes entwideln Fonnte. 

Die Anficht des falfchen Ignatius unterfcheidet fich von 
den pfeudoclementinifchen Speen, mit denen er in der Grunds 
anfchauung übereinftimmt, dadurch, daß er erftend den Epiffopat 
von allen apoftolifchen Attributen frei hält, und dann, daß er feinen 
Arciepiffopat zur Sicherung der Firchlichen Einheit fingirt. 
Aber einen kirchlichen Epiffopat will der falfche Ignatius ebens 
fo gut wie Irenaͤus und Tertullian, und die Veranlaffung zu 
defien Aufftelung ift die gnoftifche Haͤreſie. Daß die Briefe 
zeitlich nicht weit vor Irenaͤus zu feben find, ift wegen ber 
Ruͤckſicht auf den gnoftifchen Dofetismus zu vermuthen. Wel- 
chem Gebiete der Kirche fie ihren Urfprung verdanfen, ift ſchwer⸗ 
lich mit Beftimmtheit feftzuftellen. Wir koͤnnen nicht umhin, die 
forifhe Kirche für ihre Heimath zu halten, in welcher der 
Name des Ignatius in Anfehen ftand, und in welcher das Bor: 
bild der jerufalemifchen Gemeinde ebenfo einen lebendigen Eins 
druck hinterlaffen haben .fonnte, wie dort eine Menge Tradi⸗ 
tionen jerufalemifcher Herkunft fi) noch lange nachher erhalten 
haben. 

Allerdings ftellt nun die Anfchauung des falfchen Ignatius 
einen fehr fpecififchen Unterfchied des Biſchofs von der Ges 
meinde dar; und es Fönnte feheinen, als wenn mit feiner Theorie 
der Punkt erreicht wäre, auf welchem dieſes Merkmal des far 
tholifchen Chriſtenthums ausgebildet vorläge. Die Idee des 
Stellvertreter Gottes in der Gemeinde fiellt dem Bifchofe die 
Aufgabe eines fpecififchen auf die Gemeinde nicht übertragbaren 
Dienfted gegen Gott. Wenn audy die clementinifchen Schriften 


1) Wie Uhlhorn 0.0.0. ©. 320 meint, damit er die Briefe für echt 
halten Tonne. | 
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benfelben Gedanken verfolgt haben, fo ift doch der falfche Igs 
natind der erfte Vertreter deſſelben in der heidendhriftlichen Kirche. 
Indeſſen können wir das Ziel unferer Unterfuchung hiemit nicht 
ald erreicht anfehen. Der Schriftfteller, der und befchäftigt, 
nimmt in der Zeit, welcher er wahrfcheinlich angehört, eine ifo: 
lirte Stellung ein, und feine Grundfäge find fchwerlich ald Ges 
meingut der Kirchenlehrer gegen das Eude bed zweiten Jahrs 
hunterts anzufehen. Ferner hat er der dee, in welcher er den 
Epiſkopat höher erhebt, als einer der biöher vernommenen heis 
denchriftlichen Zeugen, nicht den Titel gegeben, welcher ung ald 
Reitpunft in der Unterfuchung des Fortichritted der Epiffopatds 
idee dienen mußte. Er nennt den Bifchof nie Priefter, obgleich 
dad Abendmahl durch ihn an einem Opferaltare (Eph. 5; Magn. 
7; Trall. 4) verwaltet wird. 

Indem wir alfo unfere Aufmerkfamfeit darauf richten miüfs 
fen, wo und feit wann eine fpecififhe Dignität gottesdienftlicher 
Art zugleih mit dem Prieftertitel auf den Bifchof übertragen 
wird, fo begegnet und zunächft eine ſchwere Krifis des chrift- 
lichen Gemeindelebens und der Schägung des bifchöflichen Amtes, 
welche über die verfchiedenen Provinzen der Kirche nacheinander 
ergangen ift, und in ihrem Geſammtverlaufe mehr als ein hals 
bes Sahrhundert eingenommen hat, die Gefchichte der montanis 
ftifchen Bewegungen und Spaltungen. 


— — — nn nt — — — 


Zweiter Abſchnitt. 
Der Montanismus. 


Die Montaniften behaupten in der neuen Prophetie eine 
Offenbarung Gottes durch den Geift empfangen zu haben, welde, 
indem fie von der Offenbarung in Chriftus unterſchieden, und 
ihr unter Umftänden entgegengefest wird, den Anſpruch auf eine 
höhere Geltung macht, ald welche die übrigen Chriften jener 
als ver möglich, höchften bisher beigelegt hatten. Diefe augen- 
ſcheinliche Geringſchaͤtzung Chrifti fonnte nicht anders angefehen 
werden, denn ald Abtrünnigfeit vom Ehriftenthum überhaupt‘); 
and wenn als deren Urheber der Teufel galt, fo ift begreiflid, 
Daß die Gegner der vorgeblich neuen Dffenbarung diefelbe nicht 
von parakletifdyer, fondern von teuflifcher Eingebung herleiteten. 
Auf folche Beurtheilung feiner Sache nimmt fchon Tertullian 
Ruͤckſicht ?). Die fpäteren, nicht montaniftifchen Berichterftatter 
fennen gar feine andere Anficht’). Lnfere Betrachtung kann 
bei Feiner von beiden Anfichten ftehen bleiben. Denn den Mon; 
tanismus für eine teuflifche, antichriftliche Erfcheinung zu er 
flären, widerräth fchon der Umftand, daß eine dritte, fei ed 
unpartetifche, oder fchwanfende Anficht zwar nicht für den Mon⸗ 
tanismus, aber auch ebenfowenig gegen ihn ſich entfchieden 


1) Tert. de monogamia 2: Monogamiae disciplinam in haeresin ex- 
probrant, 15: Quae haeresis, si socunlas s nuptias ut illicitas iuxta adul- 
terium iudicamus? cf. de ieiun. 1. 2. 

2) De monogamia 2: Ergo, inquis, hac argumentatione quidvis 
novum et onerosum paracleto adscribi puterit, eisi ab adversario spiritu 
fuerit. De ieiun. 11: Spiritus diaboli est, dicis o psychice. 


2 Firmilianus ep. ad Cypr. in defien Werten ep. 75. Eusebius H, B. 
V, 16, 4. Epiph. haer. 48, 1. 
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hattet), und damit trifft zufammen, daß der Montanismus lange 
Zeit innerhalb der Kirche feine Anſpruͤche durchfechten durfte, 
ehe er ald Ketzerei ausgefchieden ohne Gnade dem Pragmaties 
mus der orthodoxen Anficht verfiel, Died ift ein Beweis, daß 
jene Richtung in der Kirche nicht etwa blos Anknuͤpfungspunkte, 
wie der Gnoſticismus, fondern tiefere Wurzeln befaß. Es wird 
fräterhin nachgewieſen werben, wie fpAt zum Theil die verfchies 
denen Propingialfirchen den Montanigmus ald Ketzerei ausfchie⸗ 
ben; hier genäge nur die Betrachtung, daß der Montanift Ters 
fullian weder feiner noch der naͤchſtfolgenden Zeit als Ketzer, 
vielmehr als Lehrer der Kirche galt, um den Unterfchieb in ber 
Stellung ded Gnoſticismus und ded Montaniemus zur Kirche 
vorläufig feftzuftellen. Andererfeitd haben wir aber das Vor⸗ 
- geben der Montaniften, eine neue Offenbarung empfangen zu 
haben, an den fpecielleren Beftimmungen über diefelbe zu pruͤ⸗ 
fen, in der Ausſicht, auf diefem Wege jedenfalls den Grund 
und die Bedeutung jener Richtung zu entbeden. 

Der Montanift Zertullian rechtfertigt die neue Offenbarung 
durch die Lebertragung der Entwidelungsphafen in der Natur 
auf die Neligiondgefchichte. Wie dad Samenforn ftufenweife zu 
einer fruchtbaren Pflanze fich entwidelt, „ſo ift auch die Gerede 
tigfeit (da Derfelbe Gott der Gerechtigkeit und der Schöpfung 
ift) erft im Keime, ald von Natur in der Furcht gegen Gott, 
von da fchritt fie durch dad Geſetz und bie Propheten zur Kinds 
heit fort. Dann erglühte fie durdy dad Evangelium zur Jugend, 
jeßt durch den Paraklet wird fie zur Reife gebracht” 2). Dier 
felben vier Stufen werden an einer andern Stelle ald quod ab 
initio fuit — Moyses — Christus et Paulus — paracletus aufges 
führt I. Mit Uebergehung der erften Stufen fehren fie wieder 





1) Tert. de fuga in persecutione 1. fohreibf an eigen Fabius: Pro- 
euranda examinatio penes vos, qui Bi forte paracletum non recipiendo, 
deductorem omnis u merito adhuc etiaın aliis quaestionibus obnoxii 


estin. Euseb. H. E. 
2) De — * * 1. 


$) De monogamia 14: Si enim Christus abstulit, quod Moyses prae- 
cepit, quia ab initio non fuit sic (Matth. 19, 8 rk nec ideo ab alia venisse 
virtute reputabitur Christus, eur non et Paracletus Perulerit, quod Paulus 
indpait. 
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in der Schrift de exhorfatione castitatis 10 als prophelica vox 
veteris testamenli — disciplina domini — spiritus sanctus per 
sanclam prophetidem Priscam. Die hiemit zufammenhangende 
Anſchauung von dem negativen Verhaͤltniß der je fpätern Stufe 
gegen die je vorhergehende, welches zum Beifpiel in ber anges 
führten Stelle der Schrift de monogamia fich darftellt, ift uͤbri⸗ 
gend nicht gerabe etwas fpeciftfch Montaniftifches, da Tertullian 
auch fchon vor feinem Uebergang zum Montanismus ald Stufen 
der Religionsgefchichte unterfcheidet: Adam et Eva—-patriarchae 
— lex — dominus — apostolus in exiremitatibus seculit), und das 
Recht der fpäteren gegen die früheren Stufen nad) dem Grundſatz 
behauptet, daß in allen Lingen dag Spätere abfchließt und das 
Nachfolgende mehr gilt ald das Vorhergehende ?). Wenn er nun ald 
Montanift nad) Maaßgabe dieſes Grundfapes die durch Chriftus 
und die Apoſtel repräfentirte Stufe überfchritten haben wollte, oder 
überfchritten zu haben fchien, fo erfannte er doc, nicht nur den 
gemeinfamen Urfprung aller Stufen aus ter göttlihen Anord⸗ 
nung an?), fondern, neben dem negativen Verhältniß Der fpi- 
tern Stufe gegen die frühere, auch das poſitive Verhältniß ver 
Hinweifung der frühern auf die fpäter.. Wie er demnach die 
Weiffagungen nicht nur der Propheten, fondern auch des Moſes 
und der Patriarchen auf Chriftus anerkannte und gegen Markion 
vertheidigte, fo konnte er für die Periode des Paraflet nicht nur 
die Vorherfagung Chrifti‘), fondern auch die eines altteftament: 
lichen Propheten, des Soel anführen 9. Daß aber Chriftus und 
feine Apoftel nicht Alles vollendeten, fondern die Möglichkeit 
einer neuen Offenbarung übrig ließen, liegt ebenfo an der 


1) Ad uxorem I, 2. 


2) De baptismo 13: In omnibus posteriora concludunt et sequentia 
antecedentibus praevalent. De exhort. cast. 6: Puto etiam in humanas 
constitutiones atque decreta postera pristinis praevalere. 


3) Mit Rückſicht auf die Bielmeiberei der Patriarchen und die Zeftfepung 
der Einehe durch den Montanismus, alfo Dad Verhältniß ziemlich entfernter 
Gtufen fagt er: Unius et eiusdem dei utraque pronuntiatio et dispositio 
-est (de exh. cast. 6). 

4) Joh. 16,12. De virg. vel. 1. de monog. 2. 


5) Joel 3, 1. Cf. de anima 47. de resurrectione carnis 63, Ebenſo 
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Schwachheit und Unfähigkeit ver Menfchen, das Bollfommene 
zu tragen, ald der Umftand, daß Moſes Gefepbeitimmungen 
erließ, welche der VBergänglichfeit beftimmt waren, aus der Harts 
nädigfeit des Volkes hervorging ). Durch diefe fubjeftive Bes 
grindung der Nothwendigfeit einer neuen Offenbarung war 
gnoftifchen Konfequenzen vorgebeugt und der chriftliche Boden 
der Anerfennung der Einheit Gottes gefichert. 

Zu den fpeciellen Beftimmungen Über Form und Inhalt der 
neuen Dffenbarung fchreiten wir mit der Frage fort, ob bie 
Anhänger derfelben ihre Neuheit beweifen koͤnnen, und in wels 
chem einzelnen Punkte, oder in welchem Berhältniffe von Mo⸗ 
menten das unterfcheidende charafteriftifche Merkmal des Mon, 
tanismus liegt. 


1 Die Form der neuen Dfienbarung. 


Wenn die montaniftifhe Offenbarung von ihren Anhängern 
und Gegnern ale nova prophetia, und deren Xräger ald novi 
propbetae bezeichnet werden ?), fo bietet diefer Begriff an und 
für fi) und in feinen nächften antithetifchen Beziehungen noch 
feine beftimmte VBorftelung von der Form der neuen Offen⸗ 
barung. Wenn die neue Prophetie offenbar in Gegenfaß gegen 
die alte des alten Teftaments fteht, welche mit dem Qäufer Jo⸗ 
hannes ihr Ende erreicht, und nach ihm nicht wieder in dem 


der montanififche Vorredner zu den Acta Perpetuae et Felicitatis (Münter, 
Primord. eccl. afric.): „In novissimis diebus, dicit dominus, effundam de 
spiritu meo super Omnem carnem et prophetabunt filii fillaeque eorum, et 
super servos et ancillas meas de meo spiritu effundam et iuvenes visiones 
videbunt et senes somnia somniabunt.“ Itaque et nos sicut prophetiss 
ita et visiones nuvas pariter repromissas et agnoscimus et honoramaus. 


1) De virg. vel. 1: Propterea paracletum misit dominus, ut quo. 
niam humana mediocritas Omnia semel capere non poterat, paulatim diri- 
geretur et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo 
. vicario domini, spiritu sancto. De monogamia 13: (Paulus) docuit quae- 

dam per veniam, non per imperium, pcrinde temporalem licentiam per- 
mittens denuo nubendi propter infirmitatem carnis, quemadmodum Moyses 
repudiandi propter duritiam cordis. — Si Christus abstulit, quod Moyses 
praecepit, — cur non et paracletus abstulerit, quod Paulus indulsit 


2) Tert. de resurr. 63; de ieiun. 1; de monog. 14; adv. Marc. 
li, 23; IV, 22; adv. Prax. 30. Acta Perp. et Fel. 1. Euseb. V, 16. 19, 
Firmil. ep. Cypr. 75. 


Ritſchl, Altlath. Rise. 2. Aufl. 30 
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Volke des alten Bundes erwacht tft’), fo fragt ed ſich, was 
denn beiden Arten von Prophetie gemeinfam war. Und wenu 
andererfeitd die nova prophelia der nova lex Chriſti entgegen 
gefetst ift (de monog. 14), fo erlaubt die Borftellung, daß die 
neuen Propheten ebenfo wie Ehriftus Inhaber des Geiftes find, 
keinen Schluß auf eine Beiden gemeinfame Korm der Offen⸗ 
barung. Vielmehr ift Chriftus an und für ſich Geifl, und in 
- ihm kommt die ganze Subflanz des Geiſtes zur Ruhe 2); dagegen 
einem Propheten wie Sohannesd wird nur ein Theil des heiligen 
Geiftes beigelegt. Oder, da ein folcher nicht felbft Geiſt iſt, 
wie Chriſtus, fo erfährt er nur eine zufällige Beruͤhrung durch 
den heiligen Geift; wie ed von Adam in Hinfiht auf eine ihm 
beigelegte Prophetie heißt: accidenliam spiritus passus est (de 
anima 11). Der Unterfchied zwifchen dem fubftantiellen Ber: 
hältniß des heiligen Geifted zur Perfon Ehrifti und dem acci- 
dentellen zu den Propheten bedingt nun aber den Unterfchied in 
der Form der Offenbarung. Die Form der prophetifchen Dffen- 
barung -ift die Efftafe oder amentia?), während dieſe Er⸗ 
fheinung dem Leben Chrifti fern geblieben if. Was nun bei 
Adam ftattgefunden haben fol, als er in dem Ausſpruch über 
die Ehe das Verhaͤltniß zwifchen Chriftus und der Gemeinde 
geweiffagt hat, das bildet den formellen Sharafter der neuen 
Prophetie. Bon der Aeußerung des Petrus bei der Berffärung 
Chriſti: „wir wollen drei Hätten bauen, eine für dich, eine für 
Mofes, eine für Elias‘, wobei bemerkt wird: „er wußte aber 





4) Lex et prophetae usque ad loannem. Adv. Marc. Il, 23 und oft. 


2) Adv. Marc. V, 8: In Christo consistere habuit tota substantia 
spiritus, non quasi postea obventura illi, qui scmper spiritus dei fuerit, 
ante carnem quoque. Sed eximde, que floruisset in carne — requiescere 
in illo omnis habuit aperatio gratiae spiritalis, et concessare et finem 
facere quantum ad lIudaeos. KV, 18: Ipso iam domino virtutum sermone 
et spiritu patris operante im terris et praedicante, neoesse erat, portionem 
spiritus sancti, qui et forma prophctici moduli in leanne egerat praepa- 
raturam viarum dominicarem, abscedere iam aloanne reductam seilicet im 
dominum, ut in massalem suam summam. Bgt. auch de baptisıno 10. de 
oratione 1. 

&) De anima #4: Aceidentiaın spirilus passus esl; oceidit emim ec- 
stasis super illum , sanoli spiritgs wis, Operatrix propletine. 2Afs In illum 
deus amentiam immisit, spiritalem vim, qua constat prophetia. Ef. deieiun. 3, 
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nicht was er ſagte“ (Kuf, 9, 33), nimmt Tertullian Anlaß zu 
folgender Betrachtung: „Auf welche Weife war er nicht wifs 
fend ? Blos aus einfachem Irrthum, oder and tem Grurde, den 
wir jeßt in Sachen der neuen Prophetie vertheibigen, 
daß der Gnade die Efftafe, d. h. die Sinnloſigkeit angemeffen 
fi? Denn ein Begeifterter, zumal wenn er die Herrlichkeit 
Gottes fchant, oder wenn Gott durch ihn fpricht, muß feine 
Befinnung verlieren, da er nämlich von ber göttlichen Kraft 
überfchattet wird” 1). Während alfe in Chriſtus ber beilige 
Geiſt den Kern der Perfönlichkeit bilder, wird der Unterſchied 
ded heiligen Geifted vom Propheten ftreng feſtgehalten. Sn dem 
Verhältniß des Geiftes zum Menfchen aber wird der [eßtere 
rein paſſiv gebacht und deßhalb fcheint er beſinnungslos fein zit 
müffen?). Das eigentlih aktive Subjekt ber Offenbarımg in 
tem Moment der Efftafe iſt nur der Geift in feinem Unterfchiede 
vom Menfchen ®), und diefer gilt nur als Bas willenlofe Mittel 
für die Wirkfamkeit des Geiftes °). Diefelbe Borftelung in 
einem Bilde, welches wir auch anderwärts finden werden, wird 
gerade dem Manne in den Mund gelegt, nach welchem die Ans 
hänger der neuen Prophetie genanut werden. Morttanns, d. h. 
der Geift durch ihn, hat gefagt: „Siehe der Menfch tft wie 
eine Leier und ich fliege wie ein Plektrum; der Menſech fchläft 
und ich wache; fiehe der Herr ift ed, der die Herzen ber Men⸗ 
[hen erregt und ber Herzen den Menſchen gibt.” (Epiph. haer. 
48, 4). Sofern alfo die Befinnungsfofigkeit das Merkmal der 
Wirkſamkeit des heiligen Geiftes ift, ſtellen fih Viſtomen 





1) Adv. Marc. IV, 22: Diefe Andlegung rechtfertigt T. im folgenden: 
Qnomodo enim Moysen et Eliam cognovisset, nisi in spiritu ec enim 
imagines eorum vel statuas populus habuisset et similitudines lege prohi« 
bente, nisi quia in spiritu viderat, et ila, quod dixisset in spiritu, non in 
sensu constilutus, scire non poterat, 

2) De anima 11, f. oben, cap. 9: Soror quaedam revelationes per 
ecstasin in spirilu patitur, 


3) De anima 6: Ostendimus, moveri animam ab alio, cum vaticina« 
tur, cum furitur, vtique extrinsecus. Bei Epiph. haer. 48, 13 fagt die 
Prophetin Darimila von fih: aneorsılE us xugiog — Hrayzaoadsoy, HE 
lorıa zai ug YElovın uassir yrwoıy HsoD. 


4) Paracteius per prophetiden Priscam (de exitort. cast. 10, de rd. 
surs, carnis 11). 
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und Träume als gleichberechtigt neben die ekſtatiſche Rede. 
ZTertullian erzählt dergleichen beveutfame Träume und BVifionen, 
in denen die Menfchen mit Chriftus oder mit Engeln in Ver⸗ 
bindung treten, und je nadı den Umftänden göttliche Belehrungen 
oder Züchtigungen davon tragen (de virg. vel. 17; de anima 9); 
die Märtyrergefchichte der offenbar montaniftifchen Frauen Per- 
petua und Felicitas erhält nur durch die Reihe von Träumen 
und Viſionen Intereſſe; die Prophetin Priskilla hat im Traume 
eine Erſcheinung Chrifti gehabt, der ihr offenbarte, daß die 
Stadt Pepuza der Drt fei, auf den das himmlifche Serufalem 
ſich niederlaffen werde). Endlich Tertullian erklärt ausdruͤck⸗ 
lich eine gewiffe Klaſſe von Träumen für ebenfo göttlich wie 
bie prophetifche Efftafe. „Bon Gott, welcher die Gnade des heis 
ligen Geifted auf alles Fleiſch verheißen hat, und daß feine 
Knechte und Mägde ebenfo träumen wie weiffagen werben, 
müffen alle die Träume hergeleitet werden, welche mit der Gnade 
felbft zu vergleichen find, die ehrbaren, heiligen, prophetifchen, 
offenbarenden, erbauenden, berufenden. Kaft die größere Menge 
der Menfchen lernt Gott aus Bifionen kennen“ (de anima 47). 
Den Dämonen fchreibt Zertullian die Bewirfung ber Träume 
entgegengefegter Art zu, obgleich fie es verftehen follen, mit- 
unter auch Wahrheit und Gnade vorzufpiegeln, um die Mens 
fchen zu verlocken. 

Iſt nun die efftatifche Prophetie der Montaniften etwas 
Neues, welches vor dem Auftreten diefer Partei in der Zeit feit 
Ehriftus und den Apofteln nicht vorgefommen wäre? Dies kann 
fo wenig behauptet werden, daß die Vertreter ded Montanismus 
felbft dagegen fprecdyen, als fei ihre Brophetie und Efftafe 
vor ihrem Auftreten in der hriftlichen Kirche unerhört ge 


1) Epiph. haer. 29, 1: daoi yao oöros ol xaıa <bpuyas, Ev ıy 
ITenouin 7 Kulbraıllar, 7 Ilgtoxıllav, oux Erw dxpıBws kEykır, ular de 
EE aurwv, ws noosinov, &v Ilenovkn xexadeuönxera xai Tör Xgıoröy 
105 avınv Linludevarı, Ovvunywxtvas TE auın, roviꝙ TO Tounp, ws 
Exelvn dnatwuern &leyev. ev ide, pnol, yuvaszos Eaxnuarıouevos er 
oroln launog nase npds WE xeioròc, xal er&ßale ev euol Imy ooylay, 
xai anexdAupe 108, T0uToyl 10» ı6no» eivras Gyıoy zal wide ın7 r "legou- 
pair £x ToV ovgarOV zarıkrar. 
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weſen. Die Gabe der Prophetie wird von den Apofteln Sohans 
ned und Paulus vertreten und bezeugt; die Ayoftelgeichichte 
erwähnt wiederholt Propheten, namentlich Judas, Silas und 
Agabus (11, 275 15, 15 15, 325 21, 10). Für die Fortdauer 
ber Prophetie bis gegen die Mitte des zweiten Sahrhunderts 
it Juſtinus Zeuget); und derſelbe behauptet wie Xertullian, 
daß die ganze Eumme der im alten Bunde wirfenden Kräfte 
bed Geiftes auf Chriftus übergegangen fei, nicht als ob diefer 
derfelben bedurft hätte, fondern um ber altteftamentlichen Pro⸗ 
phetie ein Ende zu machen und die neuteftamentliche zu weden 2). 
An Zuftin fchließt ſich Irenaͤus an, welcher unter den zu feiner 
Zeit in der Kirche wirffamen Charismen, die fi an offenfuns 
digen Erfolgen, wie Dämonenaustreibungen, Kranfenheilungen, 
Todtenerweckungen erprobten, auch bie prophetifche Gabe ers 
wähnt, mit ihren Merkmalen des Vorherwiſſens zufünftiger 
Dinge, der Mittheilung göttlicher Geheimniffe und der Ents 
huͤllung der menfchlichen Herzensgeheimniffe ). 

Diefen allgemeinen Zeugniffen entſprechen nun auch die Er⸗ 
wähnungen einzelner prophetifcher Männer des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, welche nicht zu den Montaniften gehören. Pfeudos 


1) Dial. c. Tryph. cap. 82: ITap’ juiv xal ulyoı vüv noopntxa 
zeolouatd Eotıyv, EE ov xal alroi aurıdyan Ögelkere, ötr a nıdas dw 
10 yersı Uuwv Övıa Eis juüs ueıerIn. Cap. 39: Of (Tod Xgıorov) 
laußayovoı düuaıa Exaaros — 6 ulv yap Aaußaveı auräoeus nytüur, 
6 dE Bovins, 6 de Toyüus, 6 BR ddaswms, 6 dE npoyvwosrws, 6 de di- 
daoxallas, 6 JR yißov Heov. Cap. 88: Ilap’ „uiv £orıw ldeiv xal In- 
lelus xzai &gaeras, yaplouaıa and 100 nyeuuatog 100 HEov Eyorıas. 


2) Dial. c. Tryph. cap. 87: Tas 1ou nyeiuaros duvausıs, ouy Ws 
Ivdeous ToU Xoıotov Tovtwr üyıos pnoiv 6 Adyos Eneinkuderas En’ avıoy, 
all’ ds En’ Exeivov dyanaugıy uellovowy nosiadar, tout Eorıw En’ 
adtov negas nouiodas 100 unxeıs Ev 19 ylvcı Uuwr xara 10 nalaıov 
[dog npownıas yeri0codaı. — Avenavyaro ouy, &Addvıos &xelvov, ud" 
ov — navcaosas Lie adıa dp’ duwr, xzal &v 1olıp dvanavcır Iu- 
Porıe nalıv — dno 15 yapıros ıjs durdusws ToU nreduaros Exelvov 
10% En’ auıöy nıcrevovos dlduoıy. 


3) Adv. haer. 11, 32,4: Of dt xal nodyvwoıy Kyovas 1wy uellöv- 
Tuv xal Onıaoias xal Öyasıs noopnuxds. V,6,1: Tlollwy dxovouer 
adelgwv Ev ı5 Exxinalg noopnrixa yaplouara Eydyıwy xal nayroda- 
nais Anlovvıwy dıa 10V nveluaros yluccaıs, xal Ta xQUyıa 1Wwv Gy- 
ounwv Eis yavegov daybrımy Eni 19 Ouumpegoyrs zul Ta Mudızgıa TOV 
Yeoü Exdıyyouueroy (ap. Eus. H. E. v N). 
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Jgnatius beruft fih auf einen prophetifchen Ausfprud für bie 
Auktoritaͤt des Biſchofs und die Reinheit und Einheit der 
Bemeinde‘). Dem Polyfarpus von Emyrna bezeugt feine eigene 
Gemeinde den prophetifchen Charakter 2). Die Nachricht, daß 
auch Melito, Bischof von Sardes, als Prophet gegolten habe, 
hat Hieronymus aus einer verlorenen Schrift Zertulliand de 
ecsiasi aufbewahrt; aus feinen Worten muß man fchließen, daß 
nicht die Montaniften, fondern ihre Gegner den Melito fo ans 
gefehen haben). Die allgemeine Anerkennung der prophetifchen 
Gabe im zweiten Jahrhundert wird endlich durch den Umftand 
bewiefen, daß auch bei Snoftifern folche Erfcheinungen vorfoms 
men, die wir in pſychologiſcher Hinficht für gleichartig mit 
jenen halten müffen, obgleich bie orthodoxen Berichterftatter fie 
entweder für Fünftliche verfälfchte Nahahmungen des wahren 
Charisma erflären, oder den Teufel für deren Urheber aus⸗ 
geben. Eine Prophetin war offenbar Philumene, die Auftorität 
des Apelles, eined Schülers Markiond, wie nicht nur Pas 
cianus von Barcelona, ein fpäter Berichterftatter, fondern 
fhon Frühere, Nhodon und Tertullian andeuten“). Daß ee 


1) Ad Philadelph. cap. 7: To nvsuua !xjovaoer AEyor zade- yweis 
100 Enıoxdnov undiv norelıe, ımr Gapxa Uuwr Ws vaoy IEou Tnpeiıe, 
199 Evmoıy ayandıe, ToUg uepIQuoUs yeuyert, wıunıal ylvease Inooü 
Xosorov, ds zal alıds 100 naroos autov. 

2) Bei Euseb. H.E.1V,15: (TZoAuxapnos) dv 1ois x’ zuüs yod- 
vos didaozelosg anocıolızöos zul npopntixis., — Jlävr yao Gina, 06 
Apıxevr x 100 Orduatos auıou xal Ereitıwdn zal Telsımdnoeıms. 

3) Hieron. de viris illustr. 24: Huius elegans et declamatorium in- 
genium laudans Tertullianus in septem libris, quas scripsit adversus ecele- 
siem pro Montano, dicit eum a plerisque nostrorum prophetam putari. Po: 
Igerated von Epheſus bei Euseb. V, 24 nennt ihn 107 dv dylo nveluan 
nayıa nokmevogueror. 


4) Paciani ep. 3. ad Sympronianum (Max. bibl. vet. Patr. Tom. IV, 
p. 309); Prophetas Novatianus seeuius est ut Cataphryges? an Philumenen 
aliquam us Apelles? an ipse fantum auctoritatis accepit? Linguis locutus 
est? Prophetavis? Susaitare mortuos potuit? Horum enim aliquid habere 
debuerat, ut evangelium novi iuris induceret. — Rhodon bei Euseb. V, 13 
nennt fie eine zag9ivos dasuorwag. Tert. de praeser. haer. cap. 6: Pro- 
viderat spiritus sagctus futurum in virgine quadam Philumene augelum se- 
ductionis , transfigurantem se in angelum lucis, cuius signig et praestigiis 
Apelles inductus novam haeresin induxit. Cap. 30: Apelles, Philumenes 
energemale circumventus, quas ab ea didicit, phaneroseis scripsit. Im uns 
ätyten Anhauge zu ‘jener Schrift cap. 51 heißt ed: Habet privatas loctiones 
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unter den Anhängern des Balentinianers Markus Prophetinnen 
gab, bezeugt Srenäus (adv. haer. I, 13, 3. Wie alfo die 
Prophetie der Montaniften nicht eine ifolirte Erfcheinung ift, 
fo laſſen fich auch für die Geltung von Träumen und Viſionen 
nicht nur Beifpiele aus dem Leben des Paulus (2 Kor. 12, 1; 
Gal. 2, 2) und aus der Apoftelgefchichte, fondern auch aus 
nichtmontaniftifchen Schriften Tertullians (de idololatria 15; 
de spectaculis 26) beibringen, welche auch fir die in der zwi⸗ 
fhenliegenden Zeit geltende Anficht einftehen werden. 

Die Kontinuität der Prophetie in der chriftlichen Kirche 
leugnet aber auch der Montanismus fo wenig, daß er vielmehr 
fein Recht auf diefelbe begründet. Tertullian erfennt bei den 
Apofteln grundfäglich die Gabe der Prophetie an, und glaubt 
in einem beftimmten Kal eine Efftafe annehmen zu miüffen‘). 
Der Montanift Proklus beruft fi im Streite mit Gajus in 
Rom auf die prophetifchen Töchter des Philippus in Hierapolis?), 
und als Behauptung von Montaniften wird angeführt, daß ihre 
Prophetinnen die prophetifche Gabe nach (und von) dem Du 
dratus und der Ammia in Philadelphia empfangen . hätten ). 

Auch in der Beftimmung, daß die Prophetie eine wer 
der vom natürlichen Wiffen noch vom Willen der 
Menfhen abhängige Aeußerungsweiſe fei, ftimmen 
bie Zeugen des zweiten Jahrhunderts mit den Montaniften übers 
ein. Irenaͤus, nachdem er mitgetheilt hat, daß der Gnoftifer 
Markus durch myfteriöfe Ceremonieen und Formeln die propher 
tifche Thätigfeit in den ihm anhängenden Weibern zu erweden 
gewohnt gewefen fei, erzählt, daß er Died auch bei einigen rechts 
gläubigen Weibern verfucht habe. Diefe aber hätten fein Ans 
suas, quas appellat phaneroseis, Pbilumenes puellae cuiusdam, quam . quasi 
prophetissam sequitur. j 


1) De exhort. cast. 4: Proprie apostoli spiritum sanctum habent in 
operibus prophetiae et efficacia virtutum, atque documentis linguarum, non 
ex parte, quod ceteri. Adv. Marc. 1V, 22; f. oben ©. 467. 


2) Euseb. Ill, 31: Mer« souro dd noopuindes 16aoupes al Billn- 
Nov yeykynvıcı Ev lepandisı ı5 zaıa ınv “Aolar. 
3) Euseb. V, 17: Meıa Kododıov xal ı7v Ev biladeipla "Au- 


ulav, yaoiv, al negl Mvorayöy Jısdeferıo yuralxes 10 npoynTıRoV 
zigoun. . 
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finnen zuruͤckgewieſen, „da fie wohl wußten, daß die Weiffagung 
nicht von dem Magier Markus in die Menfchen komme; fon 
dern diejenigen, welchen Gott von oben feine Gnade zuſen⸗ 
det, haben die Prophetie ald von Gott gegeben, und fprechen 
wo und wann Gott ed will; nicht aber wenn es Markus 
befiehlt. Denn dasjenige, was gebietet, ift größer und erhabener 
als das, welchem geboten wird, da das Eine vorgeht und dad 
Andere unterworfen ift. Wenn alfo Markus cder ein Anderer 
gebietet, wie fie bei ihren Loofungsmahlen immer fcherzen und eins 
ander das Weiſſagen gebieten und nach ihren eigenen Begierben 
fi) wahrfagen, fo ift der Gebietende größer und erhabener ald 
der prophetifche Geift, obgleich er Menfch ift, und dies tft uns 
möglich. Sondern folche von ihnen befohlene Geifter, welde 
fprechen, wenn fie wollen, find ſchwach und ungenügend, aber 
zugleich fredy) und fchamlog, vom Satan ausgefandt zur Täus 
{hung und zum Berderben der NRechtgläubigen‘‘ Cadv. haer. l, 
13, 9. Suftin fagt von den Propheten: ‚Weber von Natur, 
noch durch menfchlichen Verſtand ift ed den Menfchen möglich, 
fo Großes und Böttliched zu erfennen, fondern nur durch bie 
von oben den heiligen Männern mitgetheilte Gabe, welche we 
der der Rede⸗ nody der Etreitfunft bedurften, fondern ſich nur 
der Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes rein leidend hinzugeben 
brauchten, daß das Göttliche felbft, als Pleftrum vom Himmel 
herabfteigend, die gerechten Männer wie eine Cither oder feier 
gebrauchen konnte und fo die Kenntniß der göttlichen und himm- 
lifhen Dinge und enthuͤllte“ (Cohort. ad Graec. 8). Ebenſo 
erlärt Athenagorad, daß der göttlihe Geift den Mund des 
Propheten wie ein nftrument in ‚Bewegung feße, wie ein 
Flötenbläfer in die Flöte haut, und daß diefelben dabei 
ihrer menfchlichen Befinnung entbehren (Legat. pro Christia- 
nis 6. 8), 

Allerdings find auch die Aeußerungen des Paulus über 
bie hriftlihe Prophetie fo zu verftehen, daß das Verhal⸗ 
ten des Propheten gegen den Geift paffiv war. Es ift im Sinne 
bed Paulus zu fagen, daß ter Prophet die Offenbarung, welde 
feine Rede begründet, erleidet, daß der Geift der Prophetie auch 
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über feinen Willen mächtig ift (1 Kor. 14, 6. 29-31) ). Das 
gegen weicht die Beurtheilung der Prophetie durch bie Zeugen 
bes zweiten Sahrhunderts in einem wefentlichen Punkte von 
Paulus ab. ene ftellen die prophetifche Rede ald einen Bors 
gang dar, weldher das diskrete menfchliche Bewußtfein dee 
Propheten von dem, was aus feinem Munde ausgeht, aus⸗ 
fehließt. Die Vergleichung der Propheten mit den muſikaliſchen 
Inftrumenten gilt nicht nur der Willenlofigfeit, fondern auch 
der Bemwußtlofigfeit. Xertullian hebt es ausbrädlich hervor, 
daß die Efftafe amentia ſei; und daß Petrus bei ber Berfläs 
rung Chrifti nicht gewußt habe, was er fagte, gilt ihm ale 
Merkmal dafür, daß er prophetifch begeiftert gewefen ſei (f. o. 
©. 467). Endlich aber ergänzt Philo die ohne Zweifel von 
ihm angeregte Borftelung der Kirchenväter von der Prophetie 
durch die wiederholten Ausfagen, daß die prophetifche Begeiftes 
rung in den wie ein Inftrument bewegten Menſchen dad Bes 
mwußtfein vertreibe, und daß in der Ekſtaſe Unmiffenheit herrfche 2). 
Daß diefe Vorftelung von der Mantif des Heidenthumg, und 
nicht etwa von der altteftamentlichen Prophetie in ihrer Bluͤthe 
abftrahirt ift, kann feinem Zweifel unterliegen’). Paulus jedoch 
theilt dieſe Vorftelung nicht, fondern bezeichnet die prophetifche 
Rede als folche, weldye auf die Uebermacht des göttlichen Gei⸗ 
fte8 begründet, doc durch das menſchliche Bewußtfein vermittelt 
wird. Denn gerade darauf beruht der Unterfchied der verſtaͤnd⸗ 
lichen prophetifchen Rede und der unverftändlichen Gloffolalie, 
daß jene durch die menfchliche Vernunft (vous), dieſe ohne Ders 
mittlung derfelben zu Stande fommt (1 Kor. 14). 

Weil nun der Gegenfag in der Befchreibung der Prophetie 
durch Paulus und durch die Späteren nicht zu verfennen ift, 


— 


1) Der Gag V. 32; nveüuata n00pnTaV npOWNTas Unoracoeıas 
bedeutet nicht, Daß der Prophet mit feinem naturlihen Willen feine Begeifterung 
beherrſcht, ſondern erklärt die Pflicht, DaB ein in der Weiffngung begriffener 
Prophet vor der einem Andern zu Theil werdenden Offenbarung fchweigen ſolle, 
daraus, Daß Die Begeifterung des Erſten Der des Zweiten untergeordnet iſt. 


2) Quis rer. div. haer. 53 (M. I. p. 511), de spec. legibus 8 (M. 11. 
p. 333). Bei Schmegler, Montanicmns ©. 10. 


3) Bol. Semiſch, Yuftin der Märtyrer 2. Ih. ©. 19 ff. 
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fo fcheint die Vermuthung nahe zu Tiegen, daß die efftatifchen 
Ausſpruͤche der neuen Propheten zur Gloffolalie zu rechnen 
fein. Bei beiden Formen der Geiftesrede wird dad Bewußt⸗ 
fein auegefchloffen; aber demnach erfcheint ed auch nicht mögs 
lich, daß die montaniftifchen Weiſſagungen in verfländigen 
Sägen und verftändlihen Worten gefaßt waren!). Indeſſen 
fehlen die zureichenden Beweiſe dafür. Allerdings erzählt der 
ungenannte Gewährsmann des Eufebius von fremden Worten, 
in welche Montanus in der Ekſtaſe ausgebrochen fei?); aber 
man fieht deutlich, wie eng die Züge, mit Denen er den Mon⸗ 
tanismus zeichnet, mit der Borausfegung der ZTeufelsbefigung 
zufammenhangen. Diefe Vorftellung war bei demjenigen natürs 
fih, der, wie der Erzähler, dem zur außerfirdhlichen Sefte 
herabgefegten Montanismus gegenüberftand I). Für Die Anfänger 
diefer Richtung innerhalb der Kirche ift jedoch fein Zeugniß um 
fo weniger zureichend, als er fogar über die Ausſcheidung der 
Partei aus der Kirche, der er zeitlich ungleich näher ftehen 
mußte, nichts Genaues und Nichtiged weiß. Ferner ift nad) 
einer Aenßerung Tertullians ) ſchwerlich zu leugnen, daß aud 
die Gloffolalie und die entfprechende Deutung vderfelben bei den 
Montaniften vorgekommen ift, da die Fortdauer diefer Erfcheis 
nung auch durch Irenaͤus (adv. haer. V, 6, f. 0. ©. 469) bes 





1) Bgl. Schwegler, 0.0.0. ©. 83 f. 

2) Eus. H. E. V, 16: #aol rıya ıw» veonlorw» nowıws, Mor- 
zayöy 1oVroua — Ev Enıdvulg Yuyis dulıop yılongwielas düvıa 
ndoodor eis Eavıov 1 Ayzızeıufvp, nYEvuaroyogndival 1E xai alpvı- 
dlws Ev xuroyj Tıvı xal nagexorägeı yerduevor, Evdovoray, ügkaodaı 
ıs Aaleiv xai Eevoyweeiv. 

3) Hilgenfeld, Die Gloffolalie in der alten Kirhe ©. 122, giebt irr⸗ 
thümlich an, daß der Ungenannte die neuen Propheten aus eigener Anſchauung 
fenne, da er mit ihnen zu Antyra in Galatien Diöputirt habe. Davon fteht 
nichts bei Eus. V, 16, 2. 

4) Adv. Marc. V, 8: Sed ut iam a spiritalibus recedamus, res ipsae 
probare debebunt, an nostrae parti (nicht blos den Montaniften) possit op- 
poni. — Exhibeat ilaque Marcion dei sui dona, aliquos prophetas, qui et 
futura pronunciarint, et cordis occulta traduxerint. Edat aliquem psalmum, 
aliquam visionem , aliquam orationem, duntaxat spiritalem,, in ecsiasi, id 
est, in amentia, si qua linguae interpretatio accessit. — Haec omnis a me 
nein proferuntur. Bgl. Reander, Antignoftitus ©. 386. Schwegler 
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gengt iſt. Allein in Beziehung auf die prophetifchen Ausfprüce 
des Montanus, der Marimilla und Priskilla, beren eine ziems 
liche Zahl überliefert ift, wird nie angebeutet, daß fie erſt durch 
Ueberfegung und Crläuterung eines Andern in bie verftändliche 
Form gebracht worden feien. Bielmehr wenn Adam und Petrus 
ald Propheten im Sinne ded Montanismus von Tertullian in 
Anfpruch genommen werden, fo gefchieht es in Beziehung auf 
verftändig ausgeprägte Neden derfelben. Die interpretatio lin- 
guae ferner, welche in ber angeführten Stelle Tertullians bes 
rührt wird, bezieht fi) nad) der darin genommenen Ruͤckſicht 
auf 1 Kor. 14 nur auf die oralio spiritalis, und nicht auf bie 
borhergenannten Propheten. Endlich wenn Tertullian (adv. 
Marc. V, 15) ald Merkmale des Propheten anführt: futura 
praenuntiare, occulta cordis revelare, sacramenta edisserere, 
fo ift dies letztere nicht fventifch mit dem Merkmal des Zungens 
redners: zveruarı Audel uvornoia (1 Kor. 14,2); fondern viels 
mehr ihm eutgegengefeßt. Denn der Zungenrebner ſpricht Ges 
heimniffe, nämlich Unverftändliches, der Prophet fpricht Geheims 
niffe aus, d. h. er enthält den verborgenen Willen Gottes. Wir 
innen demnach nicht umhin feftzuftellen, daß die prophetifche 
Rede der Montaniften Feine andere Außere Erfcheinung hatte, 
ale welche auh Paulus ald Merkmal der Prophetie Fennt, 
nämlich die Logifche und afuftifche Verſtaͤndlichkeit. Daneben 
aber waltet ein Widerſpruch über die pſychologiſche Bedingt⸗ 
heit der prophetifchen Rede zwifchen Paulus und allen Zeugen 
bed zweiten Sahrhunderts 05. Wenn man nun deßwegen auf 
der Spentität der montaniftifchen Prophetie und der Gloſſolalie 
befteht, weil aus einem bemwußtlofen Zuftande nur eine unver- 
Rändfiche Rede hervorgehen koͤnne!), fo ift vielmehr umgekehrt 
die Richtigkeit der Theorie bed zweiten Sahrhunderts und ihre 
Uebereinftiinmung mit den yrophetifchen Erfcheinungen jener 
Zeit anzufechten. Da die prophetifchen Reden ohne Zweifel 
verftändlich waren, fo kann die fie begleitende Theorie von 
der Efftafe nur aus einer Selbfttäufchung und aus mangelhafs 


— 
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1) Vol. Hilgenfeld 0.0. ©. 177, 
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ter Beobachtung hervorgegangen fein; während vielmehr bie 
Befchreibung der Prophetie durd Paulus auch auf jene Bors 
gänge zutrifft. 

Für die Beurtheilung ded Montanismus ift es aber zu bes 
achten, daß feine Hebung der Prophetie nichts Neues im zweiten 
Sahrhundert war, und daß die pſychologiſche Beurtheilung der 
prophetifhen Reden in jenem Kreife den in der Kirche allge 
mein herrſchenden Anfichten entſprach. Es war erft eine Gegen 
wirfung gegen die neuen Propheten, daß man in der Kirche 
begann, die Efftafe mit ungünftigen Augen anzufehen. Tertullian 
erwähnt ald Gegenftand bes Streitd mit der Kirche die Frage, 
ob der infpirirte Menſch dad Bewußtfein verliere‘). Gegen die 
Montaniften fchrieb Miltiaded darüber, daß ein Prophet nicht 
in Befinnungstofigfeit reden dürfe (neor Tov un dev noopnrm 
&v Eroraceı kakelv), und machte darauf aufmerkfam, baß das 
von den Montaniften angegebene. Merfmal bei feinem Propheten 
weder im alten noch im neuen Teſtamente nachzuweifen fei?). 
Diefer Punkt ift auch in der Firchlichen Polemik gegen den Mons 
tanismus weiterhin feftgehalten worden’); wenn auch die Firdh- 
liche Theologie es unterlaffen hat, der Anleitung des Drigened 
gemäß die Natur der wahren Prophetie im Gegenfaß gegen 
die heibnifhe Mantif vollfommen zu beftimmen und zu ergrüns 
den. Denn Drigened, indem er die Befinnungslofigfeit ber 
Pythia nicht ald Merkmal göttlicher Begeifterung gelten laffen 
will, fondern fie mit den Zuftänden ber Befeffenen vergleicht, 
hebt fowohl hervor, daß die hebräifchen Propheten durdy Die 
Verbindung des Geiftes mit ihrer Seele fcharffichtiger und Flas 
ver an ihrem Berflande geworben feien (dıogarızaregoı re To» 
vovv xal nv Wuxıv Aaungoreoo:.), als er audy auf die fitts 


1) Adv. Marc. IV, 22: In spiritua homo constitutus — necesse est 
excidat sensu — de quo inter nos et psychicos quacstio est. 


2) Ap. Eus. H. E. V, 17: Oye wevdonpopnins &v nagexordatı, d 
Eneraı Ada xai ayoßla apxöuevos_ utv EE Exovaluv auadlas zare- 
orokyuy dE eis axovatoy uanlar yuyns ws ngotlgyras. Tovıoy de 107 
To6no» olıE Tıya 1Wv xcr T7y nudiaıay, OLE Twy xara _ xayıy 
NYEUuaToypoonderıa neoypnınv deitas duynoovıas. 





liche Begründung der prophetifchen Begeifterung nad Maaßs 
gabe ver Wirffamfeit des Geiftes hinmeift cc. Cels. VII, 3. 4). 

Aber diefe Anfichten Fommen im zweiten Sahrhundert nicht 
vor. Der Montanismus fteht vielmehr mit feiner Uebung und 
mit feiner Beurtheilung der Prophetie in unzweifelhafter Uebers 
einftimmung mit der Firdjlichen Meinung der Zeit, in welcher 
er auftrat. Die Berwechfelung der Prophetie mit der Mantif 
ift eine Probe von der verhängnißvollen Verfälfchung der biblis 
fhen Grundanſchauungen, welcher das Heidenchriftenthum verfiel. 
(ſ. o. ©. 331). Und. wenn die Kirche. in diefem Falle durch 
die vom Montanismus ausgehende Gefahr zur Zurüdnahme des 
früher allgemein geltenten Grundfages gedrängt wurde, fo tft 
diefer Umfchlag der Meinung in der Fatholifchen Kirche bemers 
kenswerth genug; er hat jedoch zu einem volftändigen und rich⸗ 
tigen Berftändniffe der altteftamentlichen Prophetie nicht geführt. 
Mit dem Ebjonitismus aber hängt die Efftafe und die Aners 
fennung derfelben nicht zufammen ). Denn dem effenifchen Eb⸗ 
jonitismus ift das hier gemeinte prophetifche Element überhaupt 
fremd ; und von prophetifchen Gaben unter Nazardern und phas 
riſaͤiſchen Ebjoniten wiffen wir nichts. 


DH. Der Inhalt der neuen Offenbarung. 


A. Dad Dogma. 


Daß die Montaniften das Fatholifche Dogma anerkannten, 
bezeugt ihnen Epiphanius gleich am Anfange des ihrer Schilde⸗ 
rung und Widerlegung gewibmeten Abfchnittes: „Die Katas 
phryger nehmen die ganze heilige Schrift an, das alte und neue 
Zeftament, und befennen gleicherweife die Todtenauferftehung 5 
über den Vater und den Eohn und den heiligen Geift denfen 
fie ebenfo wie die heilige allgemeine Kirche‘ Chaer. 48, 1). 
Daffelbe befcheinigt ihnen Firmilianus von Caͤſarea, indem er 
fie erwähnt als ſolche, welche „obgleich fie neue Propheten ans 
erfennen, Doc, denfelben Vater und Sohn wie wir anzunehmen 


1) Wie Schwegler ©. 94 behauptet. 
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feinen” 'I. Ebenſo erflärt Hippolstus CRefut. VII, 19, daß 
Die Phryger ben Vater und Schöpfer aller Tinge gerade wie 
die Kirche befennen, und Alles, was das Evangelium von Ehriftug 
bezeugt. So behauptet au Tertullian ausdruͤcklich, daß dad 
Dogma fein Trennungdgrund zwifchen den Montaniften und den 
Pſychikern fei, dag vielmehr in dogmatifcher Hinſicht beide Par⸗ 
teien eine Kirche bilden ?), ja er macht nur darum Anſpruch auf 
Anerfennung der neuen Prophetie, weil fie dad Dogma nicht 
antafte, während eine falfche Prophetie zunaͤchſt mit der Faͤl⸗ 
fung des Dogma beginnen würde °). Wie Tertullian deßhalb 
vor und nach feinem Webergang zum Montanismus fid im Bes 
fennmiß ver Glaubensregel gleich geblieben ift*), welche er die 
allein unbewegliche und unveränderliche nennt, fo hindert ihn feine 
Anerfennung der neuen Propheten an nichtd weniger, als daran, 
die häretifchen Gnoſtiker im Einklang mit den Principien der fas 
thofifchen Kirche auf das fchärffte zu befämpfen. Der Grundſatz: 
id esse dominicum ei verum, quod sit prius traditum, id autem 
extraneum et falsum, quod sit posterius immissum (de praescr. 
haer. 31), Sehrt deßhalb auch in den. Schriften gegen Marion, 
Hermogened, Praread wieder, weldye deutlihde Merfmale ver 
montaniftifhen Richtung tragen ?), und ebenfo die Berufung auf 
die von den Apoſteln ber, durch die Bifchöfe der von ihnen ges 


1) Ep. ad Cyprian. inter opp. Cypr. ep. 75, 19. 


7) Be ieiun. 1: Psychici peracleto controversiam faciant, propter 
hoc novse prophetiae recusantur, non quod alium deum praedicent Monta- 
nus et Priscilla et Maximilla, nec quod lesum Christum solvant, nec quod 
aliquam fidei aut spei regulem evertant, sed etc. — De virg. vel. 2: Cum 
quibus (den Gemeinden, in melden Die Berfchleierung der Jungfrauen Obſer⸗ 
van; ift) communicamus ius paeis et nomen fraternilatis. Una nobis et illis 
ide, unus deus, idem Christus, eadem spes, eadem lavaeri saeramenta; 
semel dixerim, una ecclessa sumus. 


3) De monog. 2: Adversarius spiritus ex diversitate praedicationis 
apparei, primo regulam adulterans fidei et ita ordinem adulterans discipli- 
nae. — Ante quis de deo haereticus sit mecerse est, ei tunc de institwto. 
Paracletus autem multa habens edacere, quae in illum distulit dominus se- 
candum praefinitionem, ipsum primo Christum contestabitar, qualenı credi- 
mus, eum toto ordine dei creatoris, ei ipsum glorilicabit, et de ipso com- 
meomorabit. Uf. de ieiun. 11. 


4) Praescr. haer. 13. 36. De virg. vel. 1. Adr. Prax. 2. 
5) Adv. Marc. J, 1; IV, 5. Adv. Hermog. 1. Adv. Prax. 2. 
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ſtifteten Gemeinden vermittelte echte Tradition. Die Biſchoͤfe 
ber apoſtoliſchen Gemeinden z. B. Smyrna, Rom, als Nach⸗ 
folger der Apoſtel, werden in den Praescriptiones 32 als Träger 
der richtigen Lehre im Allgemeinen aufgeführt (f. o. ©. 444), 
und Markions Vorgeben, das nad) der apoftolifchen Zeit durch 
Judaismus verfälfchte Chriftenthum wieberherzuftellen, wird durch 
die Berufung auf die Tradition der appftolifchen Kirchen zuruͤck⸗ 
gewiefen'). So ift denn auch die bifchöfliche Tradition der 
apoftofifchen Kirchen die Inſtänz, durch weiche ZTertullian den 
neuteftamentlichen Kanon feiner Zeit Markion gegenüber recht: 
fertigt (adv. Marc. IV, 5). 

Diefen Beftimmungen fteht jedoch eine Neihe von Aeußes 
rungen Tertulliand gegenüber, nad) welchen der Montanis⸗ 
mus dennoch einen eigenen dogmatiſchen Charakter 
fi) vindicirt haben müßte. Nicht nur ſcheint Died durch das 
dem Paraflet öfters gegebene Praͤdicat: deductor omnis veri- 
tatis, oder dux universae veritatis ?2) beflimmt ausgedruͤckt zu 
fein, fondern es wird auch eine direfte Anwendung diefer Kormel 
auf dogmatifche Beſtimmungen gemadıt. Als Borausfegung 
dabei gilt, daß der Paraflet die Dunkelheit ver heiligen Schrift 
jerfireut, und feinen Zweifel über ihren von Häretifern vers 
drehten Sinn zuruͤcklaͤßt). Darauf hin beruft ſich Tertullian, 
im Streit gegen Praxeas Monardianismug, für feine Lehre 
von der Sfonomifchen Trinität anf die Belehrungen des Pas 


1) Adv. Marc. I, 21: Si post apostolorum tempora adulterium veritas 
passa est circa dei regulam, ergo iam apostolica tradilio nibil passa eat 
in tempore suo circa dei regulam. Et non alia agnoscenda erit traditio 
apostolorum, quamı quae hodie apud ipsorum ecclesias editur. Nullam autem 
apostolici census ccclesiam invenias, quae non in creatore christianizat, 


2) De fuga in persec. 1. 14; adv. Prax. 2. 30; de ieiun. 10. 


ö) De resurr. carnis 63: Deus omnipotens — effundens in novissi- 
mis diebua de spiritu suo in omnem carnem — pristina instrumenta mani- 
festis verborum et sensuum luminibus ab omni ambiguilatis obacuritate 
purgavit. — Jam omnes retro ambiguitates et quas volunt parabolas aperta 
alque perspicua tolius sacramenti praedicatione discussit per novam pro- 
phetiam de paraclelo inundantem, cuius si hauseris fontes, nullam poteris 
sitire doctrinam, nullus te arder exuret quaestionum. — De virg. vel, 1: 
Quac est paraeloti administratio, nisi haec, quod — seriptorae revelantur, 
quod intellectus reformatur ? 
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raflet ); er führt an, daß die neue Prophetie das von Ezedhiel 
und Sohannes entworfene Bild des himmlifchen Serufalen bes 
ftätige?); er beweift feinen Lehrſatz, daß die menfchlicdye Seele 
ein Eörperliched Wefen fei, durch eine dahin zielende Offenba⸗ 
rung eines vifionären Weibes ’). Dazu fommt endlich die prin- 
cipielle Behauptung der dogmatifchen Auftorität jedes efftatifchen 
Propheten, welche natürlich auch auf die der Montaniften zu 
beziehen ift, wenn er dem Marfion das Recht zugefteht, zwei 
Götter zu lehren, im Falle er nur ſich als efftatifchen Prophes 
ten legitimiren koͤnnte'). Bei diefer Behauptung leuchtet je- 
doch der Cirkel ein, in weldyem Tertullian fid) dreht. Dem Satze, 


—— 


1) Adv. Prax.2: Nos et semper, et nunc magis ut instructiores per 
paracletum, deductorem scilicet omnis veritatıs, unicum quidem deum cre- 
dimus, sub hac tamen dispositione, quam o?xovoulav dicimus, ut unici dei 
sit et filius, sermo ipsius — qui exinde miserit — a palre spiritum sanctum. 
Cap. 8: Protulit deus sermonem, quemadmodum eliam paracletus ducet, 
sicut radix fruticem. Cap. 13: Nos, qui et tempora et causas scriplurarum 
per dei gratiam inspicimus, maxime paracleti, non huminum discipuli, duos 
quidem definimus, patrem et fillum et iam ires cum spirilu sanclo, secun- 
dum rationem oeconomiae, quae facit numerum, ne, ut vestra perversitas 
infert, pater ipse credatur nalus et passus, quod non licet credi, quoniam 
non ita traditum est. Cap. 30: Christus interim acceptum a patre munus 
effudit, spiritum sanctum, tertium nomen divinilatis, unius praedicalorem 
monarchiae, sed et oveconomiae interprelatorem, si quis sermones novae 
prophetiae eius admiserit, et deductorem omnis veritatis, quae est in palre 
et fillo et spiritu sancto secundum christianum sacramentum. 


2) Adv. Marc. III, 24: (Jerusalem coelestem) et Ezechiel novit, et 
apostolus loannes vidit. Et qui apud fidem nosiram est novae prophetiae 
sermo, testatur, ut etiam elfigiem civitatis anle repraesentalionem eius 
conspectui futuram in signum praedicarit. 


3) De anima 9: Est hodie soror apud nos, revelationum charismata 
sortita, quas in ecclesia inter dominica solemnia per ecstasin in sp’ritu 
patitur; conversatur cum angelis, aliquando etiam cum domino, et videt ei 
audit sacramenta, et quorundam corda dignoscit, ei medicinas desiderantibus 
submittit. lam vero prout scripturae leguntur, aut psalmi canuntur, aut 
allocutiones proferuntur, aut pelitiones delegantur, ita inde materiae visioni- 
bus subministrantur. Forte nescio, quid de anima disserueramus, cum ea 
soror in spiritu esset. Post transacta solemnia, dimissa plebe, quo usu 
solet nobis renuntiare, quae viderit, inter cetera, inquit, oslensa est mihi 
anima corporaliter, et spiritus videbatur, sed non inanis et vacuae qualilatis, 
imo quae etiam teneri repromilieret, tenera et lucida et aörii coloris, eb 
forma per omnia humana. 


4) Adv. Marc. I. 21: Definitio superior instructa est, non esse cre- 
dendum deum, quem homo de suis sensibus composuerit, nisi plane 70- 
Yrıns, id est non de suis sensibus. Quodsi Marcion poterit dici, debebil 
etiam probari. | 
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daß ein ekſtatiſcher Prophet neue Dogmen einfuͤhren duͤrfe, ſteht 
der andere gegenuͤber, daß die Glaubwuͤrdigkeit eines Propheten 
ſich an ſeiner Uebereinſtimmung mit der Kirchenlehre erprobe, 
und dieſen hat er bei Gelegenheit auch nicht ermangelt, dem 
Markion vorzuhalten (adv. Marc. V, 8). Deßhalb muͤſſen wir 
die angefuͤhrten Aeußerungen Tertullians uͤber das Verhaͤltniß 
des Paraklet zum Dogma anders beurtheilen. Wenn auch Ter⸗ 
tullian in abstracto die Regel aufſtellte, und zwar im leidenſchaft⸗ 
lichen Streit, daß ein Prophet abfolute dogmatifche Auftorität 
habe '), fo dachte er ald Montanift in Wirklichkeit nicht daran, 
ſich von der anerkannten Lehrtradition zu entfernen; vielmehr 
find alle jene Aeußerungen über die Xrinität fo gefaßt, daß 
durch die Berufung auf das Zeugniß des Paraklet das ohnehin 
feitftehende Necht der Tradition nicht gefchmälert werte. Das 
heißt, der Paraflet gewährte dem Tertullian eine an und für 
fid) überflüffige Beftärigung der apoftolifchen LXehrtradition, und 
jwar aus dem Grunde, weil berfelbe heilige Geiſt auch ale 
Princip der orthodoren Lehre in den Apofteln wirkffam gewefen 
war. Dieſem Grundfage, der vor feinem Webertritt zum Mon⸗ 
taniemus ſich von felbft verftand, ift er auch ald Montanift treu 
geblieben, indem er behauptet, die Apoftel hätten im eigentlichen 
vollen Sinne den heiligen Geiſt, nicht nur theilweife, wie die 
übrigen Gläubigen ?), und der Geift felbft fei der unmittelbare 
Urheber ihrer Ausfprüche 3). 

Alſo auch in Hinfiht auf fein Princip macht der Montas 
niemus feinen Anſpruch auf Neuheit, ſondern Zertullian will 
die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes in feiner Partei nur als 





, 1) Diefe Vorausſetzung gilt auch in den fpüttifhen Worten des Pacianus 
uber Novatian, f. oben ©. 47V. Vgl. Recugn, Clem. 11, 38. 45. 


2) De exbort. cast. 4: Spiritum quidem dei etiam fideles habent, 
sed non omnes fideles apostoli.— Proprie enim apostoli spiritum sanctum 
babent in operibus prophetiae et efficacia virlutum atque documenliis lingua- 
Tum, non ex parle, quod celeri. 


3) Mit Beziehung auf dad Wort yuyn (1 Kor. 11,5) heißt eö de virg. 
vel. 4: Nullam volens esse disceplationem spiritus sanclus uno nomine 
mulieris eliam virginem intelligi voluit. — De resurr. carnis 24; Maiestas 
Spiritus sancti perspicax eiusmodi sensuum et in ipsa ad Thessalonicenses 
epısiola suggerit: de temporibus autem etc. (1 Thess. 5, 1.5q.) cf. de 
leiun. 15, ’ 


Ritſql, Alttath. Kirche. 2, Muß. | 31 
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ſich gleihbleibende Fortſetzumg feiner Wirkfamteit in deu Apoſteln 
angefehen wifjen. Deßhalb gilt ihm der heilige Geift auch ſchon 
in den Apofteln ald deductor omnis veritatis (de cor. mil. 4), 
deßhalb bezieht er Die Weiſſagung Joels an einer Stelle audı 
fchon auf das apeftolifche Zeitalter, deutet ferner die von jenem 
gemeinten legten Zeiten, welche fonft die montaniftifche Epoche 
bezeichnen follen, bis zur Zeit der Erfcheinung Chriſti zuruͤc 
(adv. Marc. V, 8), und fchließt endlich aus jener Anſchauung, 
daß wer die fortgefegte Wirkfamkeit des Geiftes in den neuen 
Propheten‘) nicht anerfenne, auch den Geift in den Apofteln 
nicht befiten Fönne?). Hiemit ftehs ieboch eine Angabe in bem 
Anhang zu Tertufliand Präffriptionen in Widerſpruch. Es wird 
nämlich in dieſer Schrift ausdruͤcklich behanptet, die verſchie⸗ 
benen Parteien des Montanidmus hätten darin übereingeftiuumt, 
daß fie die Begriffe des heiligen Geiſtes und des Paraflet ur 
terfchieden, und danach jenen anf die Apoftel, dieſen auf die 
neuen Propheten bezogen hätten 3. Dies wird jedoch durch das 
eigene Zeugniß des Montanismus widerlegt. Tertulliau gebraucht 
nicht nur in Beziehung auf Die neuen Propheten durchgehends 
Die Begriffe „heiliger Geiſt“ und „Paraklet“ in ganz gleicher 
Bedeutung, ſondern auch in Beziehung auf die Moſtel, und 
zwar in einer montaniftifchen Schrift. „Wenn alle iene apofloli- 
fen Ausſpruͤche Die Erlaubniß zum Heirathen vernichten, warum 
könnte nicht nah den Apofteln derſelbe heilige Geiſt, 
herabfommend, um die Zucht in alle Wahrheit fortzuleiten, bie 
legte Schranke dem Fleifche auferlegen. Nicht Reues führt 
der Paraklet ein; woran er früher erinnert bat (durch bie 
Apoftel), das fegt er fell; was er nachgegeben hat, das fordert 
er’). Ganz ebenfo fpricht ber Borredner zu den Alten ber 


1) De virg. vel. t: Spiritus sgnctus usque nunc, non olim prophetans, 

2) De pudicitia 12: Itaque isti, qui alium paracletum in apostolis 
et per apostolos receperunt, quem non in prophelis nostris agnitum, iam 
nee in apostolis pussident. 

3) De praeser. adv. haer. 52: Qui zar« ITgdxiov dicuntur et qui 
secundum Aeschinem pronunciantur, habent communem blasphemiam illam, 
qua in apostolis quidem dicant spiritum sanctum fuisse, paracletum non fuisse. 


4) De monog. 3: Si omnia ista obliterant licentiam nubendi, — cur 
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Perpetua und Felicitas‘). Beide behaupten demnach zwar eine 

verjchiedene Bethätigung des Geiftes in der frähern apoftolifchen 
und der fpätern montaniflifchen Zeit, erfennen aber zugleich die 
Identitaͤt des Principe in beiden Epochen ausdruͤcklich an. 
Hiezu allein paßt aud) die von den Montaniften verfuchte Nach⸗ 
weifung der prophetifchen Succeffion bis zur apoftolifchen Zeit 
hinauf, welche bei einer Unterfcheidung zwifchen heiligem Geift 
und Paraflet keinen Sinn gehabt hätte Wir werben deßhalb 
annehmen dürfen, daß aud, der FHeinafiatifhe Montanidmug, 
von welchem und feine derartigen Beweisverſuche aufbewahrt 
find, in jener Hinficht mit dem nordafrifanifchen einverflanden 
gewejen if. Sollte wirklich der fpätere, häretifch gewordene 
Montaniemus fein Verhaͤltniß zur apoftolifchen Kirche in jener 
Formel audgefprochen haben, fo hätte er ſich nicht nur von ſei⸗ 
ner Örundanfchauung entfernt, fondern tamit zugleich fich in 
eine ſchwierige Stellung verfegt, da jene Formel weder in ſich 
far ift, noch durch das nene Teftament gegen die Kirche vers 
theidigt werden fann. Dann tft es aber eben fo glaublich, daß 
die häretifchen Montaniften, wie die fpäteren Härefeologen bes 
richten 7, mit Feſthaltung der Identität zwifchen Geift und Pas 
raflet, beide ven Apofteln ganz abgefprochen und nur fich bei- 
gelegt haben. Oder wenn dies unmahrfcheinlih ift, fo muß 
auch jene Notiz der pfeubotertullianifchen Kebergefchichte auf 
einem Meißverftändniffe beruhen. ebenfalls haben wir und an 
bie beglaubigte Anficht zu halten, daß die Montaniften das 
materiale Princip ihrer Prophetie nicht in Gegen, 


non potuerit post apostolos idem spiritus superveniens ad deducendam 
disciplinam in omnem veritatem — supremam iam fibulam carni imponere ? 
— Nil novi paracletus inducit; quod praemonuit, definit, quod sustinuit, 
exposcit, 


1) Ap. Muenter, Primord. ecel. afric. p. 227: Viderint, qui unam 
virtatem spiritus unius sancti pro aetatibus indicent temporum, cam maiord 
reputanda sint noviliora quaeque ut novissimiora. P.250: (Gloriam Christi) 
qui magnificat et honorificat ei adorat, utique et haec non minus veteri- 
bus exempla in aedificationem ecelesine legere debet, ut novae quoque 


virtutes unum ei eundem semper spiritum sanctum usquo adhuc operari 
testilicentur. 


2) Bol. die Stellen bei Schwegler ©, 40, 


— 484 — 


ſatz, ſondern in Kontinuität mit dem in den Apo—⸗ 
fteln wirffamen Geifte gefeßt haben, und Dies durch 
ihre lLebereinftiimmung mit der von den Apofteln 
überfommenen Glaubensregel darzuthun fudten, 
da der Geiſt, der diefelbe hervorgebracht hatte, fie 
nur beftätigen, nicht aber aufheben fonnte 

Der Montanismus macht alfo auf nichts weniger Anſpruch, 
ald darauf, eine dogmatifche Epoche zu bezeichnen, fondern er 
erfennt das Dogma der werdenden Fatholifchen Kirche, foweit 
Daffelbe einen relativen Abfchluß erreicht hatte, ohne Weiteres 
an. Zunädft hält er die Fatholifhe Gruntanfchauung feit, daß 
das Chriftenthum das neue Gefeß fei (f. o. ©. 329). Denn 
wenn hiefür allerdings nur Zeugniffe Tertullians beigebracht 
werden fünnen, fo muß dieſe Anficht Doc) dem ganzen Montas 
nismus beigelegt werden, weil bie neue Prophetie, auf welde 
derfelbe fidh berief, ebenfo .dad neue Gefeg vorausfegt, wie 
die alte Prophetie das alte mofaifche Geſetz. Auf Grund der 
ebjonitifchen Anfchauung, daß das Chriftentbum nur das wahre 
Judenthum, d. h. das alte mofaifche Geſetz fei, hätte die Formel 
„nova prophetia‘ nimmermehr entftehen Tönnen. Vielmehr wird 
von den Ebjoniten Chriftus felbft in die Reihe der alten Pro- 
pheten geftellt *), und die clementinifchen Homilieen, welche die 
Reihe der altteftamentlichen Propheten verwerfen, Fennen nur 
den wahren Propheten, der, indem er. non Neuem auftritt, doch 
immer derſelbe alte Prophet und Gefeßgeber ift. Wenn alfo bie 
neue Prophetie im Chriftentbume ein neues Geſetz fah, fo if 
hiemit eine unüberfteigliche Grenze zwifchen ihr und dem Ebjo- 
nitismus gezogen, der in den Glementinen lieber die Integrität 
des Pentateuch und die ganze altteftamentliche Prophetie Preis 
gab, ald daß er ſich von dem Sage trennte, das Chriftenthum 
fei nichts, als das echte moſaiſche Geſetz. Da alfo von diefer 
Seite der Beweis, daß der Montanismus ebjonitifch fei ?), nicht 


1) Tert. de carne Christi 14: Ebion nudum hominem — constituit 
lesum, plane prophetis aliquo gloriosiorem. 


2) Schwegler a..n ©. ©. 133 ff. 
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gelingen kann, fo tft die Vorſtellung, daß das Chriſtenthum 
nened Geſetz fei, und der gefegliche Standpunkt Überhaupt auch 
feinesweges ein charafteriftifches Merkmal des Montanismug, 
fondern bezeichnet eben das dogmatifche Princip des Katholiciss 
mus, von welchen der Montanismus ſich felbft in dogmatifcher 
Hinficht gar nicht unterfcheiden will. 

Gemäß jenem BVerhältniffe zum katholiſchen Dogma nimmt 
der Montanismus an dem Belenntniß der Dogmen Theil, in 
denen Das praftifchsreligidfe Intereſſe jener Zeit fi ausprägte, 
der Efchatologie und der Chriftologie, fowie der Zrinitätslehre. 
Und aus demfelben Grunde war es möglich, daß ein folcher 
Hauptvertreter jener Richtung, wie Tertullian, an der Firdylichs 
theologifchen Ausbildung der Zrinitätsichre fo Iebendig und 
fo fruchtbar fich betheiligte, daß er den Namen eines Kirchen 
lehrer und den Einfluß eines folchen ftetd behauptet hat. Die 
Efhatologie, welche die Vorftelungen vom nahen Ende ber 
Melt, vom taufendjährigen Reiche im neuen himmlifchen Serus 
falem, und von der Auferftehung des Fleifches umfaßt, ift bie 
ind dritte Sahrhundert hinein nicht nur gemeinfames Bekennt⸗ 
niß der Kirche, fondern dad hauptfächliche praftifche Motiv der 
Sitte und der Weltanfhauung. Für alle derartigen Saͤtze der 
Montaniften laffen ſich daher Parallelen aus gleichzeitigen nicht 
montaniftifchen Schriften beibringen. Wenn die Prophetin 
Martmilla von ſich fagt: „Nach mir wird Feine Prophetin 
mehr kommen, fondern das Ende der Welt”), fo entfpricht 
diefe Verheißung durchaus der Erwartung und dem Wunfche ' 
des Tertullian in einer nicht montaniftifchen Schrift. Indem 
er die figärliche Auslegung der Bitte: „dein Neich komme“, bet 
Seite fchiebt, fagt er: ‚Wenn die Erfcheinung des göttlichen 
Reiches der Wille Gottes und unfere Hoffnung tft, wie Finnen 
Einige um irgend eine Verlängerung der Zeitlichkeit bitten, da 
dad Reich Gottes, um das wir flehen, auf die Vollendung der 
Welt abzweckt? Wir wünfchen früher zu herrfchen und nicht 





1) Epiph. haer. 48, 2: Mer’ Zub npoyits ouxdıs Zoras, dild 
ovyreleıe. Ben . oo. 


— 1565 — 


dänger zu dienen. Ja alebald komme dein Reich, o Herr, die 
Sehnfucht der Ehriften, Die Befchämung der Heiden, das Froh⸗ 
locken der Engel” (de orat. 5). Auch die Kataftrophe des Mons 
tanismus hat biefe Erwartung nicht zurüddrängen fünnen, welche, 
da fie auch von dem nüchternen und befonnenen Chprian ausge⸗ 
fprochen wird '), für jene Zeit kaum als befonderes Merkmal 
von Schwärmerei angeführt werben fan. Ueber das taufends 
jährige Reich im neuen vom Himmel Kerabgefonmenen Serufa- 
lem fpricht fich der Montanift Tertullian fo aus: „Diefe Stadt 
ift von Gott auserfehen zur Aufnahme der Heiligen in der Auf 
erftehung und zu ihrer Etärfung durch die Külle der natürlich 
geiftigen Güter, zum Erſatz deſſen, was wir in der Welt entwes 
der verachtet oder verloren haben; denn es iſt doch geredit 
und Gotted wuͤrdig, daß feine Diener ebendafelbft, wo fie feinet; 
wegen gelitten haben, aud) Freude genießen. Dies ift der Zus 
ftand des irdifchen Reiches, nach deſſen 1000jähriger Dauer, 
während welcher die Auferftehung der nach ihren Berbienften je 
früher oder fpäter auferftehenden Frommen abgefchloffen wird, 
die Welt zerftört und das Gericht gehalten wird‘ (adv. Marc. 
II, 24). Die phrygifchen Montaniften werben diefe Anfchauung 
völlig ‚getheilt haben, obgleich ihrerfeitd nur die Erwartung der 
himmlifchen Stadt beglaubigte ift?). Daß fie ald Drt verfelben 
den Wohnort des Montanus angefehen haben, ift eine an und für 
fid; gleichguͤltige Sache, deren Richtigkeit allerdings nicht abfo- 
Iut ſicher geftellt ift, die aber auch den Zweifel nicht entfchieden 
genug herausfordert, ald daß wir und weiter damit befchäftigen 
Eönnten. Der Erwartung eines irbifhen Reiches Gottes ent- 
fpricht mit Nothwendigkeit die Auferftchung des Fleifches, welche 


1) De mortalitete 2: Regnum dei esse coepit in proximo. Praemium 
vitae et gaudium salutis aeternae ei perpetuae securitas ei possessio para- 
disi nuper amissa, mundo transeunte iam veniunt; iam terrenis coelestia 
ei magna parvis et caducis aeterna succedunt. De unitate ecclesiae 16: 
Adimplentur, quaecunque praedicta sunt et appropinquante iam saeculi fine 
(haeretici) venerunt. Ebenſo Irenaeus 1. IV, init. 


2) Epiph. baer. 48, 14: Tıuwos xai zönov rıva EZonuov Ev 1 
$bovyin, Ilenovlavy nore zalovulrnv ndkıy yüy dt ndayıaulvnyv. Kal 
pavıy ixeiae zauıevas ızy ävo “leoougalyu. Haer. 29, 1; f. oben ©. 463. 
Andere Gtellen bi. Schwegler ©. 73. 
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bon Tertulllan in der angeführten Stelle angebentet ift, und 
deren Bertheidigung gegen die Gtoftifer er ein eigenes Buch 
de resurreclione carnis gewidmet hat. Diefer ganze Kompfer 
von Vorſtellungen iſt num nicht nur dem Tertullian fchon vor 
feinem Uebergang zum Montanismus eigen (de spectaculis 30, 
de patientia 9. 16), fondern wird auch von Srenäus (adv. 
haer. V, 32%. 33), Suftin (Dial. c. Tryph, 80), Papias (Euseb. 
H. E. III, 39) vertreten, welche dem Vorgange der johanneifchen 
Apokalypſe treu nachfolgen. Allerdings bezeugt ſchon Juſtin, 
daß manche ſonſt Rechtglaͤubige ſich von der Erwartung des 
irdiſchen Reiches Christi losgeſagt hätten, erklaͤrt aber nur bie 
für voͤllig orthoddx, welche jene Hoffnung fefthielten '). Es if 
jwar Fein Zweifel, daß ter GChiliasmus aus dem Judenthum 
hervorgegangen ift, aber darum ift er nicht fpecififches Merkmal 
des Iudenchriftenthums ober Ebjonitismus (f. o. ©. 60). 

In Hinfiht auf die Chriftologie und die Trinitätds 
lehre nehmen die Montaniften an ben verfchiedenen Lehrformen 
xheil, welche während ber zweiten Hälfte des zweiten Sahrhuns 
derts innerhalb der Farholifchen Kirche felbft neben einander 
hergingen. Die Trinitaͤtslehre Tertulliand ift weder für den 
Montanismus charakteriſtiſch, noch kann fie als bie allgemein 
geltende Lehre der katholiſchen Kirche jener Zeit angefehen wer⸗ 
ben. Tertullian felbft erwähnt ed, daß feine hypoftatifche Tris 
nitätslehre noch keinesweges allgemeine Anerkennung gefunden 
habe, daß vielmehr die größere Maſſe der nicht theologifch Ge⸗ 
bildeten eine monardhianifche Vorftellung von ter Offenbarung 
hegte, und vor der Hppoftafenlehre zuruͤckſchreckte 2). Wenn alfo 
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1) Dial. c. Tryph. 80: IZollovs xzal 1wv Tis xadapds xal eu’ws- 
Baus Eyrwy yoıstıayıv yruune toito un yrwolltıy dunuavd ao. — 
Eye dr wei El zes klow dogoyrWuores xarı ndyıa zuıurıarol xal 
Onpxös Avraoıadıy yer/oedI Enıarausdne zai yikıa Lın Ev lepouoaiyu 
Olzodonndelun za xzodundelag zui nlaruvdelon. 
, 2) Adv. Praxeam 3: Simplices quique, ne dixerim imprudentes et 
idiotae, quae maior sernper credentium pars est, quoniam et ipsa regula 
fidei a pluribus diis seculi ad unicun et verum deuın transfert, non in- 
telligenies, aunicum quidem, Bed cum sua Veconomia esse credendum, ex- 
Pavescunt ad oeconominm, Numerum et disposilionem trinitalis divirionem 
Praesumuns unitatis, — Ilaque duus si tros iam inclitunt a nebis praediveri, 





noch zu feiner Zeit beide Vorftellungen im Kampfe mit einander 
lagen, fo ift Elar, daß, obgleich Tertullian es unternahm, die 
monarchianifche Lehre des Praxeas zur Härefie zu ſtempeln, 
dieſer felbft einige Sahrzehnde zuvor einen bedeutenden Einfluß 
auf den römifchen Bifchof haben konnte, ohne wegen feiner Ans 
fihten angefochten zu werden (adv. Prax. 1). Gegen das Ende 
bes zweiten Sahrhunderts ſchwankte alfo die Fatholifche Lehre 
zwifchen Monarchianiemus und Hypoſtaſenlehre, und an diefem 
Schwanfen nimmt aud) der Montaniemus Theil, fofern in ihm 
beide chriftologifche Anfichten vertreten waren. Während Ter⸗ 
tullian feine bypoftatifche Trinitätslehre ald die einzig wahre 
felbft unter ven Schuß des montaniftifchen Princips ftellt, wird 
ausdrädlic bezeugt, daß ein Theil der Montaniften den Vater, 
den Sohn und den Geift nicht hypoftatifch unterfchieden hätten '), 
und ale Hauptvertreter diefer Richtung wird Aefchined genannt ?). 
Diefe Anfiht ift nicht, wie Schwegler annimmt, ale ein 
Nüdfall von der Hyppftafenlehre zu betrachten, fondern als die 
theologifche Theorie des urfprünglidhenfleinafias 
tifhen Montanismus. Denn eben die Spentität des Vaters, 
Sohned und Geiftes Liegt allen prophetifchen Ausſpruͤchen des 
Montanus und feiner beiden Begleiterinnen zu Grunde, welche 
Epiphanius und Eufebius offenbar aus guten Quellen gefchöpft 
haben. Epiphanius führt ald Ausſpruch des Montanus bie 
Worte an: „Ich der Herr der allmächtige Gott bin herabge- 
fommen in den Menſchen“, und weiterhin: „weder ein Engel 


se vero unius dei cultores praesumnnt; monarchiam, inquiunt, tenemus. — 
Monarchiam sonare student Latini, oeconomiam intelligere nolunt etiam 
Graeci. Cf. cap. 9; Orig. in loh. "Tom, ll, 2, 


1) Hippol. Refut. VIII, 19: Tivis d2 auruy 15 wv Nontievov 
aio£atı Ovrı.JEuevos TOV —* aurov eivaı 10V vlor keyouoı. Theo- 
doreti fabb. haer. Ill, 2: Tivkc wv Moyrarıcıwy 106 Teeic UnNOOTKOEIE 
ins HEdıntos Zapßellip napanknaluc nernoavTo, 109 avıov £ivas A£yovıss 
za) narton xal vlöv zal üyıov nveiun, naganknolwc ı9 Acıar@ Noyıy. 
Epätere Berichterftatter pflegen auch Montaniſten und Sabellianer zuſammen⸗ 
zuftelen. Bol, Schwegler ©. 177. 178. 

2) Tertull. Praeser. haer. 52 (im unechten Anhang): Privatam blas- 
phemiam illi, qui sunt xara Aeschinem, hanc habent, ur adiiciant etiam 
‚hoc, Christum ipsum esse patrem et filium. 
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noch ein Bote, fondern ich der Herr, Gott der Vater, bin ge 
kommen“ (haer. 48, 11). Die Berbindungsformeln, mit welchen 
der Berichterftatter beide Säte einführt, laſſen fie ald Forts 
fegung ded Ausſpruchs des Montanus erkennen, welchen wir 
aus dem vierten Kapitel ausgehoben haben, und deffen Wider⸗ 
legung die Kapitel vom vierten bie zum elften gewidmet find. 
Montanus fagt alfo in der Efftafe, d. h. nicht in feinem 
Sinn, nicht indem er ſich ald Menſch für Gott den Bater ers 
Hart, wie ihm Epiphanius aufbürdet, folgendes: „Siehe der 
Menſch ift wie eine Keier, und ich fliege wie ein Plektrum; der 
Menſch fchläft und ich wache; fiehe der Herr ift ed, der die 
Herzen der Menfchen erregt und der Herzen den Menfchen giebt. 
Sch der Herr der allmächtige Gott bin herabgefommen in den 
Menſchen; weder ein Engel noch ein Bote, fondern ich ber 
Herr, Gott der Vater bin gekommen’). Wenn die durch den 
bewußtlofen Propheten fprechende Macht in diefen Worten ſich 
nicht als den heiligen Geiſt, fondern ald Gott den Vater dars 
ftellt, fo fcheinen die Montaniften nad) der Regel Xertulliang, 
dag die efftatifchen Momente die Zuftände des natürlichen Lebens 
und Denkens abfpiegeln ?), zwifchen dem Vater und dem heiligen 
Geift nicht unterfchieden zu haben. Aber auch nicht zwifchen dem 
Sohn und dem Geift. Denn wenn Marimilla fagt: „Hoͤret 
Kinder auf Chriftus, was er fagt; auf mid; höret nicht, fondern 
auf Ehriftus Hörer‘ 3), fo wird Chriftus als der fie Infpirirende 
gedacht, alfo vom heiligen Geift nicht unterfchieden. Dieſelbe 
Spentität, im Vergleich mit der hypoftatifchen Trinitätslehre, 
ift in folgendem Ausſpruch verfelben Prophetin ausgedrädt: 
„Berfolgt werde ich wie ein Wolf von den Schafen; ich bin 
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1) Epiph. haer. 48, 4. 11: T000 ävggwnos wsei Ava, xdyw Tn- 
Tau wsei nAyxıo0V, 6 AyIowWnos xosudraı, xıyw Yonyopw. Bdcu zUgsds 
korıy 6 £Eıcıavwr xagdias dydowunwr, xal dıdous zapdias drdgwnors. 
Eyw xUgios 6 Heüs 6 nayroxpurwop xzarayeviuuevos Ev avdoWnYp, OUTE 
üyyelos ovıEe notoßus, AAN Ey xUgsos 6 Jeos name nAdor. 


2) Tertull. de anima 9, f. o. ©. 480. 


3) Epiph. haer. 48, 12: Axodoare w naides Xoıorov Ti ktyeı, 
tuoi an axovoaıs alla Xgıoıod axoyoaze. 
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kein Wolf; Wort bin ich und Geiſt und Kraft“ N). Hiernach 
iſt faſt nicht zu zweifeln, daß bie von Celſus erwähnten Pros 
pheten, welche zu fagen pflegen: „Ich bin Gott oder Gottes 
Sohn oder der göttliche Geiſt; ich komme, denn fchon geht bie 
Melt unter‘ ?), zu den neuen Propheten gehören, bei denen e6 
ganz gleich galt, ob der Vater, oder der Sohn, oder der Geift 
ald das infpirirende Subjekt vorgeftellt wurde. Auf dicfelbe 
modaliftifche Anſchauung laͤßt fih auch dad Wort der Priskilla 
rebuciren, daß im Traume Chriftus in weiblicher Geftalt zu ihr 
gefommen und ihr bie Weisheit eingeflößt habe’). Chriſtus 
erfcheint in weiblicher Geftalt als die Weisheit Gottes; die 
von ihm mitgetheilte Weisheit ift der heilige Geift, alſo ift Fein 
beftimmter Unterfchied zwifchen dem heiligen Geifte und Chriftus 
aufgefaßt. An dieſe movaliftifche Vorftelung von den göttlichen 
Perſonen laͤßt fidy die montaniftifche Anfchauung von den Offen 
barungsſtufen leichter anknuͤpfen, als an die hypoftatifche Theorie 
Tertullians. Daran bewährt fich die uͤbrigens auch nicht zu bezwei⸗ 
felnde Urfprüänglichfeit verfelben innerhalb der montaniftifchen Pars 
tei. Und eigentlich macht fich der modaliftifche Grundgedanke doc 
auch in Tertullians hypoftatifcher Theorie geltend, ſo weit dies 
felbe mit den montaniftifchen Offenbarungsepochen in Berbins 
dung gefegt iſt. Tenn nad feiner Lehre ift der Sohn nicht 
nur das Subjekt der Offenbarung im A. und im N. T., fondern 
da der Geift Chrifti Weſen felbft ift, ift er indireft auch das 
Subjekt in den nenen Propheten. 


Te — —— ——— 


1) Euseb. H. E. V, 16, 7: Awwxoums eis Adxös dx nooßdiay: oux 
elus Auxos‘ Grud Elus xai nveuun zal durauıs. 

23) Orig. c. Cels. VII, 9: Todxcioov“ Exacıp xul auyndes eineiy 
dyw 6 Yeis ein, 7 Nov nals, 7 nveüue Heiov, Fxw dt, ndn yao 
xdouos dnöllvim, xai Vutis od dydowno dia ns adınlas olyeode. 
’Eyn di 0Won Helm. xai OweodE me aidıg urı’ ougarlov duyuueex 
?nayıdrın. Maxdgios ô yür ve IonoxeVong, zols dt dikvıs Anaoı nüp 
nluvıov Errißelo xai nikon xal ywoaıs. Koi kydowneı, 6° pn 1a 
fauroy noıwas Toadı, uerkyyWoorını udn» xui orevafoucı: Tuug di no 
ntı0devıas alwrlous yvlako. 

3) Epiph. haer. 49, 1; f. 0. &. 468. Tert. Scorpiace 7: Possum 
dicere cum sophia dei: Christus est, qui se tradidit pro delictis nostris, 
jam et semetipsam sophia trucidavk, J 
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Wenn alfo der urfprängliche Montanismus in Kleinaften, 
ohne in notorifchem Widerfpruch gegen die Kirche zu flehen, 
monarchianifch gefinnt war, wenn der norbafrifanifche Dagegen zur 
Zeit Tertullians der dfonomifchen Trinitätslehre ergeben war 
(obgleich freilich Tertullian felbft bezeugt, daß die minder Ges 
bildeten am Monarchianismus fefthielten), fo ift der Montaniss 
mus, gemäß dem feflgefegten und zugeftandenen Verhältniffe zum 
firhlichen Dogma, der felbftändigen Entwidelung deſſelben ges 
folgt. Auf diefe Weife erledigen ſich alle Schwierigkeiten, welche 
Schmwegler (&. 152) in dem Verhaͤltniß der tertullianifchen 
Krinitätslehre zum Montanismus erblict. Diefelbe gehört, wie 
wir gefehen haben, nicht zum Grundftod des montaniftifchen 
Syſtemes, oder beffer der montaniftifhen Anſchauung, fie ift 
aber auch nur infofern ale individuelle Gedanfenthat Tertulliang 
anzufehen, ald er an dem bogmatifchen KFortfchritt der Kirche 
Theil nahm, wozu er ald Montanift verpflichtet war. Aus dem 
Mentanismus felbft aber iſt dieſe Trinitätölehre nicht hervor⸗ 
gegangen. Denn weber hat verfelbe dogmatifche Triebkraft, 
noch Tiegt ein Grund zu jener Annahme in dem Zeugniffe, wels 
ches der Paraflet der Xrinitätslehre Tertullians dargeboten 
haben fol (f. v. ©. 480). Wenn Schwegler (S. 159) die 
Einwirkung des Montanismus auf die Trinitätslehre dahin 
beſtimmt, daß er durch fein eigenthuͤmliches Intereffe dazu ges 
trieben worden fei, die Trennung des Logos und Pneuma als 
zweier diskreter Perfönlichkeiten zu vollziehen, fo waltet hicbei 
der Irrthum ob, daß die urfprüngliche Chriftologie, an wels 
her auch der Montanidmus Theil genommen, zwei biöfrete 
Perfonen, den Vater und den Geift oder den Logos gefeßt 
habe. Diefe Vorausfegung auf den Montanidmus anzuwenden, 
ift aber nach geführtem Beweife feines urfprünglichen Monar⸗ 
hianismus nicht thunlich, und da die Dffenbarungstheorie des 
Montanismus in völligem Einklang mit jener Form der Trinis 
tätslehre ftand, fo fällt auch Schweglers zweite Voraus, 
fegung, daß die Dffenbarungstheorie des Montanismus felbft 
den Anſtoß zur Weiterbilüung ber Trinitätslchre gegeben habe. 


® 
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B. Die Sitte 


Während der Paraklet in der neuen Prophetie feine dog⸗ 
matifche Neuerung begeht, fondern durch den Anfchluß an die 
geltende Kirchenlehre feine Wahrhaftigkeit und Glaubwürdigkeit 
zu beweifen fucht, fo ift das eigentliche Feld feiner Bethätigung 
die hriftliche Sitte!). Daher die Bezeichnungen: Spiritus sanc- 
tus ipsius disciplinae determinator (de pud. 11) oder paracle- 
tus novae disciplinae institutor (de monog. 11). Unter den 
verfchiedenen Gefchäften des Paraflet geht die Einrichtung der 
Zucht der Enthüllung der Schrift und der Wiederherftellung 
der Erfenntniß voran?). Das Recht des Paraflet, neue Be 
ftimmungen der Sitte zu erlaffen, ift theild gegen manche aus 
Affommodation hervorgegangene Beflimmungen der Aypoftel ’), 
theild gegen traditionelle Gewohnheiten, welche überhaupt ber 
göttlichen Auftorität ermangeln*), gerihtet. Mit Ruͤckſicht 
auf einen folhen Punkt verwirft Tertullian die Auftorität jeber 
Gewohnheit, welche ſich nicht vor der Wahrheit zu rechtfertigen 
wüßte, vermeidet aber die Anwendung dieſes Grundſatzes auf 
den Gegenfag von SHärefie und Rechtglaͤubigkeit durch die 
ftilfchweigende Borausfegung, daß die Wahrheit in Chriftus 
Alter fei, ald jede mit ihr etwa freitende Gewohnheit). Die 
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1) De monog. 2: Paracletus de principali regula agnitus, illa multa, 
quae sunt disciplinarum, revelabit, fidem dicente pro eis integritate prae- 
dicationis, licet novis, quia nunc revelantur. 


2) De virg. vel. 1: Quae est paracleti administratio, nisi haec, 
quod disciplina dirigitur, quod scripturae revelantur, quod intellectus 
reformatur, quod ad meliora proficitur ? 


3) De monog 3: Post apostolos idem spiritus superveniens ad de- 
ducendam disciplinam in omneın veritatem per gradus temporum. 14: Si 
Christus abstulit, quod Moyses praecepit, — cur non et paracletus abs. 
tulerit, quod Paulus indulsit? — tantum ut deo et Christo dignum sit, 
quod superdueitur. 


4) De ieiun. 10: Eorum, quae ex traditione observantur, tanto ma- 
gis dignam rationem afferre debemus, quanto carent scripturae auctoritate, 
donec aliquo coelesti charismate aut confirmentur aut corrigantur. Et si 
qua, inquit, ignoratis, dominus vobis revelabit. Itaque seposito confirma- 
toro omnium istorum, paracleto, duce universae veritatis elc. 


6) De virg. vel, 1:' Veritati nemo praescribere potest, non spatium 





Abweichung jened Ausfpruchs von dem Fatholifhen Grundſatze 
über dad Dogma ift alfo nur Schein, zumal die erfte Hälfte 
deffelben gar feine Beziebung auf das Dogma, fondern nur auf 
die Dieciplin hat‘). Wenn nun der Katholicidmus das Chriften- 
thum ald ein neues Geſetz auffaßt, welches fi als Kompler 
einzelner Beftimmungen des Lebens (Disciplin) darftellt, fo ift 
die nova prophetia nach ihren eigenen Geſtaͤndniſſen nur als 
eine novissima lex zu betrachten, in welcher der Begriff bes 
Geſetzes ftreng durchgeführt werden fol. Died erfordert aber, 
daß Fein Kal unbeftimmt gelaffen werde, oder daß für jede 
Lebensäußerung eine - Gefegesbeftimmung vorhanden fei. Ein 
folhes Streben kann nun erfteng feine Adiaphora dulden, dag 
heißt, folche Lebensaͤußerungen, beren fittlicher Werth oder Uns 
werth nicht in ihnen feldft, fondern nur in ihrer Beziehung zum 
Eubjefte liegt, welches fie ausübt. Vielmehr werden alle eine 
zelnen Punkte nur entweder ald gebotene oder als verbotene 
bezeichnet werden. Mit diefer Aufhebung des Begriffe des Er- 
laubten hängt dann zweitens der Sag zufammen, daß, was 
überhaupt in der Gefeßgebung nicht berührt ift, als verboten 
gelten muß. Für Beides bietet und ZXertullian fchlagende Bei⸗ 
fpiele. Paulus hält den zufälligen Genuß von SOpferfleifch 
für ein Adiaphoron, indem er danach zu forfchen verbietet, ob 
beftimmtes Fleiſch vielleicht von jener Art fei, verordnet aber 
jugleih, man folle fid) jenes Genuffes enthalten, falls Semand 
mit den Worten: „dies ift Opferfleifch”, Eund thäte, daß fein 





icmporum, non patrocinia personarum, non privilegium regionum. Ex his 
enim fere consuetudo, initium ab aliqua ignorantia vel simplicitate sortita, 
in usum per successionem corroboratur et ita adversus veritatem vindica- 
tur. Sed dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cogno- 
minavit. Si semper Lhristus et prior omnibus, aeque veritas sempiterna 
ei antiqua res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est. Hae- 
Teses non tam novitas, quam veritas revincit. Quodcunque adversus ve- 
Titatem sapit, hoc erit haeresis, etiam vetus consuetudo. 


1) Hieuach und nad dem im vorigen Abfchnitt Erörterten ift die Notiz 
im Anhang zu den Praftriptiouen cap. 52: Haeretici, qui secundum Phry- 
gas dicuntur, — habent communem blasphemiam, qua dicunt Paracletum 
plura in Montano dixısse, quam Christum in evangelio protulisse, nec 
Yanlum plura, sed etiam meliora et maiora, — fir mindeftend ungenau, 
wenn nit gar für eine Verdrehung zu halten, 
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Gewiſſen an dem Genuſſe deſſelben Anſtoß naͤhme (1 Kor. 10, 
27—29). Died faßt Tertullian fo auf, als wenn das vorlie⸗ 
gende Fleifch durch feine Bezeichnung als Opferfleiſch objektiv 
unrein wurde, und folgert daraus, Daß jedenfalls das Tragen 
eined Kranzes bei einem heidnifchen Opferfelte noch mehr ver- 
unreinige '). Dies ift ein ver Meinımg des Apoſtels gerade ents 
gegengefettter Schluß, aber er ift nothwendig bei der gefegfichen 
Tendenz, welche die Beziehung des Subjekts auf die Sache 
überficht. Den andern Grundfag fpricht Tertulliau bei der Ges 
[egenheit aus, daß tie Sitte der feftlichen Belränzung in ber 
Schrift gar nicht berührt war. Wenn nın Manche an jener 
Eitte Theil nahmen nach der Regel: Quod non prohibetur, 
ultro permissum est, fo fegte Tertullian Dagegen: Imo prohibe- 
tur, quod non ultro est permissun (de cor. mil. 2 fin.). Diefer 
Umftand, daß die Schrift Gelegenheit gab, fie nad) jener Negel 
als Sittengefegbuch zu gebrauchen, Iegte alfo dem Paraklet die 
Pflicht anf, über alles Einzelne beftimmte Entfcheidungen zu 
treffen. Wenn wir beffen ungeachtet nur jehr wenige Disciplinar⸗ 
beftimmungen des Paraklet finden, fo nehmen allerdings die Ehe, 
das Faften und das Märtyrerthum, anf welche ſich die Geſetze 
bed Paraklet hauptfächlich beziehen, im Leben der damaligen 
Chriften die vorzüglichkien Stellen’ ein; daß fi aber die Auf 
merffamfeit der neuen Propheten und ihrer Anhänger auch auf 
geringere Punkte erftrekt habe, Finnen wir ans den Schriften 
Zertulliand de corona militis und de virginibus velandis ers 
fennen, und daraus fchließen, daß dieſelbe Peinlichkeit fich auf 
andere ähnliche Kleinigkeiten erftrecft habe, über welche und 
feine Kunde geworden if. 

Bei der Darftellung der einzelnen. parafletifchen Geſetze, 
welche ja den eigentlichen Inhalt der neuen Offenbarung bilden, 
fehrt natürlich für uns die Frage wieder, ob fie wirklich für 
neu, und ob fie für Merkmale einer Offenbarung zu haften find. 
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4) De cor. mil. 10: Si verbo nudo conditio polluiter, ut aposte- 
Ius docet: si quis dixerit, hoc idolothytum est, nan contigeris, mulie 
magis cum habitu et ritu et apparatu idolotbytorum contaminatur. 
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1. Das Maͤrtyrerthum. Der Angabe des ungenannten 
Gewaͤhrsmannes des Euſebius, daß die Montaniften ihre vielen 
Märtyrer als Beweis der Wahrheit ihrer Prophetie angefehen 
haben 3), entfprechen einige non Tertulian mitgetheilte Orakel⸗ 
fpräche, in welchen der Paraffet das Streben nah den Mär- 
tprerihume empfiehlt, und die Flucht vor demfelben mißbilligt ?). 
Es heißt: „Wirſt du ald Chriſt öffentlich vor Gericht geftellt, 
fo ift ed dir gut. Denn wer vor den Menfchen offenbar wird, 
wird ed vor dem Herrn, Schäme bich nicht ; um der Gerechtigkeit 
willen wirſt du öffentlich dargeftellt. Was fehämft du Dich, da 
du Ruhm davontraͤgſt? Macht erhältft du, wenn du vor den 
Menfchen erfcheinft.‘“ Und ein anderesmal: „Wünfchet doch nicht 
anf euren Betten, in Kinbesnöthen oder in weichlichem Fieber zu 
fterben, fondern wünfchet als Märtyrer. zu fterben, daß der 
perberrlicht werde, ber für euch gelitten hat.“ Auch der Ums 
fand, daß die Montaniften fich auf ihre Märtyrer ald Argus 
went für ihre Prophetie berufen haben, wird durch Tertullian 
insofern erfäutert, al8 wir von ihm erfahren, Daß die Guoſtiker 
und Balentinianer fi der Pflicht ded Martyriums zu entzies 
ben pflegten, fich alſo deutlich genug von den übrigen Chriften 
unterfchteden ’).. Wenn aber der Ungenannte bet Eufebins jenem 


1) Eusch. H. E. V, 16, 8: "Oray 2» n&0r Tois Elonuevaıs Lleyy- 
Ievıss dnoonowaı, £nl 1005 ungTupag zarayeuyey neigwvyıar, Alyor- 
eg nnaldonc Exsıv uagivgag xai 10010 Eiras 1Exujgı0r nudLoy 15 dü- 
yauswg 100 nag’ auıois Asyoufvov NOOy.NTıXod NYEUHATOg. 

2) De fusa in persec. 9: Spiritus omnes paene ad martyrium ex- 
bortatur, nom ad fugam, ut et illius commemoremas: Publicaris, inquit, 
bonum tibi est; qui enim [non] publicatur in hominibus, publicatur in 
domino. Ne confundaris, iustitia te producit in medium. (uid confun- 
deris, laudem ferens? Potestag fit, cum conspiceris ab hominibus. Sic et 
alibi: Nolite in lectulis nec in aborsibus et febribus mollibus optare 
exire, sed in martyriis, uti glorificetur, qui est passus pro vohis. 


3) Tertullian fhrieb Dagegen Dad Buch: Contra gnosticos scorpiace. 
Vieleicht bezieht fih auf Gnoſtiker folgende Stelle des Brief der galiiſchen 
Gemeinden uber ihre Verfolgung unter Markus Aureliud (bei Eus. V, 1,20): 
"Entırav. O Eiw (106 twr unoripwr xkngov) ot undk Iyvos nwnore nl- 
arsws, und: alaingıv Erduuaros wuugexzod und& Evaosay yußov Ieov 
oyörızs, alla zul: dia 1js dvagıpogns avıwvy PBlaoynmourıss zur 
vn suscauıy of vloi 155 dnwislag. Bol. auch Clemens Alex, Strom, 
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Argumente der Montaniften mit der Bemerfung begegnet, auch 
die Marfioniten hätten viele Märtyrer aufzumweifen, fo behält 
er allerdings dem Außern Anfcheine nadı Recht, im Grunde erfennt 
man aber hieran den von den übrigen Gnoftifern verfchiedenen 
Gharafter der Partei Markions. Iſt nun die Verpflichtung zum 
Märtyrerthum wirklich ein neued Gebot des Paraklet, welches 
vor dem Zeitalter der Montaniften nicht gekannt oder ausgeſprochen 
worden wäre? Daß Died nicht der Fall ift, Iäßt fi) aus Tertul- 
lians Schriften ſelbſt beweifen. Zunächft führt er in den Präffrip- 
tionen (cap. 36) unter den allgemeinen Merkmalen der Kirche 
an, daß fie zum Märtyrerthum ermahne. Dann begründet er die 
Pflicht des Maͤrtyrerthums in den montaniftifchen E chriften 
de fuga 7 und Scorpiace 9 ausdruͤcklich auf Ausſpruͤche Chriſti 
und der Apoftel felbft, welche ohne Edywanfen auf jene Pflicht 
hinweifen. Der einzige Befehl Chrifti an die Apoftel, aus einer 
Stadt in die andere zu fliehen (Matth. 10, 23), ift nur auf den 
befondern Beruf der Apoftel und die damaligen Umſtaͤnde bes 
rechnet, und hebt alle übrigen Stellen nicht auf (de fuga 6). 
Bei diefer Beweisführung drängt fi) und das Dilemma auf: 
Entweder ift der Montaniemus in feinem Vorgeben, die Bers 
pflichtung zum Märtyrerthum fei ein neues Element der Diecis 
plin, in einem groben Serthum befangen ; oder der fpeciftfche 
Charafter deffelben Liegt nicht darin, was Tertüllian fchon in 
ber frühern DOffenbarungsftufe nachweift, naͤmlich in der Erlafs 
fung von Geboten. Im erftern Falle ift nicht zu begreifen, wie 
Zertullian, der jenen Irrthum durchſchaut, doch Montanift fein 
fann, und wie er von und ald Vertreter des Montanismus be 
handelt werben fonnte Auf den zweiten Fall ift jedoch dies 
Bedenken nicht anzuwenden. Deßhalb fragen wir, unter der 
Boransfegung, daß Tertullian als Montanift anzufehen fei, wo 
die fpecififche Beziehung des Montanismus zum Märtyrerthbum 
liegt, wenn doch jener felbft die Empfehlung deffelben nicht ale 
etwas Neues darftelle Aus Zertulliand Büchern über viefen 
Gegenftand geht hervor, daß nicht nur die Gnoftifer ſich dem 
Maͤrtyrerthum entzogen, indem fie zu diefem Zweck namentlich 
” die Stelle Match, 10, 32 auf ein Bekenntniß nicht vor den 
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Menfchen, fondern vor den Aeonen deuteten!), fondern daß auch 
in firchlichen Kreiſen fowohl über jene Pflicht und ihre bibfis 
fche Begründung Zweifel herrfchten, ald auch die Obfervanz 
mannigfah, und zwar von dem Klerus, im entgegengefeßten 
Sinne entfchieden worden war. Die Schrift de fuga bezieht 
ſich eben auf einen folchen ausgefprochenen Zweifel 2), und bes 
weift, daß namentlich in jener Etelle Matth. 10, 23 eine all 
gemeine Erlaubniß zur Flucht gefunden wurde, weldyer beſon⸗ 
ders der Klerus Folge geleiftet zu haben fcheint ’). Ganz auf 
gleiher Stufe mit der Flucht ftanden die offenbar gelungenen 
Berfuche, durch Beftehungen cine Verfolgung abzuwenden, deren 
Zertullian ganze Gemeinden befchuldigt, weldye wohl auf Vers 
anlaffung des Klerus diefed von jenem hart verfpottete Mittel 
der Gelbfterhaltung ergriffen’), Wenn alfo die Montaniften 
einer folchen Tendenz gegenüber die Pflicht des Maͤrtyrerthums 
geltend machten °), fo handelt es ſich zwifchen ihnen und ihren 
Gegnern innerhalb der Kirche nur um die gefhärfte Durdy 
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1) Scorp. 10: Qui non hic, id est, non intra hunc ambitum terrae 
nec per hunc commeatum vitae, nec apud homines huius naturae commu- 
nis confessionem putant constitutam etc. 15: Quodsi iam tunc Prodicus 
aut Valentinus assisteret, suggerens, non in terris esse confitendum apud 
homines etc. 


2) De fuga 1: Quaesisti proxime, Fabi frater, fugiendum necne 
sit in persecutione. 


3) De fuga 11: Quum ipsi auctores, id est ipsi diaconi, presbyteri 
et episcopi fugiunt, quomodo laicus intelligere poterit, qua ratione dic- 
tum: fugite de civitate in civitatem? Itaque cum duces fugiunt, quis de 
gregario numero sustinebit ad gradum in acie figendum suadentes. — 
Quod nunquam magis fit, quam cum in persecutione destituitur ecclesia 
a clero. Si et spiritum quis agnoverit, audiet fugitivos denotantem. 


4) De fuga 13: Massaliter totae ecclesiae tributum sibi irrogave- 
runt. Nescio, dolendum an erubescendum sit, cum in matricibus beneficia- 
riorum et curiosorum, inter tabernarios et lanios et fures balnearum et 
aleones et lenones Christiani quoque vectigales continentur. Hanc epis- 
copatui formam apostoli providentius condiderunt, ut regno suo securi 
frui possent sub obtentu procurandi pacem? Scilicet enim talem pacem 
Christus ad patrem regrediens mandavit a militibus per Saturnalitia re- 
dimendam. 


5) De corona mil. 1: Plane superest, ut etiam martyria recusare 
meditentur, qui prophetias eiusdem spiritus sancti respuerunt. Mussitant 
denique tam bonam et longam sibi pacem periclitari. 


Ritſql, Mitah. Auche 2, Ku, 3% 
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führung eines alten Gebotes, welches im Begriff war, 
außer liehung gejegt zu werten. Wir ſinden alie, daß ter Mons 
tanismnd nen it, inſefern er reafticnär it; und Daß TZertullian 
mitunter ein Hared Bewugticin darüber gehabt hat, werten wir 
and feinen eigenen Ausſprüchen beweijen founm. Ob aber die 
Richtung ſich durch dieſen Charafter zu einer meum Dffenba- 
rungsſtufe qualiſicirt, ik eine andere Frage, weldye erſt am 
Schluß ver Unterſachnng beantwortet werten wirt. 

2. Das Falten Die Sitte ter katholiſchen Kirche, welche 
Tertuflian als Montaniſt verausjekt und bezeugt, enthielt die 
allgemeine Verpflichtung zum Fallen am Mittwoch und Freitag 
bis 3 Uhr Radımittags (stationes), nnd zum völligen Falten 
Gieiunium) am Gharfreitag uud am daranf folgenden Sabbath). 
Sm Uebrigen war das Faften tem Belichen eines Jeden anheimge⸗ 
ſtellt ?), wenn nicht etwa in einzelnen Gemeinden die Bijchöfe 
Kaftenzeiten anordneten (de ieiun. 13). Da dies Alles aber nur 
anf einer Tradition beruhte, welche feine Stuͤtze an der Schrift 
hatte (de ieiun. 10, f. 0. S. 492), fo gaben die Montaniften 
fraft der göttlidyen Auftorität des Paraflet verfchärfte Gefeke 
Äber das Faſten I. Sie beflanden erftens in der Berlängerung 
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1) De ieiun. 18 : Statienibus quartam ei sexiam sabbati dicamus et 
jeianiis parasceues; quanquam vos etiam sabbatum si quando continuatis, 
Busquam nisi in pascha ieiunandum, secundum rationem alibi redditam, 
mobis certe omnis dies eliam vulgata consecratiome celebratur. (Während 
fi Tertuſlian den übrigen Anordnungen anſchließt, widerfprict er als Monta⸗ 
nift der unter den Katholikern vorkommenden Zortfegung des Faſtens auf deu 
Sabbath. Bgl. Neander Autignoſtikus ©. 295 f.). Cap. 2: In evangelio 
illos dies ieiuniis detlerminatos putant, in quibus ablatus est sponsus et 
hos esse iam solos legitimos ieiuniorum christianorum. 


2) De ieiun. 2: De cetero indifferenter ieiunandum ex arbitrio 
non ex imperio novae disciplinae pro temporibus et causis uniuscuiusque. 


3) De ieiun. 13: Spiritus sanctus, quam in quibus vellet terris et 
per quos vellet praedicaret, ex provideatia sive ecclesiasticarem tenta- 
tionum sive mundielium plagarum, qua paracleins, id est advocaus ad 
exoraadum iudicem, huiusmodi eflieierum remedia mandabat, puta nunc 
ad exercendam sobrietatis et abstınentiae disciplinam ; hunc qui reei- 
pimus, necessario etiam, quae tunc consktuit, observamus. Apollonius 
on Enseb, V, 18: Mortaros 5 vnaıelas vouodsıjaas. Hippol. Refut. 

“ (Ob Pouyes) zankouas uncıslas. zui Eopıas zei Enpoyaylas 
woyaylas, wagxorıezs Und yuraluy dedidaydaı. 
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der Stationen bis zum Abend!), und in der Anordnung vor 
jährlich zwei Wochen fogenannter Zerophagteen, in denen man 
fi, des Fleifches, des Weines, der Ledereien und des Bades 
enthalten follte?). Gegen diefe Anordnungen wurden die ent 
gegengefegten Borwärfe der Neuerung und der Ruͤckkehr zum 
alten Teftament erhoben 3), und indem Zertullian beide zuruͤck⸗ 
zumweifen verfucht, kann es nicht fehlen, daß er beide beftätigt, 
d. h. daß er feinen Standpunkt als einen realtionären darftellt. 
Die Reaktion mußte in diefem Falle der Anorbnung von Ceres 
monieen mit Beftimmtheit auf das Mufter des alten Teſtaments 
zurücdgehen, und dies thut auch Tertullian mit der Negel: Si 
nova conditio in Christo, nova et solemnia esse debebunt (de 
ieiun. 14), und ift feinen Grundfägen (de virg. vel. 1, f. o. 
©. 493) untreu genug, um aus dem traditionellen Feftftehen 
bed Oſterfeſtes, der Pfingftzeit, und der oben ermähnten Faſten⸗ 
tage zu fchließen, das neue Geſetz fönne auch noch mit weiteren 
Geremonialbeitimmmmgen umgeben werden. Allerdings tft dies 
eine nothrwendige Konfegnenz aus der Anwendung ded Begriffe 
bes neuen Gefebes auf dad Chriftenthum, und indem feine uns 
mittelbare Uebertragung aus dem alten Teſtament ftattfand, 
hielt fi) der Montanidmud auf dem Gebiet ded neuen Ges 
ſetzes, und ber Vorwurf des Oalatifirend war fchief. Aber 
der Verſuch Xertulliand , den entgegengefegten Vorwurf der 
Neuerung abzulehnen, zeigt eben deutlich, daß die Grenze zwi⸗ 
jhen dem alten und dem neuen Gefeß nicht feitgebalten werden 
fann, und daß die Weiterbildung des leßtern nur durch die Zurück 
führung einer überwundenen Lebengftufe möglich if. Das Res 
fultat der biblifchen Beweisfuͤhrung, welche er vom fechften 


1) De ieiun. 1: Arguunt nos, — quod siationes plerumque in ves- 
peram producamus. 10: Aeque stationes noslras ut indignas, quasdam 
vero et in serum constitutas novitatis nomine incusant, hoc quoque munus 
et ex arbitrio obeundum esse dicentes, et non ulira nonam detinendum, 
de suo scilicel more. 


2) De ieiun. 15: Duas in anno hebdomadas zerophagiarum nec to- 
iss, ezcepiis scilicet sabbatis et dominicis offerimus deo. Lonf. cap. 1. 


3) Der erftere Vorwurf cap. 1. 10. 13. Der leptere in der charakte⸗ 
riſtiſchen Form des Galatiſirens cap. 2. 14. 
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favitel u ir ne Normen :siar 6 “ame überbamer‘), 
sone "ser.ed "ur ie merzzminie <orm >eWerben !eiier, faſt 
er a a Lirrt ;aiszmmer. 7 zizerfeze Deenigen, welde 
sie xaferzch-te 22E Asset Sedmiiıiez, Veuu mem jer nicht, 
Das Mr zei7e zn> „zer ic, mas zuglic ver“. Allertings 
jeiet er ;a, SE ur ser ade >1ete Dunfre zcctliche Gebote 
ser*zutern vom. ↄndera Bande >er cn be augeführten Bei⸗ 
viete ur gemial.tuen, Termiiger Iericten Seruben; in Be 
siebung aur 2ieie Teir Tr ıder 2m Grundiatz auf, dañ Die 
Aunssme "s.ber Seiiste Ser vXAtt emen Febore Derieiben gleich 
zu ıbren "et. oc 2ıetex Sersufumen >lebr alje für dem 
Montantsmus ur >55 ıl3 vec: Ad Tenen, dag er Die praftiſche 
Zurdrserung denen zestithrzr, was er als ewiges göttliches 
Gebot erfanat sa Is ir dies derieibe Jaıl, wie bei der Pflicht 
Des Maͤrtorert ums, ;ecoch zur em ilnterjchiet, tag dieſe nur 
aus dem nenen Teſtament atgelettet werte, mwührenb Die mon⸗ 
taniſtiiche Katengeiergefung auf das alte Teſtament zuruͤckging, 
wueingeteuf der Serzeusbürte, mit deren Vernichtung durch Chris 
tus auch die Lurtigen Teremomicgeſetze aufgehoben ſein ſollten. 

3. Die EJe Lie Moemsanıien geriatten feine zweite 
Ehe ',, uud tellen ich mit dieſem Grundſatze zwijchen vie Ka⸗ 


I, De ieiau. 7: Now medo naturzse nislienem (d. 5. die Gleichteit 
mit Bott, der mars jeuicht zu periculerem aversiemem, zu delirtorem 
oblitersiinuew, verum eliam Sueramenierum agnilionem ieiunia de. deo 
Mmerebuntur. j 

2, De ieiun. 11: Dam pewriier ostendimus, quo semper im osdine 
faerint religiosis (singulse species ieinnalienum „ eos revincamns, qui 
ande at nova Zcceasaul; mec unvum enim, quod semper, nec vacaum, quod 
stile. 

3) De ieins. ii: Et volum, cum a des zcceplalum est, legem in 
posterum facit per aurioritatem accepialaris; exinde esim [aciendum man- 
devit, qui factem comprobsvit. 

3) Adv. Ware. I, 29: Nabendi iam modus ponitur; quem quidem 
spnd nos spiritalis ratio paraclete auctore drefendit, unum in fille malriızo- 
nınm prae<serıbens. De monag. 1: Nas, quos spiritales merite dici facit 
ngnitio apiritalinm charismaltum — nnum mulrimesium BOYIimus, Sicut unum 
denm. Es iR eine Renfeqnenjmaderei ans dieſen GBrundiag. menu Apollonius 
bei Enseb. V, 18 den Montauus bezeichnet ald 5 dıdakns Ävasıs yayır, 
und wenn er ebendaſeibſt erzählt, Die mentamifkifchen Prophetinnen hätten ihre 
Maͤnner verlafien, 











tholifer, welche eine mehrmalige, und Die Gnoftifer, weldye gar 
feine Ehe erlauben ). Bon ven beiden Schriften, welche Ters 
tullian der Vertheidigung dieſes Grundſatzes gewidmet hat, de 
exhortatione castitatis und de monogamia, feßt die leßtere dem 
Vorwurf der Neuerung fogleich die Verficherung entgegen, bie 
Beſchraͤnkung der Ehe auf die angegebene Regel fei fo wenig 
etwas Neues, daß, wenn der Paraflet auch vollftändige Vir⸗ 
ginität verlangt hätte, dies nur im Einverſtaͤndniß mit Chriftus 
felbft gefchehen fein wärde, „spadonibus aperiente regna coe- 
lorum ut et ipso spadone“ (de monog. 3; vgl. Matth. 19, 12). 
Nach Befprehung einiger apoftolifcher Stellen (1 Kor. 7,15 
1 Soh. 3, 3), weldye vollftändige Birginität verlangen follen, 
ſchließt Tertullian mit den Worten: ‚Alt ift diefe Eitte, fie ift 
früher dargeftellt im Leben und im Willen des Herrn, danach in 
den Rathfchlägen und Vorbildern feiner Apoftel. Schon lange 
find wir zu diefer Heiligfeit beftimmt gewefen. Nichts Neues 
führt der Paraflet ein; woran er früher erinnert hat, das feßt 
‚er fell; was er nachgegeben hat, das fordert er.” Wenn nun 
aber doch der Paraflet nicht auf Virginität, fondern nur auf 
Einehe dringt, fo fol diefe Konceffion an die menfchliche Schwach⸗ 
heit, ald die geringfte, dem Sinne Chrifti am angemeffenften 
fein. Jedoch auch diefe in der Einehe liegende Konceffion fol 
nichts Neues fein. Vielmehr macht fh Tertullian anheifchig, 
ihr Alter und ihre chriftliche Eigenthuͤmlichkeit aus der heiligen 
Schrift nachzuweifen, woraus folge, daß der Paraflet die Eins 
ehe nicht ſowohl einführe, als wiederherftelle 2). In dieſen 


1) De monog. 1: Haeretici nuptias auferunt, psychici ingernnt; illi 
nec semel, isti non semel nubunt. 


2) De monog. 4: Evolvamus comnunia insirumenta scriplurarum 
pristinarum. Hoc ipsum demonstratur a nobis, neque novam neque ex- 
trancam esse monogamiae disciplinem, imo et antiquam ei propriam Christi- 
anorum, ut paracletum reslitulorem polius sentias eius, quam inslilulorem. 
Damit ſtimmen überein Athenagorad (Legat. 33): To &» napseria xai evvovyig 
ueivaı uallo» naplarnoı 19 Hew. — 6 dev1egos yauos Eungenys £otı 
uoryela. Theophilud (ad Autolyc. III, 15): Z/ap’ ois (Toig yoıotıavois) 
Cuypoodyn napsorıy, fyxpaısıa doreiinı, uovoyaula rmosiıcı, üyvela 
yukagosını. Irenäus (Ill, 17, 2): Samaritane praevaricatrix, quad in 
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Morten ift der reaftionäre Charakter des Montanismus auf 
. eine beftimmte Formel gebracht, welche und in den Schriften 
Tertullians über das Maͤrtyrerthum und das Kaften nicht bes 
gegnete, mit welcher aber die Methode feines Schriftbeweifes 
und einzelne Aeußerungen in benfelben wollftändig uͤbereinſtim⸗ 
men. Der nun folgende Schriftbeweis berührt ſich in den meiften 
Punkten mit dem im Buche de exhortatione castitatis geführten. 
Zur Einehe verpflichtet das Beifpiel des eriten Paares, weil in 
Ehriftus alle Dinge auf den urfprünglichen Zuftand zurüdges 
führt werden (de monog. 5; de exh. cast. 5). Die Bielweiberei 
des Abraham fol nicht ald maaßgebend angefehen werben koͤn⸗ 
nen, einmal, weil Die Regel: crescite et mulliplicamini, nicht 
mehr gelten fann, wo es heißt: tempus iam in collecio est 
(de exh. cast. 6); dann weil Abraham nad dem panlinifchen 
Brundfag nur ald Glaubender Mufter der Chriſten ift, nicht 
aber nach dem Zeitpunkt feiner Befchneitung, mit welcher feine 
Vielweiberei zufammentrifft (de monog. 6), Dagegen wird aus 
dem mefaifchen Geſetz bie vorgebliche Beflimmung über die Eins 
ehe der Priefter auf alle. Chriften übertragen‘). Das neue 
Teftament bietet dem Tertullian verfchiedene Direfte und inbirefte 
Empfehlungen und Beifpiele der Monogamie, jedoch machte ihm 
ber Widerfpruch, der in ben Weußerungen des Paulus ſich dars 
bot, manche Schwierigkeit. In der Schrift de monogamia 14 
entfcheidet er fid, bahin, baß es im Weſen der neuen Brophetie 
liege, daß fie über die Nachſicht bes Apofteld hinausgehe, da 
fie das Recht dazu habe. Inder andern Schrift Löft er dieſen 
Widerſpruch aus den Aeußerungen des Apofteld felbft auf eine 
feine Weiſe. Die Erlaubniß zur zweiten Ehe giebt Paulus ale 
Menſch, bei dem Vorzuge jedoch, den er der Monogamie er: 


uno viro non mansit, sed fornicata ost in multis nuptiis., Clemens (Strom. 
11, 12, 82) erflärt die zweite Ehe zwar nicht für Sünde, aber Do für einen 
Mangel riftliher Vollkommenheit, und verheißt der Enthaltung von der zwei: 
ten Ehe himmlifhen Preis. Vgl. Hermae Pastor Mand. 4, 4. 

1) De exh. casi. 7. De monog. 7; Certe sacerdotes sumus a Chri- 
sio vocali, monogamiae debilores, ex pristina dei lege, quse nos lune in 
suis sactrdotibus prophelavit. 
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theilt, beruft er fich auf den heiligen Geik (1 Kor. 7, 40) 
das heißt, auf daffelbe Princip, welches in den neuen Prophe⸗ 
ten fortwirkt ’). Diefe Beweisführung giebt und wieder Proben, 
davon, wie wenig der Montanismus im Stande ift, feine Offen, 
barungstheorie wenigitend an dem feftgehaltenen Unterfchiede gwis 
fhen dem alten und dem neuen Teftament zu bewähren. Während 
Zertullian die Bielmeiberei ber Patriarchen bei Eeite feßt, als 
einer überwundenen Offenbarungsftufe angehörig, benutzt er das 
mofaifche Prieftergefeß für feinen Zweck, weil nichts Dagegen 
fei, von dem alten Borbildern das anzuerkennen, was mit feinen 
eigenen Tendenzen übereinftimme?). Dies ift ein deutlicher Bes 
weis dafılr, wie wenig der Montanismus ſich in Wirklichkeit 
von dem Standpunft des Katholicismus entfernte, welchen Ters 
tullian mit den Worten bezeichnet: Ecclesia legem ei prophetas 
cum evangelicis et apostolicis scriplis miscet (de praescr. haer. 
36), Alſo nicht eine neue Sittengefebgebung, fondern nur Die 
Durchführung der alten, in beiden Zeflamenten niebergelegten 
Geſetzgebung tft die Abficht ded Montanismus aud in Betreff 
der Monogamie. 

Wir haben oben aus Tertullians Munde vernommen, daß 
die Verpflichtung zur Monogamie, welche der Paraklet ausfpricht, 
im Berhältnig zu dem von Chriftus und Paulus gegebenen Beis 
fpiele als Inkonſequenz, ald Konceffion anzufehen ſei. Deßhalb 
führt ihn die Konfequenz des asketiſchen Princips dahin, Die 
volle Birginität viel höher zu ftellen, ale die Monogamie ); er 
ift, fo zu fagen, als Menſch parafletifcher als ver Paraflet 
ſelbſt. Died zeigt fi denn auch in dem harten Urtheil, dag 
aus der Auffaffung der Ehe ale finnlicher Gefchlechtögemein- 








1) De exh. cast. &: Cum veniam facit, prudentis hominis consilium 
allegat, cum continentiam indieit, spiritus sancti consilium affirmat. 

2) De exh. cast. 7: Cur de pristinis exemplis non ea potius agnos- 
camus, quae cum posteris communicant disciplinam, et formam vetustatis 
ad nevitatem transmittunt ? 

3) De exh. cast. 1: Voluntas dei est sanctificatio nosira. — Id bo- 
num — in species distribuo complures. Prima species est virginitas a na- 
tivitate, secunda virginitas a secunda nativitate, id est lavacro, tertius 
gradus superest monogumia. 
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führung eines alten Gebotes, welches im Begriff war, 
außer Uebung gefest zu werden. Wir finden alfo, daß der Mon: 
taniemus neu ift, infofern er reaftionär ift; und daß Tertullian 
mitunter ein klares Bewußtfein daruͤber gehabt hat, werden wir 
aus feinen eigenen Augfprüchen beweifen können. Ob aber die 
Richtung ſich durch Diefen Charakter zu einer neuen Dffenba- 
rungsftufe qualificirt, if eine andere Frage, welche erft am 
Schluß der Unterfuchung beantwortet werben wird. 

2. Das Faften. Die Sitte der katholiſchen Kirche, welche 
Zertullian als Montanift vorausſetzt und bezeugt, enthielt die 
allgemeine Verpflichtung zum Faften am Mittwoch und Freitag 
bis 3 Uhr Nachmittags (stationes), und zum völligen Falten 
(ieiunium) am Charfreitag and am darauf folgenden Sabbath‘). 
Im Uebrigen war das Faften dem Belieben eines Jeden anheimge⸗ 
ftellt 2), wenn nicht etwa in einzelnen Gemeinden die Biſchoͤfe 
Kaftenzeiten anordneten (de ieiun. 13). Da dies Alles aber nur 
anf einer Tradition beruhte, welche ferne Stuͤtze an der Schrift 
hatte (de ieiun. 10, f. 0. ©. 492), fo gaben die Montaniften 
fraft der göttlichen Auftorität des Paraflet verfchärfte Geſetze 
über das Faften 9. Sie beftanden erftens in der Verlängerung 


1) De ieiun. 19 ; Stationibus quartam et seztam sabbati dicamus et 
jeinniis parasceuen; quanquam vos etiam sabbatum si quando comtinuatis, 
nunquam nisi in pascha jeiunandum, secundum rationem alibi redditam, 
nobis certe omnis dies etiam vulgata consecratione celebratur. (Während 
ſich Tertußiou den udrigen Anordnungen anfdließt, widerfpricht er ald Monta— 
nift der unter den Katholiterg vorkommenden Kortfegung des Faſtens auf den 
Sabbath. Bel. Neander Antignofitus ©. 295 f.). Cap. 2: In evangelio 
illos dies ieiuniis determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus et 
hos esse iam solos legitimos ijeiuniorum christianorum, 


2) De ieiun. 2: De cetero indifferenter ieiunandum ex arbitrio 
non ex imperio novae disciplinae pro temporibus et causis uniuscuiusque. 


3) De ieian. 13: Spiritus sanctus, quam in quibus vellet terris et 
per quos vellet praedicaret, ex providentia sive ecclesiasticaram tenta- 
tionum sive mundialium plagarum, qua paracleius, id est advecmus ad 
exorandum iudicem, huiusınodi eifieierum semedia mandabat, puta nunc 
ad exercendam sobrietalis et absiınentiae disciplinam ; hunc qui reei- 
pimus,- necessario etiam, quae tunc conatituit, observamuıs. Apollonius 
ap Euseb. V, 18: Morıavos 6 vnarelas vonodsıncas. Hippol. Refut. 

II,.19: (Ol Bouyes) xamigovas urcıslas zai Eopıas xzai Enpoyaylas 
za bayaroypaylas, yagoxorıezs uno yuralwy dedıddydas. 
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met auch Zertullian der Vertheidigung dieſer Entfcheidungen 
denfelben Eifer, der in allen feinen Streitfchriften hervorbricht. 
Diefer Eifer verräth und aber gerade in den hiehergehörigen 
Schriften de virginibus velandis und de corona militis mehr 
ald irgendwo anders den eigentlichen Charakter der montanijtis 
fhen Gefeßgebung im Verhäftniß zur beftehenden Sitte. In 
er erftern Schrift entwidelt Tertullian ausführlicher, als fonft, 
die Stellung des Paraflet zu Chriftus, das Berhältniß ver 
neuen Disciplin einmal zu dem feitftiehenden Dogma, dann zu 
der traditionellen Gewohnheit, und geht mit der Behauptung 
zu feinem Gegenftand über: Paracletum qui audierunt, usque 
nunc, non olim prophetantem, virgines contegunt). Daß bie 
Uebereinftimmung biefer Anordnung mit der Schrift nachgewiefen 
werde, verfteht fich von ſelbſt; es wird deßhalb ver Beweid ges 
liefert, daß die Anordnung des Apofteld (1 Kor. 11, 5f.), daß 
die Meiber fich verfchleiern folen, aud auf die Gungfrauen 
zu beziehen fei 2). Diefem Beweife ift aber ein Abfchnitt voraus 
gefchickt, in welchem Tertullian ſich ausführlich auf die mit der 
Forderung des Paraflet übereinftimmende ſchon vorhandene Ges 
wohnheit beruft ?). Died beweift nicht nur wiederum, daß der 
Montanismus nicht lauter neue Beftimmungen über die Eitte 
erläßt, fondern fogar, daß die wenigitend von ihm in Anſpruch 
genommene Ausführung der alten Gefege *) keineswegs durch— 
gängig der herrſchenden Sitte entgegengefegt ift. In unferem 
Falle nämlich berührt fich die vorgeblich alle Gewohnheit über: 


t) De virg. vel. 1. fin. Cap, 17: Nobis dominus eliam revelationi- 
bus velaminis spatia metalus est. Nam cuidam sorori nosirae angelus in 
somnis cervices, quasi applauderet, verberens, elegantes, inquit, cervices 
et merilo nudae; bonum est usque ad lumbos a capite veleris, no et tibi 
ista cervicum libertas non prosit, et utique, quod uni dixeris, omnibus 
dixeris. 

2) Ibid. 4—8. Bol. darüber aud de oratione 16. 17. 


3) Ibid. 2: Nolo interim hunc morem veritati deputare, consueludo 
sit tantisper, ut consuetudini etiaın consuetudinem opponam. Per Graeciam 
et quasdaın barbarias eius plures ecclesiae virgines suas abscondunt. Est 
et sub hoc coelo institutum istud alicubi, ne quis gentilitali graecanicae 
aut barbaricae consuetudinem illam adscribat. 


4) Ibid. 16: Scriptura legem condit, disciplina exigit, 
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[haft nothwendig folgte, daß jer / yen Paraklet mit einer 
von ber Unzucht wefentlich ni« 4 welche deßhalb nur anzu 
iſt denn auch die monta' Ae erfennung jedoch den ſpecifi⸗ 
einem Punkte gefolgt, LE 76 ſehr zu beeintraͤchtigen ſcheint. 
fuͤr den Klerus. Di EA ber Montas 
Pr , —2 z zu tragen, war der Monta 
heiliger, das Dir chung zum Märtyrerthum intereffirt. 
recht verwalten KH nf ein dhriftlicher Soldat bei einem Fefte 
und ſie ſehen ar fen Kameraden allein ohne Kranz auf dem 
deutlich ver dan zaran als Ehrift erfannt und gefangen gefegt 
, au —* * Grin Verfahren hatte unter den Chriſten Mißbilli⸗ 
im Zu Ph Zertullian aber vertheidigt ed aus derfelben Tens 
* un a mh in der Verpflichtung zum Maͤrtyrerthum aus— 
Fr vr  nodurd)? Durd) die Gewohnheit, welche in diefer 
d DR hergebracht war ?). Eine Schriftauktoritaͤt war nicht 
gu znben, ein beftimmter Prophetenausfpruch, der bie Tradition 
ur peftätigen können, wahrſcheinlich auch nicht, denn font 
je Tertullian denfelben mitgetheilt; deßhalb begründet er 
pie Gültigkeit jener durch die Schrift nicht feftgeftellten Obſer⸗ 
yanz auf eine ganze Reihe von Beifpielen derfelben Art, welche 
ihm das Gemeindeleben darbot. Diefer Fall unterfcheidet füch 
von dem vorher befprochenen wefentlich, da die Berfchleierung 
ber Iungfrauen eine, fei es richtig oder unrichtig gebrauchte, 
Schriftauftorität, und daneben nur eine partielle Obfervanz für 
ſich hatte, während hier eine offene Kapitulation des an und 
für fich antitrabitionellen Montanismus mit der Tradition ftatts 
findet. Folgerecht mußte derfelbe alle jene von Tertullian an⸗ 
geführten Gebräuche entweder ausdruͤcklich durch prophetifche 
Ausfprüche beftätigen, oder. diefelben abfchaffen. Geſchah Keines 
von Beiden, fo erfennen wir daran, daß Die Neugeftaltung 
der Disciplin durch den Paraflet nur eine partis 
kulare war, d. h. fich nur in folchen Fällen bewies, in denen 








1) De virg. vel. 2: Non possumus respuere Consuetudinem, quam 
damnare non possumus. 

2) De cor. mil. 2; Habemus observationem inveteratam, quae prae- 
veniendo statum fecit. Hanc si nulla scriptura determinavit, cerie consue- 
judo corroboravit, quae sine dubio de tiaditiono manavit. 
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verfchiedene Anfichten ſich geltend machten, dagegen bier 
Mebräuche unangetaftet Tieß, welche aus irgend welchem 
ht Gegenftand des Streites geworden waren. In 
„len nun, welche eben darum fchwanfend wurden, weil 
un ihnen eine Veränderung der Sitte vollzog, tritt der 
„rontaniemus reaftionär auf, und in der firengen Durchführung 
der alten Sitte haben wir bisher feinen fpecififchen Charakter 
erfannt. Indem aber dies nur in einzelnen Punkten, der Sache 
nad, ftattfinden Fonnte, fo zeigt fich daran, daß der Montanis⸗ 
mus nicht eine abfolnte, fondern nur eine relative, durch bie 
Berhältniffe, unter denen er entftand, mefentlich bedingte Bes 
ftaltung if. Da eine Reaftion immer abhängt von dem Maaße 
der Entwidelung, gegen welche fie auftritt, und die Punkte, 
welche nicht in die Entwidelung hineingezogen werben, ebenfalls 
unberührt Täßt, fo giebt ſich auch der Montanismud fälfchlich 
für einen abfolut neuen Anfang, oder für eine neue Offenba⸗ 
rungöftufe aus. Wäre der Montanismus in feinem Charakter 
als nene Disciplinargefeßgebung, oder ald Vollziehung der von 
Chriſtus herrührenden Discirlinargefeggebung, eine neue Dffens 
barungsftufe, fo hätte er feinen einzigen in ber Kirche geltenden 
Gebrauch beftehen Taffen, oder ohne ausdrädliche Betätigung 
anerkannt '). 


Die Reaktion auf dem Gebiete der hriftlichen Sitte, welche 
ſich bis jegt als das MWefen des Montanismus dargeftellt hat, 


1) Auf dieſem Punkte möchte ed paſſend fein, eine Stelle von Origenes 
anzuführen, welde fi auf nichts Anderes, ald auf den Montanidınus beziehen 
kann, und gewiſſermaßen mit unferem Urtheile über denfelben übereinſtimmt. 
De principüs 1, 7, 3: Aliis praebetur per spiritum serme sapientiae, aliis 
sermo scientiae, aliis fides et ita per singulos, qui cum capere possunt, 
boc elficitur vel hoc intelligitur ipse spiritus, quo indiget ille, qui eum 
parlicipare meruerit (1 Cor. 12, 8). Quas divisiones ac differentias non 
advertentes hi, qui eum Paracletum in evangelio audiunt nominari, neque 
considerantes, ex quo opere vel acto Paracletus nominetur, vilibus eum 
nescio quibus spiritibus compararunt, ei per hoc conturbare conati sunt 
ecclesias Christi, ita ut dissensiones fratribus non modicas generarent. .. , 
Pro imperitia sui intellectus, minora quam dignum est de eius divinitate 
senlientes, erroribus se ac deceptionibus tradiderant, erratico magis spiritu 
depravati, quam sancii spirilus instilutionibus eruditi, secundum quod apo- 
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bietende Neubildung der Sitte durch den Paraklet mit einer 
fhon weit verbreiteten Gewohnheit, welche deßhalb nur anzu 
erkennen war '), deren faftifche Anerkennung jedoch den fpecifi- 
ſchen Charakter des Montanismus fehr zu beeinträchtigen fcheint. 

Dei dem Berbot, einen Kranz zu tragen, war der Montas 
nismus durch feine Verpflichtung zum Märtyrerthum intereflirt. 
Es lag der Fall vor, daß ein hriftlicher Eofdat bei einem Fefte 
unter feinen befränzten Kameraden allein ohne Kranz anf dem 
Haupte erfchienen, daran ale Shrift erfannt und gefangen gefeht 
worden war. Sein Verfahren hatte unter ven Chriſten Mißbilli⸗ 
gung gefunden; Tertullian aber vertheibigt ed aus derfelben Tens 
benz, welche ſich in der Verpflichtung zum Märtyrerthum auss 
ſpricht, aber wodurch? Durch die Gewohnheit, welche in biefer 
Hinficht hergebracht war 2). Eine Schriftauftorität war nicht 
vorhanden, ein beftimmter Prophetenausfpruch, der die Tradition 
hätte beftätigen können, wahrſcheinlich auch nicht, denn fonft 
hätte Tertullian benfelben mitgetheilt; deßhalb begründet er 
die Gültigfeit jener durch die Schrift nicht feftgeftellten Obſer⸗ 
vanz auf eine ganze Reihe von Beifpielen derfelben Art, welche 
ihm da8 Gemeindeleben darbot. Diefer Fall unterfcheidet fid 
von dem vorher befprochenen wefentlich, da die Berfchleierung 
der Sungfrauen eine, fei es richtig oder unrichtig gebrauchte, 
Schriftauftorität, und daneben nur eine partielle Obfervanz für 
ſich hatte, während hier eine offene Kapitulation des an und 
für fich antitraditionellen Montanismus mit der Tradition ſtatt⸗ 
findet. Kolgerecht mußte derfelbe alle jene von Tertullian ans 
geführten Gebräuche entweder ausdruͤcklich durch prophetifche 
Ausfprüche beftätigen, ober diefelben abfchaffen. Geſchah Keined 
von Beiden, fo erfennen wir daran, daß Die Neugeftaltung 
der Disciplin Durch den Paraklet nur eine partis 
fulare war, d. h. fi nur in folchen Källen bewies, in denen 








1) De virg. vel. 2: Non possumus respuere consuetudinem, quam 
damnare non possumus. 

2) De cor. mil. 2; Habemus observationem inveteratam, quae prae- 
veniendo statum fecit. Hanc si nulla scriptura determinavit, certe consue- 
Judo corroboravit, quae sine dubio de tradilione manavik. 
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gerade verfchiedene Anfichten fi geltend machten, dagegen bier 
jenigen Gebräuche unangetaftet Tieß, welche aus irgend welchem 
Grunde nicht Gegenftand des Streites geworden waren. In 
jenen Fällen nun, welche eben darum ſchwankend wurten, weil 
fih an ihnen eine Veränderung der Sitte vollzog, tritt ber 
Montanismus reaftionär auf, und in der firengen Durchführung 
der alten Sitte haben wir bisher feinen fpecififchen Charakter 
erfannt. Indem aber dies nur in einzelnen Punkten, der Sache 
nach, ftattfinden Fonnte, fo zeigt fich daran, daß ber Montanid- 
mus nicht eine abfolute, fondern nur eine relative, durch die 
Berhältniffe, unter denen er entitand, wefentlich bedingte Bes 
faltung iſt. Da eine Reaktion immer abhängt von dem Maaße 
der Entwicelung, gegen welche fie auftritt, und die Punkte, 
welche nicht in die Entwidelung hineingezogen werben, ebenfalls 
unberührt Täßt, fo giebt fi) aucd; der Montaniemus fälfchlich 
für einen abfolut neuen Anfang, oder für eine neue Offenbas 
rungsſtufe aus. Wäre der Montanismus in feinem Charafter 
als neue Disciplinargefeßgebung, oder als Vollziehung der von 
Chriſtus herrührenden Dieciplinargefeßgebung, eine neue Offen⸗ 
barungsftufe, fo hätte er feinen einzigen in der Kirche geltenden 
Gebrauch beftehen Laffen, oder ohne ausdruͤckliche Beitätigung 
anerfannt '). 


Die Reaktion auf dem Gebiete der hriftlichen Sitte, welche 
ſich bis jegt als das Weſen des Montanismus dargeſtellt hat, 





1) Auf diefem Punkte möchte ed paffend fein, eine Stelle von Drigenes 
Anzuführen, welche fih auf nichts Anderes, ald auf den Montanidmus beziehen 
fan, und gemwiffermaßen mit unferem Urtheile über denfelben übereinſtimmt. 
De principiüs U, 7, 3: Aliis praebetur per spiritum serme sapientiae , aliis 
sermo scientiae, aliis fides et ita per singulos, qui eum capere possunt, 
hoc efficitur vel hoc intelligitur ipse spiritus, quo indiget ille, qui eum 
parlicipare meruerit (1 Cor. 12, 8). Quas divisiones ao differentias non 
advertentes hi, qui eum Paracletum in evangelio audiunt nominari, neque 
considerantes, ex quo opere vel acto Paracletus nominetur, vilibus eum 
hescio quibus spirilibus compararunt, et per hoc conturbare conati sunt 
erclesias Christi, ita ut dissensiones fratribus non modicas generarent. .. . 
Pro imperitia sui intellectus, minora quam dignum esi de eius divinitate 
senlientes, erroribus se ac deceptionibus tradiderunt, erratico magis spiritu 
depravati, quam sancli spiritus instüutionibus erudili, secundum quod apo- 
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fhaft nothwendig folgte, daß jede Ehe, auch die einmalige, ſich 
von der Unzucht wefentlich nicht unterfcheide 2). Diefer Konfequenz 
ift denn auch die montaniftifche Prophetie wenigftend nody im 
einem Punkte gefolgt, nämlich in der Empfehlung der Virginität 
für den Klerud. Die Prophetin Prisfa hat gefagt: „Nur ein 
heiliger, das heißt, jungfräulicher Diener kann das Heilige 
recht verwalten. Denn die Reinigfeit ſtimmt damit überein, 
‚und fie fehen Gefichte, und das Antlitz niederbeugend hören fie 
deutlich verborgene Stimmen heilfamen Inhalts‘ 2). 

Alle diefe Grundfäße, deren idealen Hintergrund wir noch 
im Zufammenhang mit den übrigen Sabungen des Montanismus 
zu unterfuchen haben, werden auch fchon in den nichtmontanifti= 
fhen Schriften Tertullians ad uxorem berührt. Das erfte Buch 
derfelben empftehlt Die Monogamie, das zweite geftattet aller- 
dings die Eingehung einer zweiten Ehe, widerräth aber eine 
folchye mit einem Heiden. Dabei tritt aber die Hochſchaͤtzung 
der Birginität (I, 4), ſo wie die Anficht, daß die Ehe ein noth- 
wendiges Uebel fei (1,3), deutlich genug hervor. 

4. Der Außere Anftand. Es liegt in demjenigen Be 
griff des Gefebes, unter welchem der Montanismus das Ehriften- 
thum auffaßte, daß die Fragen, ob ein Ghrift einen Kranz 
tragen dürfe, und ob die Sungfrauen in den Gemeindeverfamms 
lungen verfchleiert erfcheinen follen, mit derfelben Strenge bes 
handelt werden, wie die in die Lebensordnung fo tief eingreifens 
den “nftitutionen der Ehe und des Faſtens, und die Pflicht des 
Märtyrerthums. Da der Paraklet mit derfelben Genauigkeit 
auch über jene Källe des äußern Anftandes entfcheidet, fo wid- 





1) De exb. cast. 9: Leges videntur matrimonii et stupri differentiam 
facere, per diversitatem illiciti, non per conditionem rei ipsius. Alioquin 
quae res et viris et feminis omnibus adest, ad matrimonium et stuprum ? 
commixtio carnis scilicet, cuius concupiscentiam dominus stupro adaequa- 
vit, Ergo, inquis, iam ei primas, id est unas nuptias destruis? Nec imme- 
rito, quoniam et ipsae ex 60 constant, quod est stuprum. 


2) De exh. cast. 11: Per sanctam prophetidem lriscam ita evangeliza- 
tur, quod sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare. Purificantia 
enim concordat, et visiones vident, et ponentes faciem deorsum etiam 
voces audiunt manifestas, tam salutares, quam et occultas. Bol. Nean: 
der, Antignoftitud S. 2455 Schwegler ©. Gi. 
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tion bed Montaniemus weder ein. neues Princip aufftellt, noch 
auch fo ganz antitraditionell ift, ald fie zuerft erſchien, fo leuch⸗ 
tet ein, daß der Unterfchied ded Montanismus von dem übrigen 
Gebiete der chriftlichen Kirche, fo weit wir ihn bisher kennen 
gelernt haben, nur als ein quantitativer anzufehen if. Die 
Tendenz der fittlihen Strenge, welche die Partei der neuen 
Propheten verfolgte, iſt derfelben nicht in der Art eigenthämlich, 
daß außerhalb ihrer nur die fittliche Schlaffheit Geltung gehabt 
hätte; fondern Tertullians Schriften bieten Beweife genug das 
für, daß nicht die neuen Propheten allein firengere Grundſaͤtze 
der ©itte in der Kirche vertraten. Dagegen unterliegt es feir 
nem Zweifel, daß in der Kirche im Allgemeinen unter der Xeis 
tung des Klerus eine Verweltlichung des chriftlichen Lebens ſich 
vollzog, welche eben die Reaktion der neuen Propheten hervor⸗ 
rief. Für diefe und ihre Partei war die Erwartung des Welts 
endes das Hauptmotiv zur Schärfung der fittlichen Forderungen ). 
Ihr Princip war, daß der Chrift mit der Welt brechen müffe, 
weil die Welt am Rande des Unterganges ſei. Aber auch dies 
Motiv iſt nicht ſo charakteriſtiſch fuͤr die Partei der neuen 
Propheten, daß es nicht von Tertullian ſchon vor ſeinem Ueber⸗ 
gang zu derſelben gegen die Ehe geltend gemacht worden waͤre 
(ad uxorem |, 5). Die Erwartung der Paruſie iſt ja ferner 
ein Element des allgemeinen Glaubens der Kirche und wird von 
allen Kirchenlehrern jener Zeit bezeugt. Allein es ift Fein geringer 
Unterfchieb wahrzunehmen, wenn einerfeitd, neben tem Glauben 
an das Ende der Geſchichte, die Kirche in ſolchen Formen ges 
ftaltet wird, welche auf eine lange Gefchichte berechnet find, 
und wenn andererfeitd der Glaube an das Ende der Gefchichte 
durd) die Perfonen der efftatifhen Propheten eine unmittelbar 
anfchauliche Gewalt gewann. Die Grundfäge fittlicher Strenge 
und die Erwartung ded Weltendes find in der Hand ber Mon: 
taniften nichts weniger ald unerhörte Neuigkeiten, fondern fie 
find die Grundlagen der altchriftlichen Weltanfchauung. Sie bes 


. 1) Bol. Baur, Dad Weſen des Montanismus. In den Theo. Jahr: 
büchern 1853. Heft 4. ©. 538 - 594, befonderd S. 560 ff. 
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bietende Neubildung der Sitte durch den Paraklet mit einer 
ſchon weit verbreiteten Gewohnheit, welche deßhalb nur anzu⸗ 
erkennen war '), deren faktiſche Anerkennung jedoch den ſpeci fi⸗ 
ſchen Charakter des Montanismus ſehr zu beeintraͤchtigen ſcheint. 

Bei dem Verbot, einen Kranz zu tragen, war der Monta⸗ 
nismus durch ſeine Verpflichtung zum Maͤrtyrerthum intereſſirt. 
Es lag der Fall vor, daß ein chriſtlicher Soldat bei einem Feſte 
unter ſeinen bekraͤnzten Kameraden allein ohne Kranz auf dem 
Haupte erſchienen, daran als Chriſt erkannt und gefangen geſetzt 
worden war. Sein Verfahren hatte unter den Chriſten Mißbilli⸗ 
gung gefunden; Tertullian aber vertheidigt es aus derſelben Ten⸗ 
denz, welche ſich in der Verpflichtung zum Maͤrtyrerthum aus⸗ 
ſpricht, aber wodurch? Durch die Gewohnheit, welche in dieſer 
Hinſicht hergebracht war ?). Eine Schriftauktoritaͤt war nicht 
vorhanden, ein beſtimmter Prophetenausſpruch, der die Tradition 
hätte beſtaͤtigen koͤnnen, wahrſcheinlich auch nicht, denn ſonſt 
haͤtte Tertullian denſelben mitgetheilt; deßhalb begruͤndet er 
die Guͤltigkeit jener durch die Schrift nicht feſtgeſtellten Obſer⸗ 
vanz auf eine ganze Reihe von Beiſpielen derſelben Art, welche 
ihm das Gemeindeleben darbot. Dieſer Fall unterſcheidet ſich 
von dem vorher beſprochenen weſentlich, da die Verſchleierung 
der Jungfrauen eine, ſei es richtig oder unrichtig gebrauchte, 
Schriftauktoritaͤt, und daneben nur eine partielle Obſervanz fuͤr 
ſich hatte, waͤhrend hier eine offene Kapitulation des an und 
fuͤr ſich antitraditionellen Montanismus mit der Tradition ſtatt⸗ 
findet. Folgerecht mußte derſelbe alle jene von Tertullian an- 
geführten Gebräuche entweder ausdruͤcklich durch prophetifche 
Ausſpruͤche beftätigen, oder diefelben abfchaffen. Geſchah Keines 
von Beiden, fo erfennen wir daran, daß die Neugeftaltung 
der Disciplin durch den Paraflet uur eine yartis 
fulare war, d. h. ſich nur in folchen Fällen bewies, in denen 








1) De virg. vel. 2: Non possumus respuere consuetudinem, quam 
damnare non possumus. 

2) De cor. mil. 2: Habemus observationem inveteratam, quae prae- 
veniendo statum fecit. Hanc si nulla scriptura determinavit, certe consue- 
Judo corroboravit, quae sine dubio de Laditione manavit. 
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Würdigung der bezeichneten Sachlage gehört, daß die beiden 
©egenfäge, die bezeichnet find, nicht fo nadt einander gegenüber 
geftanden haben fünnen, daß nicht in der von den neuen Pros 
pheten unabhängig bleibenden Kirche eine analoge Richtung 
fittlicher Strenge, vielleicht in mannigfacher Abftufung vertreten 
gewefen wäre. Denn die gleichen Tendenzen find ſowohl vor 
als auch nach der Epoche ded Montanismus innerhalb der 
Kirche rege gewefen. Die fittlihe Strenge an ſich ift nicht 
nothwendig fchismatifch; die fehismatifche Stellung der neuen 
Propheten iſt alfo durch die bisher erörterten Merkmale noch 
nicht erflärt. Es bedarf vielmehr noch der Ermittlung anderer 
fpecififcher Merkmale, um die ganze Eigenthiämfichfeit des Mons 
tanismus zu erfennen. 

Vorher aber ift ein Bedenken zu erledigen, welches von 
Hanber!) gegen Schwegler erhoben ift, und welches auch 
unfere bisherige Unterfuchung trifft. Hauber meint, Schweg⸗ 
ler habe in der Annahme geirrt, daß Tertullian ver eigentliche 
Repräfentant des Montanismus gewefen fei, während er doch 
nur ein mehr zufälliger Anhänger veffelben waͤre?). Ald Bes 
gründung dieſes Urtheild darf man wohl folgende Aeußerung 
anfehen: „Tertullian vermag, und dies .ift gewiß ein Zeichen 
feines freiern Verhaltens zur montaniftifchen Selte, durchaus 
nicht bei feinen Behauptungen fih mit den neuen Propheten⸗ 
ſtimmen zu bernhigen, fondern es ift ihm beftändiges Bedürfniß, 
in die frühere Zeit zuruͤckzugehen, und für feine Einehe bald 
aus dem Paradiefe, bald aus den Patriarchen, Prieſtern u. ſ. w. 
Betätigung, und bei Jeſus und den Apofteln theild Betätigung 
theils Entfchuldigung zu fuchen”?). Diefe Beobachtung ift ganz 
richtig, ja wir koͤnnen fogar noch einen fchärfern Widerſpruch 
Zertulfiandg gegen die Grundanfchauung des Montanismus nach» 
weifen, in feiner Formel: paracletus restilutor potius, quanı in- 


1) Tertulliaud Kampf gegen die zweite Ehe, ein Beitrag zur hriftlichen 
Sittengeſchichte; in den Etudien und Krititen 1845. ©. 607—602. 


2) 9. 0. O. ©. 608. 
3) %. a. O. @. 616. 
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ift nicht gegen ein Princip, fondern nur gegen einzelne Abwei⸗ 
chungen von dem allgemein anerfannten Princip gerichtet. Die 
Asfefe, welche auf der Anfchauung von dem fchlechthin aus⸗ 
fchließenden Berhäftniffe zwifchen Geift und Fleiſch beruht, und 
die Flucht vor der Welt, in welcher fich der Gedanfe von der 
Unvereinbarfeit der göttlichen Zwede und des Lebens in der 
Melt verwirklicht, find der gemeinfame Charafter der montani- 
ftifchen und der allgemein chriftlichen Sitte jener Zeit. Xertuls 
Nlian hat, ehe er die neue Prophetie anerkannte, und deren auds 
drädliche Forderungen vertheidigte, in vielen Schriften diefelben 
Grundfäge verfohten. Die Gleichheit feiner Anfichten über vie 
Ehe in den beiden Perioden feines Lebens ift erwähnt. Die 
Freudigkeit zum Märtyrerthum leitet er beivemale aus der noth- 
wentigen Unterwerfung des Fleifches unter den Geift ab (ad 
martyres 4, de fuga 8), der ſich aus der Welt, wie aus einem 
Sefängniffe herauswänfcht '). Wenn er ald Montanift fi gegen 
die Befränzung auch darum erflärt, weil fie durch ihren Ges 
brauch bei. heidnifchen Felten den Menfchen- in Beziehung zum 
Teufel fege, fo ift Died auch der Grund, weßhalb er vorher den 
MWeibern den Putz, und den Chriften die Theilnahme an Schau: 
fpielen verboten hatte (de cor. mil. 7.10; de cultu feminarum 
I, 2, I, 11; de spectaculis 7). Bei dem Streit über das Kaften 
handelt es fichh nur um ein Mehr oder Minvder, während das 
adfetifhe Princip, den Geift frei zu machen, indem die Pflege 
dem Leibe entzogen wird (de ieiun. 8. 12), beiden Formen gleich: 
mäßig zum Grunde liegt. 

Wenn alfo die nur auf wenige Pnnkte beſchraͤnkte Reak⸗ 
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stolus dixit (1 Tim. 4, 1. 2): Doctrinam spirituum daemoniorum sequen- 
tes prohibentium nubere ad ruinam et interitum multorum, et importune 
se abstinere a cibis, ut per ostenlalionem acrioris observantiae seducant 
animas innocentum. ‚Hier ift fehr richtig die Unanganeffenheit der montani: 
ſtiſchen Inſtitntieonen zu Dem Principe aller Offenbarung, dem b. Geiſte ber: 
vorgehoben. Webrigend bezeugt auch Tertullian (de ieiun. 2), daß Die Gegner 
der Montanijten jene Stelle aud tem Timotheusbriefe auf die Montaniften ge: 
deutet hätten. 


t) Ad mart. 2: Si recogitemus, ipsum magis mundum carcerem 
esse, cXxisse vos © carcere, quam in carcerem introisse intelligemus. 
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tion ded Montanismus weder ein. neues Princip aufltellt, noch 
auch fo ganz antitraditionell ift, als fie zuerft erfchien, fo leuch⸗ 
tet ein, daß der Unterfchieb ded Montanismus von dem übrigen 
Gebiete der chriftlichen Kirche, fo weit wir ihn bisher kennen 
gelernt haben, nur als ein quantitativer anzufehen if. Die 
Tendenz der fittlichen Strenge, weldye die Partei der neuen 
Propheten verfolgte, ift derfelben nicht im der Art eigenthuͤmlich, 
daß außerhalb ihrer nur die fittliche Schlaffheit Geltung gehabt 
hätte; fondern Tertullians Schriften bieten Beweife genug da⸗ 
für, daß nicht die neuen Propheten allein firengere Grunbfäge 
der Sitte in der Kirche vertraten. Dagegen unterliegt es feis 
nem Zweifel, daß in der Kirche im Allgemeinen unter der Lei⸗ 
tung des Klerus eine Verweltlichung des chriftlichen Lebens ſich 
vollzog, welche eben die Reaktion der neuen Propheten hervors 
rief. Für diefe und ihre Partei war die Erwartung des Welts 
endes das Hauptmotiv zur Schärfung der fittlichen Forderungen '). 
Shr Princip war, daß der Chrift mit der Welt brechen miffe, 
weil die Welt am Rande des Unterganges fei. Aber auch dies 
Motiv ift nicht fo charakfteriftifch für die Partei der neuen 
Propheten, daß ed nicht von Xertullian fchon vor feinem Webers 
gang zu berfelben gegen die Ehe geltend gemacht worden wäre 
(ad uxorem J, 5). Die Erwartung der Parufie ift ja ferner 
ein Element des allgemeinen Glaubens der Kirche und wird von 
allen Kirchenlehrern jener Zeit bezeugt. Allein es ift Fein geringer 
Unterfchieb wahrzunehmen, wenn einerfeits, neben tem Glauben 
an das Ende der Gefchichte, die Kirche in ſolchen Formen ges 
ftaltet wird, welche auf eine lange Gefchichte berechnet find, 
und wenn andererfeitö der Glaube au dad Ende der Gefchichte 
durch Die Perfonen der efftatifchen Propheten eine unmittelbar 
anfchauliche Gewalt gewann. Die Grundfäge fittlicher Strenge 
und die Erwartung des Weltendes find in der Hand der Mon⸗ 
taniften nichts weniger als unerhörte Neuigkeiten, fondern fie 
find die Grundlagen der altchriftlichen Weltanfchauung. Sie bes 


. 1) Dal. Baur, Dad Weſen ded Montanismus. In den Theol. Jahr: 
büchern 1853. Heft 4. ©. 538 —-594, befonderö ©. 560 ff. 
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ſtimmen nur darım tie Phyflognomie einer befondern Partel, 
weif die Kirche mit der innerlihen Gleichguͤltigkeit gegen die 
efchatologifhe Erwartung einer Erfchlaffung der Sitte Raum 
gegeben hatte. Eine Reaktion der fittlichen Strenge war natur- 
gemäß auf Die Belebung der efchatolegifchen Erwartung ange⸗ 
wiefen; und Daß Propheten auftraten, welche in jenen Sinne 
redeten, ift deßhalb nichts Auffallendes. 

Zwifchen den Montaniften und der Kirche flieht es alfo nicht 
fo, als ob die Richtung jener Partei in einem an ſich wider 
chriſtlichen Elemente wurzele. Sondern das Gegentheil ift der 
Kal; und der fittliche Geiſt in der Kirche, welcher Die montanijtifche 
Neaftion hervorrief, war in einer unverfennbaren Abwenbung 
von den urfpränglichen Aufgaben begriffen. Auch die Mittel, 
mit welchen jene Reaktion durchgeführt werden follte, waren an 
ſich nicht widerchriftlich. Aber die Kombination diefer Mittel 
tft in einer bedenklichen Weife gefchehen. Einmal liegt in der 
gefeglichen SKleinmeifterei, welche die nenen Propheten Teitet, 
feine Kraft fittlicher Erhebung und Erneuerung; dann liegt in 
der Prätenfion, eine neue Offenbarung darzuftellen, eine fchwere 
Selbſttaͤuſchung; und endlich reicht Die Schärfung der eſchato⸗ 
Iogifchen Erwartung auf die Länge nicht and, um auch bie 
an fich richtigften Grundfäge zu empfehlen. Durch jene Eigen 
thuͤmlichkeiten amalificirte fih die Richtung der Meontaniften 
nicht zur Herrfchaft in der Kirche. Umgekehrt aber folgt die 
Kirche mit ihrer disciplinarifchen Weitherzigfeit einem durch die 
Gefchichte gerechtfertigten Triebe, gefchichtlihe Macht in der 
Welt zu werben, wenn auch auf Koften mancher Guͤter ihrer 
urfprünglichen Ausſtattung. 

Eine ſchwere Krifid der chriftlichen Kirche ftellt fich in die 
fen Gegenfägen dar. Die alten Grundfäge der Sitte find in 
ber Hand einer Partei von apartem und unheimlichem Gepräge; 
die Kirche dagegen ift in einer Abweichung von ihrer urfprüngfichen 
Richtung begriffen, ohne daß das Ziel derfelben in deutlicher 
Geftalt fhon in den Gefichtsfreis getreten wäre. Nad dem 
Rechte der frühern Epoche ließe fid unmöglich zu Bunften ber 
einen oder ber andern Richtung entfcheiden. Aber zur richtigen 





— 51 — 


Würdigung der bezeichneten Sachlage gehört, daß die beiden 
Gegenfäge, die bezeichnet find, nicht fo nadt einander gegenüber 
geftanden haben fünnen, daß nicht in der von den neuen Pros 
pheten unabhängig bleibenden Kirche eine analoge Richtung 
fittlicher Strenge, vielleicht in mannigfacher Abftufung vertreten 
gewefen wäre. Denn die gleichen Tendenzen find fomohl vor 
als auch nad der Epoche des Montanismus innerhalb der 
Kirche rege gewefen. Die fittlihe Strenge an fi ift nicht 
nothwendig fehismatifchz die fchismatifche Stellung der neuen 
Propheten ift alfo durch die bisher erörterten Merkmale noch 
nicht erflärt. Es bedarf vielmehr noch der Ermittlung anderer 
fpecififher Merkmale, um die ganze Eigenthämlichfeit ded Mons 
tanismus zu erlennen. 

Vorher aber ift ein Bedenken zu erledigen, welches von 
Hanber)) gegen Schwegler erhoben ift, und weldyed aud) 
unfere bieherige Unterfuchung trifft. Hauber meint, Schweg⸗ 
ler habe in der Annahme geirrt, daß Tertullian ver eigentliche 
Repräfentant des Montanismus gemwefen fei, während er doch 
nur ein mehr zufälliger Anhänger deffelben wäre?). Als Bes 
gründung dieſes Urtheild darf man wohl folgende Weußerung 
anfehen: „Tertullian vermag, und dies .ift gewiß ein Zeichen 
feines freiern Verhaltens zur montaniftifchen Selte, durchaus 
nicht bei -feitten Behauptungen ſich mit den neuen Propheten, 
ſtimmen zu bernhigen, fondern es ift ihm beftändiges Beduͤrfniß, 
in die frühere Zeit zurüdzugehen, und für feine Einehe bald 
aus dem Paradiefe, bald aus den Patriarchen, Prieftern u. f. w. 
Betätigung, und bei Jeſus nnd den Apofteln theild Beſtaͤtigung 
theils Entſchuldigung zu fuchen”?). Diefe Beobachtung ift ganz 
richtig, ja wir können fogar noch einen fchärfern Widerſpruch 
Tertullians gegen die Grundanfchauung des Montanismus nachs 
weifen, in feiner $ormel: paracletus restilutor potius, quanı in- 


1) Tertulliaud Kampf gegen Die zweite Ehe, ein Beitrag zur chriftlichen 
Sittengefhidhte; in den Etudien und Kritiken 1845. ©. 607—602. 


2) 9. 0. ©. ©. 608. 
3) a. a. O. S. 616. 
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stitutor diseiplinae (de monog. 4). Denn hierin iſt ja ans 
drüdlich geleugnet, daß die Offenbarung des Paraflet nenen 
Inhalt habe. Democh fünnen wir Haubers Folgerung nicht 
beiftunmen. Denn der Widerſpruch findet nicht zwiſchen Ter- 
tullian und dem Montanismus jtatt, fondern fällt in Tertullian 
felbft hinein. Es läßt fih ja nicht verfennen, daß Tertullian 
den DOffenbarungen des Paraklet die vollite Anerfennung ſchenkt, 
uud in der Schrift, welcher die oben angeführte Formel ent⸗ 
lehnt ift, befenmt er ſich vorher zu dem eigentlich montaniftifchen 
Grundſatze: paracletus novae disciplinae institutor (cap. 2). 
Wie würde er denn aljo diefen Standpunft in allen hieher ges 
hörigen Schriften einnehmen, wenn er nicht hauptfählih Mons 
tanit wäre? Darum kann ebenjowenig darüber ein Zweifel 
entfiehen, daß er vorherrfchend Repräfentant des Montanismus 
ift, als man freilich tie mit der andern Formel übereinftimmens 
den Anfchauungen nur dem Tertullian, und nicht dem Monta- 
nismus anrechnen darf. Wie ift nun aber diefer Widerfpruch 
zwifchen feinen eigenen Ausſpruͤchen zu erflären? Ich meine 
karaus, Daß Tertullian der theologiſche Apologet 
des Montanismug ift, dem freilich feiner ganzen Na⸗ 
tur und feinem Urfprunge nad das theologifche Element fremd 
it. Nur ans diefer Eigenthuͤmlichkeit ift einerfeitd zu erflären, 
daß die Efftafe bei den lirhebern und den hervorragenden Trä- 
gern der Richtung ald Hauptſache ſich daritellte, und anderer> 
feits, daß diefelben ihre Disciplinargebote für eine neue Dffen- 
barung halten fonnten, während fie in Wirklichkeit nicht eine 
ſolche waren. Es ift daher nur aus Tertullians yperfönlicher 
Dispofition zu erklären, daß er ald Theolog Montanift wurde, 
und daß er felbft den Widerfpruch zwifchen der Anerkennung 
der neuen Prophetie und feinen apologetifchen Schriftbeweifen 
nicht gewahr wurde. Deßhalb ift er nun aber doc, mit Ab- 
rechnung jener theologifchen Elemente, ald Nepräfentant des 
Montanismus zu betrachten; und, da wir fo wenig andere zus 
verläfjige Berichte haben, find feine Schriften ald Hauptquellen 
der Gefchichte des Montanismus anzufehen und ferner zu bes 
nugen. Zugleich find aber auch feine Apologieen des Montas 
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nismus eine unfchäsbare Handhabe zur Kritif diefer Richtung, 
ba fi) an ihnen die vorgeblich neue Offenbarung erproben laͤßt. 
Wir haben ja gefehen, daß Tertullian felbft die neue Offenba⸗ 
rung nur als yartifulare Reaktion auf dem Gebiete der chrifte 


. lihen Sitte zu rechtfertigen weiß. Sie kann alfo audy wirklich 


nicht mehr gewefen fein, ald eben dies. Xertullian nimmt alfo 
freilich eine zweideutige Stellung ein, aber ihm felbft unbewußt. 
Denn hätte er fie eingefehen, fo wärde er entweder dem Mons 
tanismus entfagt, ober fid der Theologie. entäußert haben. 


6. Die Sittenzucht. 


Da der Montanigmus die Durchführung des von ihm, fei 
ed ald neu audgefprochenen, oder nur wiederholten, Sittengefeßes 
bezwedt, fo traten neben die verfchärften pofitiven Forderungen 
die negativen befchränkenden Beltimmungen über die Buße. Aus 
der Heiligfeit der Gemeinde wird gefolgert, daß . 
jede Todfünde die Zugehdrigfeit zu derfelben ab» 
folut aufhebe, und daß die Vergebung derſelben nicht für 
die Kirche ftattfinden dürfe, fondern allein Gott anheimzuftellen 
fei 2), Die Buße, dag, heißt die Sinnesänderung für folche 
Sünden wuͤnſchte natärlih der Montanismus, verweigerte 
aber den Büßenden die Wiederaufnahme in die Gemeinde, und 
machte nur auf Annahme verfelben bei Gott Hoffnung. So 
allein fchienen der Kirche ihre Prädifate vera, pudica, sancta, 
virgo gefichert zu fein. Tertulliang Schrift de pudicitia, in welcher 
die montaniftifchen Grundfäße über die Buße entwicfelt werben, 
ift gegen das Edikt eined römifchen Bifchofd gerichtet, in wels 
chem derjelbe die Buße für Ehebruch und Unzucht anzuerkennen 
verfpricht 2). An diefem Gegenfage werden wir und die Eigen- 


1) De pud. 18. fin.: Poenitentia veniam consequi poterit maioribus 
et irremissibilibus delictis a deo solo. 


2) De pud. 19; Sane agat poenilentiam, sed in finem moechiae, nou 
tamen et reslitutionem consecutura. Haec enim erit poenitentia, quam et 
nos deberi quidem agnuscismus multo magis, sed de venia deo reservamns. 

3) De pud, 1: Audio edictum esse propositum et quidem peremio- 
rium. Pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum, edicit: Ego et 
moecchiae ct fornicationis delicta poenitentia functis dimitto. 


Rit f 1 ‚ Altlarh, Kirche. 2. Aufl. 33 


— 514 — 


thümlichfeiten des montaniftifchen Grundfages anfchaulicdh machen, 
und danach entfcheiden fünnen, wie fih der Montanismus zur 
fatholifchen Sitte verhält, und ob der Anfprudy auf Neuheit ihm 
in diefem Punkte beftätigt werden kann. 

Im Verhaͤltniß zu der Sitte der zweiten Buße in der far . 
tholifchen Kirche iſt die Leugnung derfelben durch den Montas 
nismus jedenfall8 etwad Neued. Allein der Gegenſatz fann 
nicht fo total gewefen fein, ald ed nach der oben (©. 371) anges 
führten Stelle aus der Schrift de poenilenlia fcheint. Denn 
Zertullian erwähnt in montaniftifchen Schriften ausdruͤcklich, 
daß Todtfchlag und Abfall zum Gögendienft auch bei feinen 
Gegnern überhaupt feine Vergebung fände, daß alfo audy fie 
die zweite Buße für diefe Enden nicht anerfannten!). Hiemit 
flimmt die Stelle de poenitentia 7 infofern überein, ald auch in 
ihr nicht angedeutet ift, daß der Mord in ver Gemeinde Vergebung 
finde. Die Abweichung fintet alfo nur in Hinficht des Abfalle 
vom Chriftenthume ſtatt; und wir müffen annehmen, daß fich 
in diefem Punkte Feine fefte Obfervanz gebildet haben wird, 
ehe der Montanismus auftrat. Dagegen wird die von Tertul⸗ 
kan de poenitentia erwähnte Zulaffung der Fleiſchesſuͤnden zur 
Buße durch den Hirten des Hermas beftätigt. Um diefe handelt 
ed fich nun gerade zwifchen Tertullian, tem Montaniften, und 
dem römifchen Biſchof. Die Neuerung ift aber nicht nur auf 
der Seite Jenes, fondern fie wird offenbar von Beiden begangen. 
Bon der Obfervanz, daß die Fleifchesfünden zur zweiten Buße 
zuzulaffen find, weicht der Montanift ab, indem er jede Buße 
feugnet; von ihr weicht aber auch der römifche Bifchof ab, indem 
er die Buße für jene Vergehen ohne Cinfchränfung auf ein eins 
ziges Mal geflattet. Xertullian fucht zwar einen Vortheil gegen 
den römifchen Bifchof zu gewinnen, indem er gegen denfelben 


1) De pud. 12. : Neque idololatriae neque sanguini pax ab ecclesiis 
redditur. Cf. cap. 5. 22.— De monog. 15: Qui exprobrant nobis duritiam, 
vel haeresio in hac causa, si in tantum fovent carnis infirmitatem, ut in 
nubendo frequenter sustinendam putent, cur illam in alia causa neque 
sustinent, neque fovent, cum tormenlis expugnata cst in negationem ? — 
Sed illam quidem a communicatione depellunt, quia non sustinuit in finem, 
hanc vero suscipiunt, quasi et baec sustinnerit in ſinem. 
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an die urſpruͤngliche chriftliche Zucht appellirt, aber der Lmmeg, 
den er macht, beweift deutlich genug, wie wenig er fich im Eins 
Hang mit der Obſervanz weiß !). 

.. Die zweite Differenz betraf die Frage, wer als Inhaber 
der Schlüffelgemwalt anzufehen fei. Der römifche Bifchof, 
indem er jene Sünden zu vergeben verfprach, that dies offenbar 
in Hinficht auf feine Stellung ald Nachfolger der Apoftel. 
Diefem Anſpruch feßte Zertullian folgende Theorie entgegen ?). 
Es ift zwifchen der Lehrbefugniß und der yerfönlichen Macht⸗ 
vollfommenheit der Apoftel zu unterfcheiden. Das Recht, Sünden 
zu vergeben, gehört zu ihrer Machtvollkommenheit, ebenfo wie ihre 
Wunderfraft. In der Handhabung diefer unmittelbar göttlichen 
Borrechte find fie Nachfolger der Propheten. Diefe Merkmale 
der perfönlidien Machtvollkommenheit, Prophetie, Wunderfraft 
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1) De pud. 1: Moechis et fornicatoribus veniam pollicentur, adver- 
sus principalem christiani nominis disciplinam, quam ipsum quoque seculum 
usque adeo testatur, ut si quando eam in feminis nostris inquinamentis po- 
tius carnis, quam tormentis punire contendat, id volens eripere, quod vi- 
tae anleponunt. ° 


2) De pud. 21: Excerno inter doctrinam apostolorum et potestatem. 
— Itaque, si et ipsos bealos apostolos tale aliquid indulsisse constaret, 
cuius venia a deo non ab homine, compeleret non ex disciplina (= doctri- 
na), sed ex polestate fecisse. Nam et mortuos suscitaverunt, quod deus so- 
lus, et debiles redintegraverunt, quod nemo nisi Christus, imo et plagas 
inflixerunt, quod noluit Christus. — Sic et prophetae caedem et cum ea 
moechiam poenitentibus ignoverant, quia ei severitalis documenta fecerunt. 
Exhibe igitur et nunc mihi, apostolice, prophetica exempla ei agnoscam 
divinitatem, et vindica tibi delictorum eiusmodi remittendorum potestalem. 
Quodsi disciplinae solius oflicia sorlitus es, nec imperio praesidere, sed 
ministerio, quis aut quantus es indulgere ? qui neque prophelam nec apo- 
stolun exhibens, cares ea virtule, cuius est indulgere. Sed habet, inquis, 
potestateın ecclesia delicta donandi? Hoc ego magis et agnosco et dis- 
pono, qui ipsum paracletum in prophetis novis habeo dicentem: Potest 
ecclesia donare delictum, sed non faciam, ne et alia delinquant. — Ergo 
spiritus veritatis potest quidem indulgere fornicatoribus veniam, ged cum 
plurinm malo non vult. De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ec- 
clesiae usurpes, si quia dixerit Petro: Super hanc petram aedificabo eccle- 
siam meam, tibi dedi claves regni coelestis, — idcirco praesumis et ad te 
derivasse solvendi et alligandi potestatem ? qualis es evertens alque com- 
mutans manifestam domini intentionem, personaliler hoc Petro conferen- 
tem? — Secundum Petri personam spiritalibus potesias ista conveniet aut 
apostolo aut prophetae. Nam et ecclesia proprie et principaliter ipse est 
spiritus. — Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus 
per spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. Domini enim, 
non famuli est ius et arbitrium, dei ipsius, non sacerdotis. 
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Sclüffelgewalt, legitimiren ſich gegenfeitig. Da num der Biſchof, 
auf welden die Lehrbefugniß der Apoftel übergegangen if, weber 
Proben von Prophetie, noch von Wunderkraft ablegt, fo fann 
er auch nicht Inhaber: der Schlüffelgewalt fein. Wenn die 
Kirche die Schlüffelgewalt führt, fe find deren Träger nicht Die 
Bifchöfe, fondern die Nachfolger der Apoftel in der perfönlichen 
Machtvollkommenheit, die neuen Propheten. Diefe nun, welche 
Das Recht haben, zu binden und zu Iöfen, halten es für anges 
meſſen, die Todſuͤnden nicht zu loͤſen, wie das von Tertullian 
angeführte Drafel des Paraklet beweift: „Es kann die Kirche 
Mebertretung vergeben; aber ich werde es nicht thun, damit fie 
nicht auch Anderes begehen.” Indem alfe der Epiffopat und 
die Prophetie, das Firchliche Amt und die ausgezeichnete perfön- 
liche Begabung fi gegenfeitig die ES chlüffelgewalt ftreitig mach⸗ 
ten, fo fragt ſich, weſſen Anſpruch das Recht des Herfommens 
fuͤr ſich hatte. Dieſe Frage laͤßt ſich beſtimmt dahin entſcheiden, 
daß weder der Epiſkopat noch der Montanismus die Tradition 
für fich haben; vielmehr find die Anfpriiche Beider Neuerungen. 
Wenn urfprünglich fowohl die Exkommunikation ald auch die 
Wiederaufnahme der Gefallenen in die Kirche von dem Befchluffe 
der ganzen Gemeinde, und die Vollziehung des letztern Aktes 
von der Fürbitte derfelben abhing, und die Gemeindebeamten ſo⸗ 
wohl in der Füllung der Ausfchließungsfenten;, als in dem 
feierlichen Ausfprechen der Fürbitte nebft Handauflegung nur 
ald Repräfentanten der Gemeinde zu handeln hatten Cf. o. 
©. 373 ff), fo liegt in dem Anſpruch einzelner Perſonen, feien 
ed Bifchöfe oder Propheten, an jene Funktion, eine Flare Abe 
weichung von der althergebrachten und gut bezeugten Firdplichen 
Sitte, Die Schlüffelgewalt lag auch nicht fchon in der kirch⸗ 
lihen Stellung der Bifchdfe ald Nachfolger der Apoſtel, wie 
diefelbe feit der Mitte des zweiten Jahrhunderts ſich feftgeftellt 
hatte, nnd namentlich durch Irenaͤus und Tertullian bezengt iſt. 
Aus dem Begriff der Nachfolge der Apoftel folgte nach diefen 
Zeugen nur die Sehrayftorität der Bifchöfe, aber nichte weiter. 
Indem nun Tertullian in der Anerfennung diefer Würde des 
Epiffopated vor und nad) feinem Uebergange zum Montanismus 
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fich gleich blieb, umd nicht etwa ald Montanift den Bifchöfen 
ein Recht beftritt, welches er vorher felbft anerfannt hatte, fo 
erkennen wir zunächft in dem Edikt des römifchen Bifchofs einen 
Fortſchritt der Anfpräde des Epiſkopates über 
die bisher erfannte Kehrauftorität beffelben, und fchließen aus 
der Methode der Bekämpfung Tertulliang, daß diefer Anfpruch 
auf die Schluͤſſelgewalt ohne wefentfiche Mitwirkung der Ges 
meinde aus einer umfaffendern Deutung des Begriffs der apoftos 
lifchen Succeffion abgeleitet wurde, als welche demfelben urs 
fprünglich beigelegt worden war. 

Tertullian erfennt neben der Lehrgewalt des Biſchofs in hers 
koͤmmlicher Weife die Disciplinargewalt veffelben in ber Ges 
meinde an !). Und indem er dem Bifchof die Vollmacht der 
Süundenvergebung beftritt, meinte er nad) dem alten Grundfake 
zu verfahren, daß Gott allein berechtigt fei, Sünden zu vergeben 
(ſ. 9. ©. 376). Aber nun erfannte er Gott felbft ald gegens 
wärtig in ben neuen Propheten, ftellte alfo beftimmte Menfchen 
ald Träger jenes göttlichen Nechtes auf, wenn auch bie Unters 
fcheidung der göttlichen Macht im Propheten von dem menfdhs 
lichen Organe noch fo ſcharf ausgeprägt wurde. Denn die Ans 
nahme, daß Gott durch die Propheten die fogenannte Gewalt 
zu binden und zu loͤſen ausuͤbe, tritt ebenfo wie die entgegens 
ftehende Prätenfion der Bifchdfe der bisher gültigen Obfervanz 
entgegen, daß die Gemeinde über Kortdauer oder Aufhebung der 
Erfommunifation zu entfcheiden, und bie Suͤndenvergebung von 
Gott zu erbitten habe. Es waren nun doch beſtimmte Mittler 
zwifchen Gott und den Genteinden aufgeftellt.e Daß biefelben 
durch die grundfägliche Verweigerung der Vergebung für Tod⸗ 
fünden mehr eine Schranfe gegen die eingeriffene Leichtfertigkeit 
ald die unumgänglichen Vermittler der den Einzelnen nothwendig 
gewordenen Gnadengüter fein wollten, verändert die Sache im 
Grunde nicht. Denn neben der durch die Umftänte veranlaßten 
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1) In Hinfiht auf Anordnung von außerordentlihen Faſten durch den 
Biſchof ſagt Tertullion de ieiun. 13: Itaque si et ex hominis edicto et in 
unum omnes Tane&syopgurynosy agitatis etc. 
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Derweigerung der Sändenvergebung flieht die Behauptung aus 
dem Munde jened von Tertullian angeführten Propheten, daß 
die Kirche, nämlich die infpirirten Perfonen, Sünden vergeben 
Tann, alfo eined göttlichen Vorrechtes Herr ift. 

Der eben dargeftellte Gegenfag zwifchen den neuen Prophe⸗ 
ten und den Biſchoͤfen iſt direkt nur von Tertulliaͤn bezeugt. Die 
fragmentarifchen Mittheilungen über die Montaniften in Klein- 
afien weifen nicht nad), daß die Propheten fraft der durch fie 
rebenden Gottesmacht die Vergebung der Todſuͤnden fuspendirt 
haben. Die einzige nad) Kleinafien gehörende Anfpielung auf das 
Thema der Sündenvergebung fcheint im Gegentheil diefelbe als 
üblich in der Partei der neuen Propheten vorauszufegen. Apol⸗ 
lonius nämlich, der Gegner des Montanismus, beſchuldigt die 
Prophetin Priefilla des Betruges, und einen Montaniften Ale 
rander, der ſich für einen Märtyrer ausgebe, der Räuberei, und 
fragt dann: „Wer wird dem Andern feine Sünden vergeben? 
die Prophetin die Raͤubereien dem Märtyrer, oder der Märtyrer 
ber Prophetin die Betruͤgereien“? (bei Euseb. H. E. V, 18, 4). 
Wenn diefe Aeußerung als ein einfaches gefchichtliches Zeugniß 
angefehen werben müßte, fo wäre im Eleinafiatifchen Kreife ber 
Partei die Schlüffelgewalt von Propheten und Märtyrern ans 
erfannt gewefen, dieſelben hätten aber die Suͤndenvergebung nicht 
unbedingt verweigert. Darin laͤge ein bedenflicher Widerſpruch 
gegen das, was bei Tertullian als ein hauptfächlicher Charafter: 
zug jener Richtung erfcheint. Aber die Worte des Apolloniug 
find nicht in jenem Sinne eines direkten gefchichtlichen Zeugniffes 
zu verftehen, da fie offenbar ironifches Gepräge haben. Der Hohn 
des Gegners hat aber feine eigentliche Schärfe erft unter ber 
Borausfegung, daß die Montaniften die Sündenvergebung ver: 
mweigern. Die an fie gerichtete Zumuthung, ſich untereinander 
die Sunden zu vergeben, hat nur dann das Gepräge des Spotteß, 
wenn ein MWiderfpruch zwifchen ihren Orundfägen und ihrer 
Praxis vorliegt, wenn fie das Bebürfniß nach Sindenvergebung 
bei Anderen nicht achten, während fie felbft Demfelben unterliegen. 
Wir glauben deßhalb nicht zweifeln zu dürfen, daß auch anf 
dem urfpränglichen Gebiete der Partei Die Verweigerung der 
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Bergebung fir Todfünden als ein befonderes Merkmal ihrer fitt 
lihen Reaftion hervorgetreten ift. 

Die Berweigerung ter Sündenvergebung zu dem Zwede 
ber gefelichen Heiligkeit aller einzelnen Genoſſen der Kirche ift 
eine wefentliche Ergänzung der montaniftifchen Sittengefeßgebung. 
Denn da diefelbe nur in quantitativer Weife ſich von der in der 
Kirche nicht ausgeftorbenen ftrengern Disciplin unterfchied, fo 
gewinnt die Reaftion der neuen Propheten gegen die disciplina— 
riihe Nachſicht in der Kirche ihren fpecififhen Charakter erft 
durch die Hinzunahme des negativen Mittels, durch die endguͤl⸗ 
tige Ausfchliegung Aller, die eine Todfünde begangen hatten, aus 
der Gemeinde. Sndem aber die neuen Propheten über diefe Maaß⸗ 
regel frei und nach den Umftänden verfügen zu koͤnnen erflären, 
fo findet die montaniftifhe Richtung ihre Spige in 
dem Gegenfag gegen die durch neue Attribute ſich 
verfiärfende Epiffopalgewalt. Es ift zu eng, wenn 
Hauber!) den Montanismug für „das häretifche Produft einer 
asfetifchen Krifid in der alten Kirche‘ erflärt. Zuerft ift ver 
Montaniemus im engern Sinne nicht haͤretiſch, da er dogmatifch 
rehtgläubig iſt; und wenn er fpäter in die Stellung einer Häs 
refie gedrängt wurde, fo ift er lange Zeit als Firchliche Partei 
wirffam gewefen, weil feine Wurzeln durchaus chriftlich find, 
Dann bezeichnet die Richtung allerdings eine Krifis der dhriftlis 
hen Kirche; aber diefe findet nicht blos in Hinficht des Rechtes 
der Askeſe ftatt, fondern bezieht ſich auf die Frage, ob die Sitte 
des Chriſtenthums weltförmig werden dürfe, oder auf dad Ende 
ver Welt berechnet fein muͤſſe. Wenn aber endlich der Meontas 
nismus häretifdy geworden ift, fo hängt dies von feinem fchig- 
matifchen Triebe ab. Derfelbe erfcheint nun in der Entgegens 
ftelung der neuen Propheten gegen die Bifchöfe. An dieſem 
Punkte aber zeigt fih, daß die vom Montaniemud bezeichnete 
Krifis der fittlichen Weltanfhauung fich zu einer Krifig der 
Berfaffung der katholiſchen Kirche zufpist; und nur 
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1) 8. 0. ©. ©. 656. 
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an diefer Bedingung hängt die fpecififche Stellung, weldke die 
Partei der Kirche gegenüber einnahm. 

Diefer Gegenfag in der Verfaffung gründet ſich aber nicht 
nur auf eine Neuerung, nämlich daß die Montaniften die neuen 
Propheten für ſich ald Inhaber der Schlüffelgewalt aufftellten, 
fondern es erfcheint in demfelben auch die entfchiedene Tendenz 
auf Schis ma. Obgleich fich Die Montaniften durch ihre Recht⸗ 
gläubigfeit mit der Kirche verbunden wiffen (f. 0. ©. 478), fo 
bedingt freilich der Widerſpruch, der den neuen Propheten ents 
gegentrat, daß deren Partei fich von den Mitgliedern ber Ge; 
meinden zuruͤckzog, welche den Grundfäben der neuen Offenbarung 
nicht folgten. Aber nachdem die Montaniften in dieſer Weife 
gegen ihre Abficht Schiömatifer geworben waren, haben fle ihren 
Anfpruch, die wahre Kirche zu fein, in einer vollfommen unbes 
rechtigten Weife gegen die epiffopale Partei firirt. Obgleich 
Zertullian im firchlichen Sinne richtig anerfennt, daß der Beſitz 
des heiligen Geiftes vom Glauben abhängt (de anima 1), fo 
unterfcheidet er doch im Intereffe feiner Partei zwifchen spiritelis 
und fidelis (de ieiun. 11). Spiritalis homo ift zunaͤchſt derjenige, 
welcher die Gabe der efftatifchen Prophetie hat (de pud. 21. fin.), 
dann aber auch derjenige, welcher dieſelbe ald neue Offenbarung 
anerfennt, der Montanift (de ieiun. 16; de monogam. 1). m 
diefer Anmaßung heißen die Anhänger der Bifchöfe Gegner des 
Geiftes (non recipientes spiritum; de monog. 1), Menfchen der 
bloßen Seele und des Fleiſches (homines solius animae et cammis 
spirilalia recusatis; de ieiun. 17), und indgemein Pfychifer; ihr 
Glaube wird ein blos feelifcher Glaube (fides animalis; de 
ieiun. 1) genannf. Und demgemäß bezeichnet Tertullian den Streit: 
punkt in leidenfchaftlicyer Webertreibung fo, daß Die Gegner bie 
Charismen des heiligen Geiftes verwerfen '), weßhalb man fid 
über die gleichlautende falfche Angabe des Epiphanius nicht 
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1) Adv. Prax. 1: Praxeas episcopum Romanum coegit a proposilo 
recipiendorum charismatum concessare. De anima 9: Quia spiritalia cha- 
rismalta agnoscinus, post loannem quoque propheliam meruimus consequi. 

De monog. 1. Adv. Marc. IV, 22 
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wundern darf Y. Jener Gegenfat ber Pneumatiker und ber 
Pſychiker ift aus dem gnoftifchen Ideenkreis entlehnt, und die 
Anwendung deſſelben durch die Montaniften auf ſich und die 
Katholiker charakterifirt auf Das fchlagendfte den unfirchlichen, 
fchismatifhen Sinn, der durch den Widerſpruch des Epiffopats 
gegen die Propheten bei den Montaniften ermwedt worden wat. 
Denn die Anwendung jener Namen fpricht der Kirche den Beſitz 
des heiligen Geifted ab, der das untrennbare Merkmal des rechten 
Glaubens und des gefchichtlichen Zufammenhangs mit Chriftus 
iſt. Die Montaniften verwideln ſich aber durch diefe Beurtheis 
lung der Kirche in einen Widerfpruch mit fich ſelbſt. Denn 
wenn fie von vorn herein den Glauben und die Tradition der 
Kirche und die principielle Ipentität der in ber Kirche audges 
übten Charismen mit ben ihrigen anerfennen, und wenn fie durch 
diefen Zufammenhang ſich zu legitimiren fuchen, fo nehmen fie 
alles diefes zuräd, indem fie ihren Gegnern in der Kirche den 
Geift abſprechen, feitbem berfelbe in den montaniftifchen Pros 
pheten eine neue Erfcheinung gewonnen habe. Diefe Selbftges 
wißheit fchöpfte die Partei aus der Prätenfion, auf einer neuen 
"Stufe der göttlichen Offenbarung zu ftehen ; dieſe Anmaßung 
aber ift wefentlich daburd; bedingt, daß Gott in den neuen Pros 
pheten nicht nur neue Gefeße geben, fondern auch die oberfte 
Auftorität in der Gemeindbebisciplin ausüben ſollte. Der Irr⸗ 
thum und die Selbfttäufchung in der Meinung, daß die prophes 
tifchen Drafel eine neue Offenbarungsftufe bilden, ift freilich 
nicht blos durdy den Untergang der Sefte Far geworden, fons 
dern hat fich und auch darin ergeben, daß durch die neuen Pros 
pheten Fein wefentliches Princip religiöfen Lebend aufgeftellt, 
fondern nur eine partifulare Reaktion der chriftlichen Sitte vers 
fucht worden ift. Aber jenen Schein gewann die montaniftifche 
Prophetie nur, indem die efftatifchen Perfonen nicht blos die Ges 
walt ver fittlichen Geſetzgebung, fondern auch die der discipli⸗ 
narifchen Erefutive in Anfprud nahmen. Die Entgegenftellung 


1) Haer. 48, 1. 12: AIndoyıoav ol zart &ouyas tijs zasolıryc 
ezxinolas, Akyorıss drs dei zul 1a zaplopara diyeodar. ., 
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der Propheten gegen die Biſchoͤfe iſt alſo das abſchließende Merk⸗ 
mal der fpecififchen Eigenthuͤmlichkeit der Partei. 

Die Partei der neuen Propheten bat ven Anftoß zu dem 
lange ſchwebenden Kampfe im Schooß der dhriftlichen Kirche ge⸗ 
geben. Die Beranlaffung zu ihrem Auftreten war eine fittliche 
Erfchlaffung in den chriftlichen Gemeinten, welche ſich nicht nur 
im Nachlaffen pofitiver Forderungen, fondern auch in dem Be- 
duͤrfniß nach Miederholung der Vergebung von Todſuͤnden aus⸗ 
ſprach. Dieſe Erfchlaffung ftand aber in unleugbarer Wechfel- 
wirfung mit der Befeftigung der Firchlichen Berfaffung, welche 
im Gegenfatße gegen die Gnofis durch die Erhöhung Des Epiffo- 
pates erreicht war. Die Geftaltung der Kirche in der Welt 
war ferner bedingt durch das Berblaffen ver Erwartung des 
Weltendes, und machte wiederum gegen dieſes Hauptmotiv fitts 
licher Strenge gleichgültig. Antererfeitd verpflichtete der Ver⸗ 
fall der fittlichen Strenge den Epiffopat, ald tad Organ der 
neugewonnenen Einheit und Sicherheit, zu außerordentlichen 
Maaßregeln für die Erhaltung der Gemeinden. Denn weder 
durfte die Disciplin gegen Todfünden überhaupt aufgegeben wers 
den, noch entfprad; es dem Xriebe der Kirche, ſich in der Welt 
anzubauen, daß man durch die alte Strenge ter Disciplin den 
Beltand der Gemeinden fchmälerte. Deßhalb wurden die Bifchöfe 
auf den Grundfat hingebrängt, daß die Sündenvergebung nad 
der Taufe mehr als einmal wiederholt werden dürfe. Und wenn die 
von den Gemeinden eingefchlagene Richtung auf dieſes Bedürf- 
niß hinwies, fo fett dies auch die Unmöglichkeit voraus , die 
Disciplin in den Händen der Gemeinde zu laſſen. Wenn ver in 
ihnen herrfchende Geift von der Gittenftrenge abgewichen war, 
fo werden die Bifchöfe viel mehr im Intereſſe einer relativen 
Strenge der Disciplin, ald in unbedingter Nachgiebigkeit gegen 
die Zeitftrömung, die Dieciplin in ihre eigenen Hände genommen 
haben. Deßhalb braudyen wir durchaus nicht ausfchließfich Dios 
tive der Herrfchfucht zu unterftellen; fondern die Umftände haben 
es unumgänglich gemacht, daß die Bifchöfe in ihrer Stellung 
als Nacıfolger der Apoftel ein neues Attribut gewannen, welches 
in diefem Amtscharafter an ſich nicht enthalten war. Sofern 
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aber nun der Umfchwung der Weltanfchauung in einer nur zu 
deutlichen Abweichung von den alten Normen begriffen war, und 
fofern die Prätenfion der Bifchdfe, auf ihre Auftorität hin wies 
berholt Sündenvergebung zu ertheilen, eine unzweifelhafte Neues 
rung war, ift es begreiflich, Daß die firenger Gefinnten eine Ges 
genwirkung in aggreffiver Weife unternahmen. Der Wiederholung 
der Sündenvergebung mußte man die Verweigerung berfelben ents 
gegenhalten; das Maaß der noch geltenden Strenge der Sitte mußte 
burch Steigerung der Enthaltungen uͤberboten werden, um die Abs 
kehr von der Welt gründlich durchzufegen ; und wie die Erwartung 
des Weltendes in jeder Epoche, wo große Gegenſaͤtze auf einander 
treffen, lebendig wird, fo iſt Die Organifirung jener reaktionaͤren 
Richtung durch jenen Gedanken und ihre prophetifchen Träger 
durchaus verftändlicdy in jener Zeit, wo bie chriftliche Kirche faum 
Fuß in der Welt gefaßt hatte. Aber wie jede Reaktion hat auch 
biefe Partei nicht ohne das Element der Neuerung fich bilden Füns 
nen. Es erfcheint direft in der Behauptung des Nechted der efitas ' 
tifchen Propheten Über die göttliche Sündenvergebung. Der Kons 
flitt zwifchen ihnen und den Bifchöfen, der fich erheben mußte, 
bezeichnet ven Punkt, an welchem es fich entfchied, ob die Mon- 
taniften die fittliche Neaftion in der Kirche fortfeßen koͤnnten, 
‚oder ob fie die Gemeinfchaft mit derfelben abbrechen müßten. Der 
Umftand, daß der Streit über die fittlichen Principien fich zu 
der Entgegenfeßung von verfchiedenen Arten menschlicher Auf: 
toritäten fteigerte, machte die Entfremdung beider Richtungen 
von einander unheilbar. Die montaniftifche Partei ift aber da⸗ 
durch, daß fie das ſchwaͤrmeriſche Element der Efftafe nicht etwa 
in thren Dienft nahm, fondern ſich von ihm beherrfchen ließ, bie 
zur Fiktion einer neuen Offenbarung, aus dem Geleife des ges 
fchichtlichen Nechtes gefommen. Wenn fie das Widerftreben der 
bifchöflichen Partei mit dem Namen der Pfychifer beantwortete, 
und ſich ald die eigentliche Kirche des Geiſtes hinftellte, fo hat 
fie damit indireft die Offenbarung in Chriftus verleugnet, auf 
ber die Kirche _fußt, und nad) deren Maaße die montaniftifche 
Richtung nicht auf den Charafter einer neuen Offenbarungsſtufe 
Anspruch machen Fonnte. 
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Menn wir bisher der Partei der nenen Propheten mitunter 
die Partei ver Biſchoͤfe entgegengefegt haben, um damit die Sadı- 
lage vor der definitiven Ausfcheidung der mentaniftifchen Sekte 
ans der Kirche zu bezeichnen, fo ift Dad Mißverſtaͤndniß abzu⸗ 
wehren, als ob alle Bifchöfe auf der Seite geſtanden haben, welche 
das peremtorifche Edikt des römifchen Bifchofs einnimmt. Viel⸗ 
mehr haben Manche gewiß die firengere Disciplin und Die urs 
fpränglihe Autonomie der Gemeinde aufrecht erhalten, auch als 
der Kampf jener beiden Parteien anderswo ſchon im Gange war. 
Sierauf läßt Tertullians Schrift de poenitentia fließen. Es 
ift auch möglich, daß an manchen Orten die Bifchdfe ſich der 
Auftorität ter neuen Propheten unterorbnieten, und die Disciplin 
in dem Sinne derfelben leiteten. An den einen oder ten andern 
diefer Fälle erinnern die Angaben des Enfebius ') über den Ins 
halt und ven Zwed ver Briefe des Biſchofs Dionyfius von Kos 
rinth, weldyer hienach ein Anhänger ter ſchlafferen Anficht von 
der Eitte gewefen if. Der Gemeinde zu Amaftris in Pontus 
hat er viele Ermahnungen in Beziehung auf Ehe und Enthalts 
ſamkeit gegeben, und ihr geboten, diejenigen wieter aufzunehmen, 
welche von irgendwelchen Kalle, fei ed von einem fittlicyen Vers 
geben oder von häretifchen Irrthume zurüdfehrten. &benfo hat 
Dionyſius in einem Brief an die Gemeinde zu Knoſſus deren 
Biſchof Pinytus - ermahnt, nicht fchwere Laften in Hinficht der 


nn 


‚3N.B. IV, 23: Tĩ Exxinolg 15 nagoızovon "Auaoıgıy ana Tai 
xzaıa Ilörıov Znıcrellas, Baxyvlldov uir xai ’Elnlorov, ws av avıov 
eni 16 yodıras ngorpewdyrımy ufuynıas: ypapar 18 Ielwv LEnyaasıs 
zagastdeiıas, Enloxonov avıay dyöuarı Ildiuav Ünoonualvwr- nolla 
dt nepl yduov xal dyvelag Tois avıols nayavei- xal 1005 FE olnsd’ 
our anonzworwg, elıe ninuusleias, elıe un aloeııwns nlayns Enıorple 
yorıas, deb.ovodas ngosıdııaı. Tavıaıs alln Eyxarellexını nooös Kvoo- 
alous Enıcroln, &r R Ilıyvidy 1/5 nagoıxlag Enioxonoy nugaxeiel, un 
Bagu yogılov Endvyaynss 10 nepi ayvelag zois adelgois Enıtidlvan, 1as 
di ıWv nolkuy zaraotoyulsodas aodevelas. Iloös 5» 6 Ilwvrög dr 
yodywr , Savudleı ur zal anodeyeımı rör Aıovdoror- dyiınapaxalei 
dr oredgorspas „da nort usradıdövas ıgowäs, 1E18101Eg945 ypapacıy 
elsaudıs 107 nag’ alıy Aacy Unodpkyarın, ws un dıartlous rois ya- 
Anxıwdeoer Erdiarolßorıes Adyoıs ı7 vnnıwde aywyj Audoıey zarayy- 
gdaavıss: di 45 dnıoroääg xas j 100 Ilıyvrou negl ımy alorıy ogdodosla 
is za Yooviig 175 ı1Wwr Unnxiwy wyelslag 10, 18 Aöyıoy zei n negl 1a 
dtia guyEoıs, ws di uxgıßeoıaıns aradelxyviıas Elxdvos. 
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Enthaltſamkeit den Brüdern aufzulegen. Dieſer dagegen hat den 
Zionyfins aufgefordert, feiner Gemeinde fchon feftere Spetfen 
mitzutheilen, damit diefelbe nicht bei der Milchfpeife erbalten 
in Findifcher Führung unverfehens alt wärde. Wenn Pinytus 
dabei als vollſtaͤndig rechtgläubig bezeichnet wird, und eine firengere 
Sitte namentlich in Ghelofigkeit darum durchzufuͤhren Arebt, weil 
die Shriften aus dem Kindesalter hinansgeführt werden müßten, 
fo berührt es fich in wefentlichen Merkmalen mit den Montanis 
ften (ſ. o. S. 463). Wenn alfo der Epiffopat felbft nicht überall 
und nicht zu gleicher Zeit den Örundfägen der neuen Propheten 
entgegentrat, fo if es begreiflih, daß deren Partei erft fpät, 
und an verfcdjiedenen Orten zu verſchiedener Zeit aus der Kirche 
ausgeſchieden wurde. 


IH. Die Gedichte bes Montanismus. 


Es ift nur der Zweck, die zerftreuten und fpärlichen Notizen 
über die Gefchichte des Montanismus in der Kirche zu ſammeln, 
um die vorausgehende Darftellung zu beftätigen. ‘Der als Sefte 
aus der Kirche gefchicdene Montaniemus bietet weder dem Ges 
fhichtfchreiber Stoff, noch für die Entwidelungsgefchidhte der 
Kirchenverfaffung irgend welches Intereffe, da er der Bewegung 
entzogen, und feine Centralanſchauung in dad Bewußtjein der 
Kirche zu weiterer Fruchtbarkeit aufgenommen worden ift. 

A. Der Montanismus in Kleinafien. 

Ueber den Anfängen und den erften Bertretern bed Mon⸗ 
tanismus in Kleinaften ruht eine unburchdringliche Finfterniß, da 
ed den Gegnern jener Richtung entweder nicht gefallen hat, oder 
auch nicht möglich war, zuverläffige Kunde von Montanud und 
feinen beiden prophetifchen Begleiterinnen, Prisfilla und Marimilla, 
einzuziehen. Die Gcwährsmänner des Eufebius (H.E. V, 16-18), 
um der Späteren nicht zu erwähnen, wiffen nur Schlechtigkeiten 
und Zweidentigfeiten von dem Leben jener Parteihäupter und 
Schimpfliches von ihrem Ende zu erzählen, deffen Wiederholung 
wir und um fo mehr erfparen fönnen, als die Widerfpräche und 
Unklarheiten in jenen Nachrichten von Schwegler‘) hinreichend 





1) Montanismus S. 241 f. 
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bag er nicht in Efftafe rebe, Die beiden lebten Merkmale kom⸗ 
men allerdings bei Gnoftifern vor (Iren. adv. haer. I, 4, 3; 
13, 4; f. o. ©. 47%); indeffen diefe Erflärung hat keineswegs 
alle Merkmale des falfchen Propheten, namentlich nicht die ber 
deutendften in Betracht gezogen. Noch weniger ift dies in Der 
von Hilgenfeld?) fpäter aufgeftellten Deutung der Fall, daß 
fi die Echilderung auf heibnifche Drafel beziehe, deren fich 
Chriften bevienten. Denn wenn der Berfaffer fagt, es fei Goͤtzen⸗ 
bienft, den falfchen Propheten, der von ihm als teuflifch inſpi⸗ 
rirt dargeftelt wird, zu befragen, fo ift das nur eine verglei- 
chende Beurtheilung des Verfehres der Ehriften mit jenem Gegner, 
nicht eine direkte Hinweifung auf die Angehörigfeit deffelben zum 


. beidnifchen Lebensgebiete. Der falfche Prophet mit feinem Anz 


hange von halbgläubigen (duyvyos) weltlichgefinnten Chriften muß 
auf dem Gebiete der chriftlichen Gemeinde gefucht werden. Daß 
eine gnoftifche Sefte gemeint fei, ift an fich wohl denfbar, und 
durch die von Hilgenfeld bezeichneten Merkmale empfohlen, 
aber e8 fehlt jeve Hindeutung auf den Wiffenshochmuth und 
die Abweichung von der Wahrheit, welche beim Gnofticismus 
in Betracht fommen mußten. Die Halbgläubigfeit gilt durch 
das ganze Buch hindurch als die Wurzel der Berweltlichung 
und fittlichen Erfchlaffung, welcher die Offenbarungen der Kirche 
und ded Hirten entgegenwirken follen. Allerdings wird die Halb- 
gläubigfeit auch als die Wurzel bed gnoftifchen Irrthums an- 
gefehen (Vis. 3, 7); aber im elften Mandat wird jener Charak⸗ 
terzug fo im Allgemeinen auf die Gemeinde des falfchen Propheten 
angewandt, daß man das gemeinfame Sntereffe verfelben auf die 
fittliche Richtung deuten muß, weldyer der Berfaffer entgegen: 
wirfen will. Wenn der falfche Prophet die Fragen der Halb- 
gläu bigen nad) ihren böfen Begierden beantwortet und ihre 
Seelen anfüllt,. wie fie es felbft wollen, wenn ferner Diefelben 
als ſolche bezeichnet werben, welche haufig Bußethun, fo 
erfennen wir in der Gemeinde des falfchen Propheten die Geg: 
ner der Sittenftrenge und der Bußgeſetzgebung, welche Hermas 


— — — — — — 


1) Apoſtoliſche Vaͤter S. 164 Aum. 7. 
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der Paraflet fpricht, fo ift ja in der efftatifchen Form der Pros 
phetie gerade der unübermindlichfte Unterfchied zwifchen dem Pa⸗ 
raflet und dem Menfchen feftgeftellt ; und überdies ift die johans 
neifche Bezeichnung des heiligen Geiftes dem Montanus gewiß 
fremd geblieben. 

Da Eufebius aus den Fleinaftatifchen Schriften gegen ben 
Montanismus nur Klatfchereien über die Perfonen mittheilt, fo 
ift e8 unmöglich, direkt nadyzumeifen, ob die Kombination von 
Prophetie und Schlüffelgewalt, welche der wefentliche Punkt je⸗ 
ner Richtung ift, auch ſchon von jenen erften Häuptern vollzogen 
worden, und wie demnach, ihr Verhältniß zum Fleinaflatifchen 
Epiffopat befchaffen gewefen ift. Wir haben und begnügen müffen, 
aus der zugeftandenen Gleichartigfeit der Richtung Tertullians 
mit der diefer Phrygier zu fchließen, daß das aus den Schriften 
jened Mannes entwidelte Grundverhältniß ded Montanismus 
auch von Montanus und feinen Begleiterinnen vertreten worden 
fei, und wir fonnten auch die einzige Anfpielung darauf in dem⸗ 
felben Sinne erflären (f. o. ©. 518). 

Unter den Fleinaftatifchen Häuptern der Richtung werben 
genannt Theodotus?), Alkfibiades ?), Alerander?), Themifon, der 
als Schriftfteller aufgetreten iſt'), Proflus, der von Tertullian 
äußerft ehrenvoll erwähnt ift als Schriftfteller gegen die Gnoſis 9), 
und der als Vertreter der Fleinafiatifchen Kirche deren Paffahfeier 
gegen den Bifchof Viktor und den Presbyter Gajus in Rom 
vertheidigte‘), Aefchines, der wegen feines Patripaffianismug 


1) Auct. „anonym. ap. Eus. V, 16,6: © ‚Heunaotos Extivos 6 nou= 
10s 176 xa ’ avıous Atyousvns npoymısiag viov Enlıponos Qeudoıos. 

2) Eus. V, 3: Oi augpi Morsavyov xai "Alkıßıadnv zai Osudwor. 
V,16:‘H 1w» xaı’ Alkıßıadyv Asyoulyn algegıs. 

3) Apollonius bei Eus. V, 18, 4; f. oben ©. 518. 

4) Apoloniud bei Eus. V, 18, 3; Erslunoe KıuoUuEvos 107 dni- 
aroloy (weichen ‘) xadokızıy rıya ourıafduevog £nıc1oinv xzarnyeiv ulv 
10u5 Autıroy auIoU NENIGLEUXUTaS, avruyanigodaı di Tois Tig xero- 
yurlas Adyos, Plaoynunoas dt Eis 10» xugiov xal ToUs dnocıddoug 
xal ıny aylay Exxiı,olar. 

5) Adv. Valentinianos$: Proculus noster, virginis senectac et chri- 
slianae eloquentiae dignitas. Bel. den Nachtrag zu den Präftriptionen Kap. 52. 


6) Eus. Il, 25; Il, 31; V, 2%. 
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offenbar Kleinaſien angehört '.., Daß Melito von Sardes den 
Montaniften angehört habe, wie Schwegler annimmt (8.223), 
ift nicht wahrfcheinlih. Wenn Hieronymus (de vir. ill. 14) fagt: 
Melitonis elegans et declamatorium ingenium laudans Tertullia- 
nus dicit, eum a plerisque nostrorum prophetam putari, fo haben 
wir unter den nostri nicht die Partei bed Tertullian zn verftehen, 
fondern die fatholifche. Orammatifch Könnte allerdings das Wort 
nostri im Sinne Tertulliand gedeutet werden. Allein ummoͤglich 
koͤnnte ZTertullian die Anerkennung ber prophetifcher Gabe Me: 
lito’8 als von plerique nosirorum augfagen, wenn jener wirklich 
zu den neuen Propheten gehörte; und Hieronymus hätte ſchwer⸗ 
lich blos von einem Lobe des elegans et declamatorium ingenium 
Melito's gefprochen, wenn Tertullian denſelben als einen völligen 
Gefinnungsgenoffen bezeichnet hätte Schwegler beruft fi 
auf Titel von Büchern Melito’s, welche auf montaniftifche Fra⸗ 
gen hindeuten follen, und fchließt daraus, daß, da doch Eufebind 
ihn nicht ald Gegner des Montanismus aufführt, Melito dens 
felben vertheidigt haben muͤſſe. Allein die Bücher de ecclesia 
und de apocalypsi Iohannis haben Feine unmittelbare Beziehung 
auf den Montanismus. Daß die Schrift unter dem Titel Clavis 
die Schlüffelgewalt behandle, ift nicht zu erweifen, und daß die 
Schrift nepi ngopnreius den Melito als Montaniften erfennen 
laſſe, ift im Verhaͤltniß zu den Übrigen Notizen über ihn nicht 
begründet. Denn es iſt auch unwahrfcheinlich, daß der Mann, 
welcher offenbar ein Hauptträger des Epiffopated gewefen if, 
und deffen Tendenzen verfolgt haben wird, fid) dem Montanismug 
angefchloffen haben fol. Falls er denfelben nicht befämpft hat, 
fo hat er fich entweder neutral gehalten, oder die weitere Ber: 
breitung jener Richtung nicht mehr erlebt. 

Unter den literarifihen Gegnern des Montanismus in Klein- 
afien werden genannt Claudius Apollinaris, Biſchof von Hiera- 
polis, welcher bald nad) dem Auftreten ded Montanismus ges 
fchrieben haben ſoll (Eus. IV, 27; V, 16); Miltiades, welcher 
fchrieb zei rov un deiv nooprenv Ev Exoraoeı Aukeiv (Eus. V, 17); 


1) Praescript. haer. 52. ©. oben ©, 488, 
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Apollonius, welcher im vierzigften Sahre nach dem Auftreten des 
Montanıs gefchrieben zu haben behauptet (Eus. V,18, 7); Serar 
pion, Bifchof von Antiochia, welcher auf den Apollinarie Rüd- 
fiht nimmt (Eus. V, 19); Clemens von Mlerandria '). Der 
ungenannte Schriftfteller, welchen Eufebius CV, 16) hauptſaͤchlich 
benugt, hat nach Augfcheidung des Montanismus aus der Kirche 
gefchrieben, und zwar ziemlich lange danach, da er, wie wir fehen 
werden, von diefem Alt eine unbeftimmte und verkehrte Vorftel- 
fung hat. 

Die hronologifche Frage über die Entftehung des kleinaſia⸗ 
tifhen Montanidmus wieder aufzunehmen, haben wir nadı 
Schmweglers Unterfuchung feine Urfache, ba die vorhandenen 
Angaben feine nähere Beftimmung erlauben, ald dad Montanus 
nad) der Mitte des zweiten Sahrhunderts aufgetreten tft). 


B. Der Montanismus in Rom, 


Su der römifchen Gemeinde hat die Partei der neuen 
Propheten den Boden für ihre Tendenzen wohl vorbereitet ges 
funden. Eine analoge Erfcheinung, welche Älter ald die neue 
Prophetie ift, gehört der römifchen Gemeinde an, der fogenannte 
Hirt der Hermas?). Die eigentliche Tendenz diefer Schrift 
ift die Hebung der Sittenftrenge. Und zwar nimmt der 
Berfaffer auf das entfchiedenfte den Standpunkt der principiellen 
Abwendung von der Welt ein, weil die Stadt der Chriften weit 
von der hiefigen Stadt entfernt, und weil die Welt das Reich 


m. 
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1) Strom. IV, 13, 95: JZoös toVüs <bayyas dr Tois negi 700mn- 
isles dıalefuusde. In der Stelle Strom. VI, 8, 66 liegt wahrfdeinlid ein 
Urtheil Ded El. uber den Montanismus vor. &r "giebt daſelbſt denen, welche 
den Teufel ald Urheber der Philofophie betradyten, zu bedenken, Daß wenn fich 
der Teufel in einem Engel des Lichted verBleide, doch manches von ihm Ausge⸗ 
ſprochene wahr ſein könne und mäfle; ou 10iyuy weudng ü 7 gıloooyla, xür 
Ö xiEnıns xai „ö yeugıns xara HEIKO YNURTIOWON Evepyklag 1.0 — 
k£yn. oudot nv dıa 10» Ayovia ngoxareyywuoreov auadws xai TWy 
keyoutvar. önzg xal Eni Tor ngopmteveıy »ürdn 1eyone- 
yuy napaınonıdov, alla ıa leyoueva oxoaınıdoy,elins 
daindelac Zyeıaı. 


2) Bol. a. a. O. S. 249—256. 
3) Ueber den dogmatiſchen Standpunkt biefer Schrift ſ. 0. S. 288 ff. 


Ritſchl, Aulath. Kirche. 3. Auf, 34 
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des Teufels fei. Deßhalb ift er ein Gegner des überfliffigen 
Befiged und der Neichthämer der Chriften. „Wenn ihr eure 
Heimath Fennet, in der ihr wohnen follet, warum kaufet ihr hier 
Aecker und bauet überflüffige Gebäude? Wer hiefür forgt in ber 
gegenwärtigen Stadt, der kann nicht in feine eigene Stadt zu⸗ 
rüdfehren.” „Anſtatt Aecker Faufet Noth leidenden Seelen, fo 
viel jeder fann, und forget für Wittwen und Waifen und über- 
fehet fie nicht; und verwendet euern Reichthum auf folche Aeder 
und Häufer, welche ihr von Gott empfangen kabet. Denn dazu 
hat euch Gott reich gemacht, taß ihr ihm dieſe Dienfte leiftet. 
Es ift viel beffer, folhe Hecker und Heerden und Häufer zu 
faufen, welche du in deiner Stadt finden wirft, wenn bu in fie 
einziehft. Denn diefer Reichthum ift fchön und erfreulich und 
bringt weder Trauer noch Furcht; den Reichthum der Heiden 
alfo erwerbet nicht; denn er ift den Knechten Gottes fchädlich” 
(Sim. 1). Deßhalb werden in der Bifion von dem die Kirche 
darftellenden Thurmbau die Reichen ald runde Steine abgebil- 
det, welche nicht in die Fugen paſſen, und erft durch Abfchlagen 
der Rundung, d. h. durch Wegnahme des Reichthums, dem 
Herrn nüßlich werden, d. h. in den Bau aufgenommen werden 
fönnen (Vis. 3, 6; Sim. 9, 30). Indem alfo der Hirt die Sitten- 
firenge auf die Entfagung vom Befige und von weltlichen Ges 
fhäften gründen will, hat feine Reaktion gegen die eingeriffene 
Bermeltlihung des Lebens einen noch umfaffendern Charakter 
als die der Montaniften. Deßhalb ift der Hirt in Hinficht der 
Punkte, auf welche fid die Gefeßgebung der neuen Propheten 
bezog, milder gefinnt als dieſe. Die Märtyrer werben in dem 
Buche des Hermas hochgefchägt, indem ihnen der Plag zur 
echten der dem Hermas erfcheinenden Kirche vorbehalten ift 
(Vis. 3, 1); jedoch das Maͤrtyrerthum wird nicht zur unbes 
Dingten Pflicht erhoben, vielmehr wird es von der Reinheit des 
Herzens abhängig gemacht, daß man der Verfolgung entgehe 
(Vis. 4, 2). Die Enthaltung von der zweiten Ehe wird als 
ein überfchäffiges Verdienſt angefehen, aber die zweite Ehe felbft 
wird nicht für Sünde erffärt (Mand. 4, 4). Das Faften gilt 
ebenfalls als beſondere, uͤbergeſetzliche Leiftung (Sim. 5, 3), durch 
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welche man göttlicher Dffenbarungen würdig wird!); aber es 
wird weder eine. allgemeine Verpflichtung zum Faften auferlegt, 
noch die Faftengefeßgebung gefchärft, fondern für das wahre 
Faften wird das heilige Leben überhaupt erffärt (Sam. 5, 1; 
vgl. Ep. Barnab. 3). Der Hirt ded Hermas ift deutlich ges 
nug auf dem fehlerhaften Wege der Merfgerechtigkeit; aber 
die eben bezeichneten Grundfäge der Asfefe find deßhalb milder, 
als die Verfügungen der neuen Propheten, weil Hermas noch 
auf die Grundform der Entweltlichung, auf die Entfagung vom 
Beſitze hinwirft, während jene die Pflichten des Faftend, der 
Ehelofigkeit und des Märtyrerthums in dem Maaße verfchärfen, 
als fie die Entäußerung vom Befiße nicht mehr als die Grunds 
pflicht der Abwendung von der Welt aufftellen. Gerade diefer 
Grundfaß bedingt die Naivetät der asfetifchen Reaktion im 
Hirten; dagegen bie willfärliche Auswahl der asketiſchen For⸗ 
derungen bei den neuen Propheten, welche von der Befiglofig« 
feit abfehen, begründet den gefniffenen, verzerrten und ungefuns 
den Charafter der montaniftifchen Richtung. 

Wie im Kreife ded Montanismus, fo ift auch bei Hermas 
das Hauptmotiv der fittlihen Ermahnung, namentlich in der 
Anwendung auf die Bußfertigfeit, die Erwartung des Welts 
endes und bed Gerichtes. Der Thurm, der die Kirche bedeu⸗ 
tet, wird bald fertig gebaut fein (Vis. 3,8). Berner ift die 
Auftorität, in welcher Hermas die ihm zu Theil werdenden Bes 
lehrungen verbreiten fol (Vis. 3, 5), die eines Propheten, 
weil Alles, was er erfährt, ihm in Biflonen gegeben wird. 
Demnach nimmt er auch für die infpirirte Prophetie Partei, ins 


dem er ed für das Merkmal des falfchen Propheten erklärt, wenn 


einer nad) dem eigenen menfchlichen Willen fpricht, und auf 
vorgelegte Fragen antwortet, während der wahre Prophet aus 
dem heiligen Geifte heraus nur redet, wann und wie es der 
Here will (Mand. 11). Auch darin ift die Anfchauung im Hirs 
ten der montaniftifchen Theorie zu vergleichen, daß die in jenem 


1) Vergl. Tert. de ieiun. 7: Etiam sacramentorum agnitionem ieiunia 
de deo merebuntur. 


Buche niedergelegten Dffenbarungen eine neue Epoche in der 
Kirche einführen follen. Dem Hermas ift dreimal die Kirche 
erfchienen; zuerft al® alte Frau anf einem Stuhle figend, darauf 
ftehend, «nit jngendlicherem und heitererem Anfehen, aber mit 
greifen Haare, und zum vrittenmale noch jugendlicher, frifcher 
und heiterer. Die erfte Erfcheinung bedeutet die Entfräftung 
der Kirche durch die Sünden und den Halbglauben der Ehriſten, 
welche in ihrer Hingabe an weltliche Gefchäfte forglos gewors 
den, Dad Vertrauen auf ben Herrn verloren haben und in Sinnes⸗ 
verwirrung gerathen find. Die frifchere und gefräftigte Geftalt 
der Kirche in der zweiten und dritten Bifion wird Dadurch erffärt, 
daß die Ehriften durch die Mittheilung neuer göttlicher Offen⸗ 
barung im Geifte erneuert, im Glauben geftärft und von den 
Schwachheiten befreit worden find CVis. 3, 11—13). Die Ber: 
jängung der Kirche durch neue disciplinarifche Dffenbarungen, 
und die von den Montaniften praätendirte Entwidelung Der 
Kirche zu einer reifern Alteröftufe drüden troß des Gegenſatzes 
des bildfichen Stoffes denfelben Gedanken aus. 

Aber freilich fcheint der Suhalt der Offenbarung auf bei: 
den Seiten geradezu entgegengefeht zu fein. Die Gittenftrenge 
der neuen Propheten fpigt fi; in der Verweigerung jeder oͤffent⸗ 
fihen Sündenvergebung nad) der Taufe zu; dagegen die Offen⸗ 
barung, welche NHermas empfängt, bat die Geftattung einer 
einmaligen Öffentlichen Sündenvergebung nad) der Taufe, 
ber fogenamnten zweiten Buße (f. vo. ©. 371) zum Gegen 
Rande. In der zuletzt befprochenen Stelle wird ald Inhalt der 
die Kirche verjüngenden und aufrichtenden Offenbarung bezeich- 
net, daß die, welche in vollfommener Weife Buße thun, jung 
and feftgegrändet fein werben (Vis. 3, 13). Diejenigen find freis 
Eich davon ausgenommen, welche den Namen Gottes und Chrifti 
verleugnet oder gar gefchmäht haben «Sim. 6,.2; 8, 6; 9 19). 
Für alle uͤbrigen Sünden aber wirb nun gerade durch den Engel, 
welcher dem Hermas in Geftalt eines Hirten erfcheret, und ſich 
als den Vorfteher der Buße anfündigt (Mand. 4, 2), eine eins 
malige Buße feitgefegt. Hermas erinnert hiegegen an die eigent- 

4 geltende Regel, daß es Feine andere Buße als in der Taufe 
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gebe, in welcher man die Vergebung der Sünden empfange, um 
nicht ferner gu fündigen, fondern in Reinheit zu verharren. Er 
wird aber belehrt, daß Gott in feiner Barnıherzigfeit diefe 
zweite Buße angeordnet, und den Hirten als Bevollmächtigten 
über dieſelbe geſetzt habe. Mer nämlich nach der großen und 
heiligen Berufung, welche in der Taufe erfolgt, vom Teufel 
verfucht werden ift und gefündigt hat, dem wird eine einmalige 
Buße geftattet (Mand. 4, Ic ch cap. 1: Toig yag dorkorg Tov 
JE0U ueTavora Eotı 1a). 

Diefe Konceffion ift aber in einer Weife bedingt, welche 
beutlich beweift, daß fie nicht im Sinne einer Erfchlaffung der 
Disciplin gemeint ift. Erftlich ift durch, diefe Offenbarung denen 
nicht Vorfchub geleiftet, welche wiederholt fündigen und wieder⸗ 
holt Buße thun wollen, denn dies. wird feinem Menfchen helfen 
(Mand. 4, 2). Zweitens ift die Zeit befchränft, innerhalb wele 
cher die geftattete Buße erfolgreic für die Theilnahme an ber 
Kirche und am Gottesreich fein wird. Sie gilt nur für die 
Zeit, innerhalb welcher noch an dem Thurme, der die Kirche 
bebeutet, gearbeitet wird (Vis. 3, 5; Sim. 9, 14, 32). Diefelbe 
reicht zwar bie zur Wiederkunft Chrifti (Sim. 9, 7. 10), aber 
diefe wird nahe bevorftehen, und der Thurmbau bald vollendet 
werben ((Vis. 3, 8). Der hierin liegende Antrieb zur Buße - 
wird durch die Bemerfung, daß der Bau augenblidlich einges 
ftelt fei (Sim. 9, 5. 14), etwas gemäßigt, aber nicht aufges 
hoben. Denn diejenigen, welche nicht in der geftellten Frift ihre 
Buße vollziehen, werden von dem Thurmbau definitiv entfernt, 
d. h. nicht in das Neich Gottes aufgenommen (Vis. 3, 3; Sim, 
9, 14). Eine gewiffe Rettung wird freilidy denen ned) in Aus⸗ 
ficht geftellt, welche ihre Buße nad) der rechten Zeit vornehmen 
nad) ihrer Strafzeit follen fie an einen geringern Ort aufge 
nommen werden, aber nicht in das Gottesreich (Vis. 3, 7; Sim. 
8, 7). Endlich aber gilt die Geftattung einer einmaligen Buße 
nur denjenigen, welche vor biefer neuen Offenbarungsperiode 
berufen find, nicht aber denjenigen, weldye gerate jetzt zum 
Glauben Fommen, oder erfi fpäter befehrt werden; diefe vielmehr 
empfangen blos für ihre früheren Suͤnden Bergebung in der 
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Taufe (Mand. 4, 3). In demfelben inne heißt es Vis. 2, 2: 
„Wenn du dieſe Worte, welche dir auf Befehl Gottes offenbart 
find, deinen Kindern und deiner Gattin Fund gethan haft, dann 
werben ihnen alle Suͤnden vergeben werben, die fie vorher 
begangen haben. Allen Heiligen bietet er Bergebung dar, weldye 
bi® zu diefem Tage gefündigt haben, wenn fie von ganzem Her: 
jen Buße thun, und den Zweifel aus ihren Herzen fchaffen. 
Denn der Herr hat bei feiner Herrlichkeit über feine Erwählten 
geſchworen, dag wenn nadı Feltfegung diefed Tages (der Offen⸗ 
barung, nicht des Endgerichts) einer noch fünbigt, er feine 
Rettung hat. Denn die Buße der Heiligen hat eine Grenze; 
abgelaufen find die Tage ter Buße für die Heiligen; für bie 
Heiden aber gilt die Buße bis zur Tekten Stunde”. Hieraus 
ergiebt fich, daß die zweite Buße, weldye der Hirt den EChriften 
geftattet, nur für die Sünden gilt, weldye vor dem Tage diefer 
Dffenbarung begangen find, und nur für die der chriftlichen 
Gemeinde ſchon angehörenden Glieder. Wie den Heiden die 
Buße zur Belehrung natürlich bis zum legten Tage freifteht, fo 
haben diejenigen, welche zwijchen dem Tage jener Offenbarung 
und der Wiederkunft Chrifti zur Kirche übertreten,, feinen An: 
ſpruch anf jene Verguͤnſtigung; und die, welchen fie zu Theil 
wird, koͤnnen fie nicht zum zweitenmale erfahren. 

Wenn die Geftattung der zweiten Buße durch den Hirten 
anf den erften Blick fo erſchien, als ob die Offenbarung deſſel⸗ 
ben der montaniftifchen principiell entgegengefeßt fei, fo haben 
die eben angeftellten Erörterungen erwiefen, daß dieſer Punft 
weentlich im Einklang mit der in dem Buche des Hermas fid 
ausfprechenden Sittenftrenge if. Die Milde des Hirten und 
bie Strenge der neuen Propheten ftehen im Punkte ber Sitten: 
zucht, wie in den jittlichen Forderungen, nicht fowoh! im Wider: 
fpruche mit einander , als vielmehr in einem Unterfchiebe gegen 
einander, welcher nur quantitativer Art ifl. Die Tendenz und 
das Motiv find bei beiden Erfcheinungen gleich, die Auftoritäten 
beider find gleichartig; nur die Mittel zur Durchführung dee 
Zwedes find abgeftuftz diefer Unterfchied aber ift nur von ben 
verfchiedenen Bedingungen der Zeitumftände abhängig und er- 
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faubt feinen Schluß auf einen Gegenfat des Principe beider 
neuen Dffenbarungen. Diefen Schluß hat Zertullian in fehr 
wenig berechtigter Weife gezogen, intem er wegen der Geſtat⸗ 
tung der zweiten Che und der zweiten Buße den Hirten ale 
Freund der Ehebrecher verfpottet, und feine Firchliche Auftorität, 
die nicht gering gewefen fein muß, in Zweifel zieht). 

Endlich ift der Hirt mit feiner Sittenfirenge auch in 
Spannung gegen den Klerus, oder wenigftend gegen 
einen Theil deſſelben. Er Fennt Klerifer, welche der vom Hits 
ten verfündigten Buße bedürfen, die Einen wegen ihrer Eifer⸗ 
fucht und ihres Streites über den Vorrang (Sim. 8, 7), die 
Anderen wegen Beraubung der Wittwen und Waifen (Sim. 9, 26), 
und deßhalb empfängt Hermas, nachdem er von der Kirche die 
Eroͤffnung über die Statthaftigkfeit der Buße und über deren 
Begrenzung erfahren hat, den Auftrag, Died den Gemeindevor⸗ 
ftehern zu fagen, damit fie ihre Wege in Gerechtigkeit einrichten 
(Vis. 2,2): Aber während verſchiedene Stellen ded Buches den 
Eindrud machen, daß die Streitigkeiten im Klerus fich auf die 
Seftftelung des monardifchen Epiſkopats bezogen (f. o. S. 403), 
fo ift ferner zu beachten, daß Hermas in demjenigen, welchem 
er die Tendenz auf den Epiſkopat beilegt, auch einen Gegner 
feiner firengeren Grundfäße gefunden zu haben fcheint. Die 
Schilderung des falfchen Propheten im elften Mandat, welche 
im griechifchen Text ihren richtigen Zufammenhang befigt, muß 
fih auf einen fpeciellen Fall in der römifchen Gemeinde beziehen. 
Da fie in apofalyptifhen Farben entworfen ift, fo fann man 
über den gefchichtlichen Stoff des Bildes freiten. Hilgen⸗ 
feld hat zuerft I an Gnoftifer gedacht, und in diefer Hinftcht 
die Umftände hervorgehoben, daß der falfche Prophet in Wins 
fen fi aufhalte, daß er für feine Reden Geld nehme, und 
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1) De pud. 10: Cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moe- 
chos amat, divino instramento meruisset incidi, si non ab omni concilio 
ecclesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et falsa iudicaretur, adultera 
et ipsa et patrona sociorum. Cap. 20: Ille apocryphus Pastor moechorum. 
Die Bekanntſchaft Tertulliond mit dem Hirten erhellt auch aud de orat. 12. 

2) Stoffolalie S. 73 Anın. 
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daß er nicht in Efftafe rede. Die beiden letzten Merkmale foms 
men allerdings bei Gnoftifeen vor (Iren. adv. haer. I, 4, 5; 
13, 4; ſ. o. S. 479; indeffen diefe Erflärung hat feineöwege 
ale Merfmale des falfchen Propheten, namentlich nicht Die bes 
bentendften in Betracht gezogen. Noch weniger ift dies in der 
von Hilgenfeldb!) fpäter aufgeftellten Deutung der Fall, daß 
ſich die Echilderung auf heibnifche Drafel beziehe, deren ſich 
Ehriften bedienten. Denn wenn der Berfaffer fagt, ed fei Goͤtzen⸗ 
bienft, den falfchen Propheten, der von ihm als teufliſch inſpi⸗ 
rirt dargeftellt wird, zu befragen, fo ift das nur eine verglei- 
chende Beurtheilung des Berfehres der Ehriften mit jenem Gegner, 
nicht eine direfte Hinweifung auf die Angehörigfeit deffelben zum 
heidnifchen Lebensgebiete. Der falfche Prophet mit feinem An⸗ 
hange von halbgläubigen (deyvzos) weltlichgefinnten Chriſten muß 
auf dem Gebiete der chriftlichen Gemeinde gefucdht werden. Daß 
eine gnoftifche Sefte gemeint fei, ift an ſich wohl denfbar, und 
durch die von Hilgenfeld bezeichneten Merkmale empfohlen, 
aber es fehlt jede Hindeutung auf den Wiſſenshochmuth und 
die Abweichung von ter Wahrheit, welche beim Gnofticismus 
in Betracht kommen mußten. Die Halbgläubigfeit gilt durch 
das ganze Buch hindurch als die Wurzel der Berweltlichung 
und fittlichen Erfchlaffung, welcher die Offenbarungen der Kirche 
und des Hirten entgegenwirfen follen. Allerdings wird die Halb- 
gläubigfeit auch ale die Wurzel des gnoftifchen Irrthums an- 
gefehen (Vis. 3, 7); aber im elften Mandat wird jener Charak: 
terzug fo im Allgemeinen auf bie Gemeinde des falfchen Propheten 
angewandt, daß man das gemeinfame Intereſſe verfelben auf die 
fittliche Richtung deuten muß, welcher der Verfaſſer entgegen- 
wirken will. Wenn der falfche Prophet die Fragen der Halb- 
gläu bigen nad ihren böfen Begierden beantwortet und ihre 
Seelen anfüllt, wie fie es felbft wollen, wenn ferner dieſelben 
als folche bezeichnet werden, welhe Häufig Bußethun, fo 
erfennen wir in der Gemeinde des falfchen Propheten bie Geg- 
ner der Sittenftrenge und der Bußgefeßgebung, welche Hermas 
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1) Apoſtoliſche Väter ©. 164 Anm. 7. 
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vertritt. Den falfchen Propheten aber, ber ſich felbft erhöht, 
und den Vorſitz haben will, kann man im Bergleidy mit den 
übrigen Anfpielungen auf den Streit um den Borfiß nur unter 
dem Klerus fuchen. Dem wird nicht widerfprechen, daß dem 
falfchen Propheten vorgeworfen wird, für feine prophetifchen 
Reden Kohn zu nehmen, vielmehr fcheint died auf den Unterhalt 
fich zu beziehen, welchen die Gemeinde den Borftchern zu Teiften 
hatte. Daß aber diefe Pflicht gelegentlich in Zweifel gezogen 
wurde, feßen auch die clementinifchen Homilieen voraus (ſ. ©. 
S. 451); und gerade aus der firengern Richtung, welcher Hers 
mad angehört, ift dieſes Bedenken verftändlich‘). Daß nun aber 
die Zufammenfünfte des falfchen Propheten mit feinen Anhängern 
heimlich (zura ywvav) ftattfanden, ift ein fo individueller Zug 
des Bildes, daß er, wenn er auch im Bergleich mit unſerer 
Deutung deffelben auffällt, doch feinen felbftändigen Anhaltds 
punkt für eine andere Erflärung der Schilderung gewährt. Wer 
kann ermeffen, ob nicht der Vorfteher, welcher an der Spike 
der weltlicher gefinnten Partei in der Gemeinde ftand, welcher 
den Borfiß unter den VBorftehern in Anfpruch nahm, Beranlafs 
fung hatte, geheime Berfammlungen feiner Vartei zu halten? 
Separatiftifher Sinn giebt ſich aber vielmehr in 
ber Art fund, wie Hermas den Gegenfaß jener Partei gegen 
feine eigene Richtung beurtheilt. Wie die Montaniften nad) 
willkuͤrlicher Echäßung der Efftafe ven Gegenfaß der Pneuma⸗ 
tifer gegen die Pſychiker aufftellen (f. o. S. 520), ebenfo und 
aus demfelben Grunde reducirt Hermas den Widerfpruch zwifchen 
fi) und feinem Gegner auf göttliche und teuflifche Snfpiration. 
Die moralifchen Gründe, Die er angiebt, reichen zu biefem Ur⸗ 
theife über feinen Gegner nicht aus, und find auch dem Haupts 
grunde untergeorönet, daß der fogenannte falfche Prophet nicht 
in Efftafe rede. Aber natürlich hat weber diefer den Anſpruch 
gemacht, als Prophet zu gelten, nody haben ihn feine Anhänger 
dafiir angefehen. Nur wegen ber ganz ungebührlichen Hoch: 


1) In demfelben Sinne ift ed zu verftehen, wenn Hippolytud der Füh— 
rer der firengen Partei den römifchen Biſchof Zephyrinus als örra dweoin- 
Any xal yılagyugoy bezeichnet (Refat. IX, 11). 
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ſchaͤtzung der ekſtatiſchen Prophetie, die bei ſeinen eigenen Par⸗ 
teigenoſſen vorgekommen ſein muß, konnte es dem Hermas ein⸗ 
fallen, daß auch der Gegner prophetiſchen Charakter in Anſpruch 
nehme, und nur nach jenem einſeitigen Maaßſtabe hat er ihn 
als Organ des Teufels betrachten koͤnnen. Es -ift aber das 
Weſen des Separatismus, willkuͤrliche und zufaͤllige Elemente 
religioͤſer Art zu unerlaͤßlichen Bedingungen der kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaft und zum Maaßſtabe des Goͤttlichen oder Widergoͤtt⸗ 
lichen zu erheben. 

Die Analogie zwiſchen den Offenbarungen ber neuen Pro⸗ 
pheten und des Hirten, weldye wir troß bes Widerfpruches in 
den einzelnen Sagungen erwiefen haben , erftredt ſich alfo auf 
bie aligemeine Tendenz der Gittenftrenge in der Reaktion gegen 
die Bermweltlichung, auf dad Motiv diefes Strebens, naͤmlich 
die Erwartung bes Weltendes, auf die Benutzung efftatifcher oder 
vifionärer Offenbarung zur Berfhärfung der Disciplin, demnach 
aber auch auf einen fchroffen Gegenſatz gegen den widerftreben- 
den Klerus, und im Zufammenhang damit auf die fektirerifche 
Willfür in der Betonung des Werthed der Ekſtaſe. Zu Den 
neuen Propheten felbft gehört Hermas nicht, aber er nimmt im 
MWefentlichen dieſelbe Stellung vor der Mitte ded zweiten 
Sahrhundertd in der römifchen Gemeinde ein, in melde nad 
jener Epoche Montanud und feine Begleiterinnen eintraten. 
Hermas bezeichnet ein lokales Borfpiel der Erfcheinungen, welche 
von Phrygien aus faft alle Theile der Kirche in Aufregung und 
Zerrüttung verfegten. Er eröffnet die Reihe von Separationen, 
welche dad naͤchſte Sahrhundert ausfüllen, und welche gerade 
die römifche Gemeinde faft ununterbrochen befchäftigten. Denn 
zwifchen der montaniftifchen Bewegung in Rom und der novas 
tianifchen Spaltung fteht im Anfange des dritten Jahrhunderts 
die Seceffion des Hippolytus. Der Hirt des Hermas beweift 
alfo troß feiner von dem Montanismus abweichenden Sapungen, 
daß der Boden in Rom für diefe Richtung bereitet war; und 
wenn jener Schrift eine Partei entfprach, fo mag fie in die der 
Montaniften übergegangen fein. 

Mebrigend wird Niemand als Haupt der montaniftifchen 
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Partei in Rom direkt genannt; wir muͤſſen aus verfchiebe« 
nen Notizen fombiniren, daß Blaftus in Rom zu berfelben ges 
hörte '). Der Mangel an Nachrichten über den Montanismus in 
Pom rührt offenbar daher, daß verfelbe dort wenig literarifche 
Gegner fand, von denen die fpäteren Gefchichtfchreiber Mittheiluns 
gen hätten entlehnen koͤnnen. Db der Brief near oxrlouaros, den 
Irenaͤus an Blaflus fchrieb ‚ eine direfte Gegenfchrift war, ift 
nad; dem, was fonft von Srenäus befannt ift, nicht leicht zu 
entfcheiden; die Notiz des Präbeftinatus, daß der römifche Bis 
ſchof Soter gegen die Montaniften gefchrieben habe ?), ift bei 
dem verbächtigen Urfprunge dieſes Buches natürlich unficher. 
Die römifche Kirche zog es vor, den Montanismus praftifch 
zu widerlegen. Deßhalb bedurfte fie der Titerarifchen Unterſtuͤtzung 
nicht, und Fam eher zum Ziele, als die Eleinaftatifche Kirche. 
Der römifche Biſchof Eleutherus (170 — 185) wird und zwar 
allein als ein Gegner der neuen Prophetie genannt, allein ed 
ift nicht blos wahrfcheinlich, fondern auch gewiß, daß ſchon Die 
Vorgänger jened Mannes im Kampfe gegen den Montanismug 
geftanden haben, ver allervings feine letzte Entfcheidung noch 
nicht gefunden hatte. Durch Eufebius wiffen wir, daß die Kons 
fefforen der gallifchen Gemeinden zu Tugbunum und Vienna aus 
dem Gefängniffe fowohl Briefe nad) Kleinafien, ale auch nadı 
Rom an Eleutherus gefchrieben haben, wegen des Friedens mit 
den Montaniften, und daß der Weberbringer des Ichtern der das 
malige Presbyter Irenaͤus gemefen iſt. Ein Urtheil in demfelben 
Sinne ift dem Briefe der Gemeinden angefügt gewefen, in wels 
chem fie die ausgeftandene Verfolgung den Brüdern in Kleinafien 
und Phrygien fehildern, welches Eufebius zwar ‚‚fromm und 
rechtgläubig‘’ nennt, welches aber mitzutheilen er Anftand nimmt ?). 
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1) Eus. V, 15: Oi d2 (algerıxoi) Ent “Pouns yxualov, ww nyelıo 
Plwgivos, — Bidorog 18 ou» TOVıp. Cap. 20: Eionvaiog diayüugous 
£nıotolas Gvvıdıra, ıny ulv Enıyodyas noos Bidgıov negi oglouarog. 
Pacianus Ep. 1. ad Sympronianum (Max. Bibl. vett. patr. IV, 305): Phry- 
ges pluribus nituntar auctoribus, naın, puto, et Graecus Blastus ipsorum est, 

2) Haer. 26: Scripsit contra Montanistas Soter, papa urbis. Bgl. 
Shmwegler ©. 9. 

3) Eus. V, 3: Zw» di wugpl 1ov Dloriayiov — negi 140 ‚Povylar 
&ots ıdıe npWroy nv negl Toü NOOYmIEVEıy Unbinyıy nega noilots 





ſchaͤtzung der efflatifchen Vrophetie, die bei, - bie 
teigenoffen vorgefommen fein muß, fon'z g Zeit 
fallen, daß auch ber Gegner prophetif@ * nahen 
nehme, nnd nur nach jenem einfeir; - " therus 
ald Organ des Teufels betradtr . : er Ge 
Weſen des Separatismus, will  . / ; ch teuts 
religiöfer Art zu unerläßlihen :. ! . Montas 
meinfhaft nnd zum Manfl utet Euſe⸗ 
lichen zu erheben. ' em Auftreten 

Die Analogie ui? . zpaltung ſich bezo⸗ 
pheten und des Hirter „u mitgetheilten Schreiben 
den einzelnen Sabu - Rehung auf die Buße keine mons 
tie allgemeine Ter ven gallifchen Gemeinden herrſchten. 


die Berweltlidhr ‚rzäblen felbft, vaß ihre Märtyrer den mit 
die Erwartun ıB eingefchloffenen Gefallenen die Sünden ver⸗ 
vifionärer 5 m) Daß Died Verfahren gar nicht im Sinne des 
aber auf .“s ift, bedarf feines Beweifee. Wenn fi nun dens 
den 81 A gmeinden für denfelben verwandten, alfo ebenfowenig 
Will⸗ —* ſaͤtze des Epiſkopats werden vertreten haben, fo muͤſſen 
ner ehmen, daß fie den eigentlichen Streitpunkt gar nicht 
y Moan ſondern nur eine oberflaͤchliche Kunde von dem ſtatt⸗ 
den Kampfe gehabt haben koͤnnen. Wahrſcheinlich war es, 

* Euſebius (V, 3) andeutet, die Erſcheinung der efitati- 
jgen Prophetie, welche ihr Urtheil leitete, ohne daß fie eine Vor⸗ 


m 
1. svoufvwr, (altioraı yag ou» zal ällas nanadofonoda 1ou Yelov 
nolouaros Eigkıe vie zara diagögous Exxinolas exielauue as nlorıy 
zaga nollois ToU zizelvous ngoynıweır naptiyor) zai dn dıaygwrias 

Saapfovons nei Twr dednAwutvwy, ardıs oi xara ı7v Ialllay adel- 

oi ınv Idlay xeloıy zai ntgi ToYıwy eilaß7 zai coYodefordınv ino- 
sarıcvary- (namlich in dem Kap. 1 mitgetheilten Briefe uber die Verfolgung) 
ix9lusvos zai 1uv nap’ avıois 1Elaıwdertwr yaoırygwy diayügeuvg Enı- 
orolag, üs &r deouois Err Unapyorıes tois in’ ’Actas xzai Povylag ddel- 
yois dieyugakar, ce) unv dila xal ’Eltvdiop 19 ıdıe Punaloy Enı- 

' 0xön@, 155 1ww Exzinoıwr Elguyns Erexa noeoßer:vıes. Ueber Irenänd 

vgl. Dad folgende Kap. 4. 

1) Eus. V, 2: "Elvor ulr änavınzz, Zdlousvor di oddeva. — OV 
yao Elador zavyrua zaıa 1m» NenTwxiıwy, alk' gr ois Erttövalor adıoi, 
10Uı0 ı0is Evdssarkooss Ennoxouv, — xal noll« nel auıwy Exykorıss 
däxgva noos 109 narler, Lwon» Nıncavıo zai Eduxer alıois, nv zai 
ovreusploavıo tois nAmolor. UF. cap. 1, 19: zai uÄgıvges Tois um 
nagıvdır £yugigoyto. 
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Dilemma über die Bußdisciplin hatten, Denn 
‘> * der Wiederaufnahme der Gefallenen durch 
N num erinnert fehr deutlich an Tertullians 
sefche, indem fie weder den Grundfäßen 
er Yontaniemus entfpricht, die von des 
 % fpriängfihe Form der Abfolution 
NT » des befprochenen Schreibeng 
mn ihn jedenfalls ald Vertreter 

Sa 


„en Grundfäße anfehen. Er muß 

„ıurtheil für die Montaniften nach Nom 

unver Died war der Fall, weil er noch nicht im 

ar, fie vollftändig zu beurtheilen. Denn fein Werk 

-„us haereses enthält den Beweis feiner Sinnesänderung in 
oieſem Punkte, indem unter den falfchen Propheten, Die er verdammt, 
und die er gewiß nicht ohne Abficht mit den Schiematifern zus 
fammenftellt, nur die Montaniften verftanden werben fünnen 2). 
Gegen fie erhebt er, wie Apollonius (Bus. V, 18), die Beſchul⸗ 
bigung der Habſucht; und wenn er fonft ſich ebenfo gegen Dies 
jenigen erklärt, welche als Antimontaniften die efftatifche Bros 
phetie äberhaupt verwarfen, fo if damit doch gar Nichts für 
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1) S. oben S. 377.382. Schwegler (S. 253) ſchließt aus einzelnen 
Notizen des Briefes der galliſchen Gemeinden auf das Vorhandenſein monta⸗ 
niſtiſcher Grundſätze in denſelben; aber weder deutet die asketiſche Lebensweiſe 
des Alkibiades (Eus. V, 3), noch Die auf einen andern Märtyrer angewandte 
gormel: "Eywr 1öv napaxinıov Ev Eavıp, 16 nvyeüua nleiov ToV Zaxa- 
ofov (V, 1), Darauf hin. Denn die Askeſe iſt allgemein chriftlic, und wenn der 
Beiig des Geifted in efftatifcher Form gemeint ift, fo wurde Diefelbe damals 
nügemein anerkennt (f. 0. S. 471). Daß die galifhen Gemeinden mit den alias 
tifhen in KRorrefpondenz fanden, bemweift allein nicht Die Lebertragung des Mon⸗ 
tanismus nach Gallien. 


2) Lib. IV, 33, 1: Discipulus spiritalis vere recipiens spirilum dei, 
qui ab initio in universis dispositionibus dei adfuit hominibus, et fulura 
ennunciavit, et praesentia ostendit et praeterita enarrat, iudicat quidem 
ennes, ipse autem a nemine iudicalur. $. 6: Iudicabit autem pseudopro- 
phetas, qui non accepta a deo prophetica gratia nec deum limentes, sed 
aut propter vanam gloriam, aut ad quaestum aliquem aut aliter secundum 
operalionem mali spiritus fingunt se prophetare, mentientes adversus deuın, 
6. 7: ladicauit autem et eos, qui schismata operantur, qui sunt inancs, 
non habentes dei dilectionem, suamque utilitatem potius considerantes, 
quam unilatem ecclesiao. Uf, IV, 26,2. 
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Hieraus ift zu fchließen, daß die gallifchen Gemeinden für bie 
neue Prophetie Partei genommen haben, und daß zu jener Zeit 
die Montaniften in Kleinaſien und die in Rom einen nahen 
Verkehr mit einander hatten, fo baß das Urtheil des Eleutherus 
nicht etwa auf den Frieden Einer Gemeinde, fondern der Ges 
meinden, wie es heißt, einwirfte. Zugleich aber laͤßt fich deuts 
lid, erkennen, daß die gallifchen Gemeinden felsft vom Montes 
nismus nicht unmittelbar berührt waren. Nicht nur deutet Eufes 
bius an, daß die Briefe auf das Gerücht von dem Auftreten 
jener Richtung und der durch fie bewirften Epaltung fich bezo⸗ 
gen hätten, fondern aus dem von ihm mitgetheilten Schreiben 
geht deutlich hervor, daß in Beziehung auf die Buße feine mons 
taniftifchen Grundfäße in den gallifchen Gemeinden berrfchten. 
Denn die Gemeinden erzählen felbft, daß ihre Märtyrer den mit 
ihnen im Gefängniß eingefchloffenen Gefallenen die Sünden vers 
geben hätten‘). Daß died Verfahren gar nicht im Sinne bed 
Montanismus ift, bedarf Feines Beweiſes. Wenn fich num ben 
noch diefe Gemeinden für denfelben verwandten, alfo ebenfowenig 
die Grundfäße des Epiffopats werben vertreten haben, fo muͤſſen 
wir annehmen, daß fie den eigentlichen Streitpunft gar nid 
durchſchaut, fondern nur eine oberfläcdhliche Kunde von dem ſtatt⸗ 
findenden Kampfe gehabt haben können. Wahrſcheinlich war ee, 
wie auch Eufebins CV, 3) andeutet, die Erfcheinung der efitati- 
fchen Brophetie, weldye ihr Urtheil Leitete, ohne daß fie eine Bors 
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cæq evoulvwr, —A yag ouy xal allas napadokonolaı zou Yslov 
xeolouatos eigene 1v1E xera diagögous exxinolag Exıelovuen as nlarıy 
naga nokkols 100 xaretlvous ngOymıEVery nageiyor) zei dn dhaywrias 
Unaoxyovons nepi TWy dedyluutvwv, audıs ol xara ınv Talllay ddıl- 
40 ry Way xoloıw zei negl rovrwv &ilaßz xal cododofordıny üno- 
1nT10VOLy° (nämlich in dem Kap. 1 mitgetheilten Briefe über Die Verfolgung) 
Exd£uevor val Tuy ag’ autois 18ltıwdlyiwr ‚uagıugwyr diayögavs Enı- 
orviag, üg &v deayiols Ei Undoxovtes zois En’ Aclas xail Bovylas adel- 
yols dıeyagakar, 127 un» askıa xal "Eltvd£ow 10 ıdıe Poualoy £nı- 
"0xönw, 175 rwv Exrxinoıwy Elonvns Erexa noeoßeu:vres, ueber Jrenänd 
vgl, dad folgente Kap. 4. 

1) Eus. V, 2: "Elvov utv änayıng, dlanevor dt oddere. — OV 
yag aßovr xzavynuu xuıa ıW» nentwrdiwy, aAM v ois Enltöyador avıoı, 
toGto 10ig Ev desaregosg Enjgxovv; — xel nolla nel auruy exxorit 
daxgva npog 107 narden, Lwnv Nınoavıo xai Edwrev avıois, nv zai 
ovyeusploavıo Tois niAnolov. Uf. cap. 1, 19: xai magrupes 1ois ug 
nagıuoıy exugißovıo. 
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ftelung von dem Dilemma über die Bußdisciplin hatten, Denn 
die Schilderung von der Wiederaufnahme der Gefallenen durd) 
die Märtyrer in Lugdunum erinnert fehr deutlich an Tertullians 
Schrift de poenitentia, weiche, indem fie weder den Grundfäßen 
bes Epiſkopats noch des Montaniemus entfpricht, die von bes 
ren Gegenſatz unberührte, urfpringliche Form der Abfolution 
darftellt . 

Wenn Irenaͤus der Ueberbringer des befprochenen Schreibens 
an Eleutherus war, fo muͤſſen wir ihn jedenfalld als Vertreter 
der in demfelben auögefprochenen Grunbfäte anfehen. Er muß 
mit einem günftigen Borurtheil für die Montaniften nah Nom 
gekommen fein; aber Died war der Fall, weil er noch nicht im 
Stande war, fie vollftändig zu beurtheilen. Denn fein Wert 
adversus haereses enthält den Beweis feiner Sinnesänderung in 
diefem Punkte, indem unter ben falfchen Propheten, Die er verbanımt, 
und die er gewiß nicht ohme Abficht mit den Schismatikern zu⸗ 
fammenftellt, nur die Montaniften verftanden werden koͤnnen ?). 
Gegen fie erhebt er, wie Apollonius (Eus. V, 18), die Beſchul⸗ 
digung der Habſucht; und wenn er ſonſt fich ebenfo gegen dies 
jenigen erflärt, welche ald Antimontaniften die efftatifche Pros 
phetie äberhaupt verwarfen, fo ift damit doch gar Nichts für 


2 


1) ©. oben ©. 377.332. Schwegler (6.253) fchließt aus einzelnen 
Notizen Des Briefed der gallifchen Gemeinden auf dad Borhandenfein monta⸗ 
niftifher Orundfüge in denfelben, aber weder deutet Die asketiſche Lebendweife 
des Alfibinded (Eus. V, 3), nod die auf einen andern Märtyrer angewandte 
gormel: "Eywr tov napaxinrov Ev Eavıy, th nveüum nielov Tov Zaya- 
elov (V,1), darauf hin. Denn die Askeſe ift allgemein hriftlich, und wenn der 
Beſitz des Geiſtes im ekftatifher Form gemeint ift, fo wurde diefelbe damals 
allgemein anerkennt (f. 0. ©. 471). Daß die gafifchen Gemeinden mit den ailas 
tifhen in Korrefpondenz fanden, beweift allein nicht Die lebertragung des Mon 
tanismus nad) Gallien. 


2) Lib. IV, 33, 1: Discipulus apiritalis vere rocipiens spiritum dei, 
qui ab initio in universis dispositionibus dei adfuit hominibus, et fulura 
ennunciavit, et praesentia ostendit et praelerita enarrat, iudicat quidem 
onınes, ipse autem a nemine iudicatur. $. 6: Iudicabit autem pseudopro- 
pkeias, qui aon accepta a deo prophetica gratia nec deum limentes, sed 
aut propter vanam gloriam, aut ad quaestum aliquem aut aliter secundum 
operalionem malt spiritus fingunt se prophetare, mentientes adversus deuın, 
$. 7: Iadicabit autem et eos, qui schismata operantur, qui sunt inance, 
non habentes dei dilectionem, suamque utilitatem potius considerantes, 
quam unilatem ecclesiao. Uf. IV, 26,2. 


— 52 — 


den Montanismus geſagt). Nur die Firchlichen Charismen ers 
freuen fid) ter Anerkennung des Bifchofs von Lugdunum (f. o. 
©. 469), nicht die fchismatifchen. Und fo müffen wir denn auch 
annehmen, daß fein Brief an Blaftus neoı oylonurog ?) gegen 
den Montanismus gerichtet und nach jener Reife nach Rom ges 
fchrieben fei, welche ihm erft die genauere Befanntfchaft mit der 
neuen Prophetie verfchaffte. 

Wir müffen fragen, welchen Erfolg bei Efeutherus die [ugs 
bunenfifche Sefandtfchaft und VBerwentung für den Montanismus 
hatte? Darüber ift unmittelbar nirgendwo etwas mitgetheilt, 
und ebenfowenig erlaubt e8 das fpätere Verhalten des Irenaͤus, 
auf den fortgefegten Widerftand des Eleutherus zu fchließen, weil 
die Annahme durch nichts begründet fein würde, Daß Eleutherus 
einen beftimmenden Einfluß auf die fpätere Geſinnung des Irenaͤus 
gehabt habe. Etwas Näheres läßt ſich nur feitfegen, wenn es 
wahrfcheinlich ift, daß folgende Notiz Tertullians ſich auf Eleus 
therus bezieht. Er fagt von Prareas, der, aus Aften kommend, 
nad feiner Meinung zuerft die monarchianifche Lehre in Rom 
verbreitet hat, daß er den römischen Bifchof, welcher im Begriffe 
war, die Prophetie des Montanus anzuerkennen, und Daburd 
den Gemeinden in Aflen und Phrygien den Frieden zu bringen, 
durch falfche Verficherungen über die Propheten und ihre Ges 
meinten und durch Erinnerung an die Auftorität feiner Bors 
gänger beftimmt habe, die ſchon erlaffenen Friedensbriefe zu wi- 
berrufen, und von der Anerfennung der Charismen abzuftehen?). 


1) Lib. 111, 11,9: Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse 
nolunt, propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia. — Es erfcheint wir 
unerläßlich, fe zu lefen, anflatt: yui pseudoprophelae quidem esse volunt, 
Mit vdiefer Ledart kann der Satz nur auf Montaniften gedeutet werden, dad 
paßt aber nicht zu den vorhergehenden und Den nachfolgenden Sätzen. 


9) ©. oben ©. 539. Nach allem dieſem Tonnen die fonft vorfonmen: 
den Berührungspunkte zwifchen dem Wert Adv. haer. und dem Montanismus, 
welhe Schwegler (©. 223) aufzählt, nicht beweifen, Daß Irenäus zus den 
Montaniften, fei ed näher oder ferner, gehört habe. ‚Hier ift weder die theo: 
logifhe Verwandtfchaft, noch die Gemeinſamkeit der Askeſe, fondern, da Irenäus 
die Frage über die Buße nirgends erwähnt, jene Vertretung der kirchlichen Ein: 
heit entfcheitend, um in Irenäus den Antimontaniften erkennen zu laffen. 


3) Adv. Prax. 1: Idem tunc episcopum Romanum, agnoscentem iam 
prophetias Montani, Priscae, Maximillae, et ex ea agnitione pacem occlesiis 
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Wenn nach dieſer Stelle feitfteht, daß der Kampf gegen den 
Montaniemus ſchon von mehreren Bifchöfen geführt worden, alfo 
fhon etwas Traditionelles geworben war, fo muß die von Prareas 
vereitelte Geneigtheit ded Bifchofs zum Frieden durch ein ganz 
befondered Motiv bewirkt worden fein. Bon den Bifchöfen, die 
in Frage fommen können, ift Biftor (185 — 197) befannt durch 
feine Berdammung der Fleinafiatifcyen Pafjahfeier, und die deß⸗ 
halb erfolgte Auffündigung der Gemeinfchaft mit der Kirche 
Kleinafiende. Wenn nun diefer Mann derjenige Bifchof wäre, 
der zum Frieden mit den Montanismus geneigt war, fo wäre 
bied, wie Schwegler fehr richtig bemerft, nur erflärlich, wenn 
die Montaniften Kleinafiend eine andere, als die dort geltende 
Paffahfeier beobachtet hätten. Da jedoch gerade das Gegentheil 
feitfteht,, daß die Montaniften in Kleinafien in der Paffahfeier 
der Obfervanz ihrer Provincialkirche folgten‘), fo ift eine, wenn 
auch vorübergehende, Neigung zum Frieden mit den Montaniften 
bei Viktor nicht wahrfcheinlich. Sein ganz entfchiedenes hierar- 
chiſches Auftreten kann fich überhaupt nicht mit ben Anfprüchen 
des Montanismus vertragen haben, Auf Soter (161—170) oder 
Aniket (157—161) wird ſich die obige Notiz nicht anwenden lafs 
fen, weil wir feinen Raum für die von Prareas geltend gemachte 
Auftorität der Vorgänger finden würden. Dagegen ift Die meifte 
Wahrſcheinlichkeit dafür, daß jener Bifchof Eleutherus war, wel⸗ 
cher in der Verwendung der fo ausgezeichneten gallifchen Maͤr⸗ 
tyrer wohl ein genägendes Motiv finden Eonnte, von der Aufs 
torität feiner Vorgänger abzuweihen. Wir dürfen ferner um 
fo mehr auf Eleutherus rathen, ald in Anifet und Soter folche 
Vorgänger defielben gefunden werden koͤnnen, die den Montanis⸗ 
mus befämpft haben. Endlich machen wir nod) darauf aufmerfs 
fam, daß die Art, wie Eufebius den Zwed des Schreibens ber 
Lugdunenſer an Eleutherus bezeichnet, unwillkuͤrlich zuſammen⸗ 


Asiac et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eorum 
adseverando et praecessorum eius auclorilates delendendo coögit, et hteras 
pacis revocare iam emissas, et a proposilo recipiendorum charismalum con- 
cossare. Vgl. über diefe Stelle Schwegler ©. 249— 253. 


1) Dgl. die Beweife bei Schwegler ©. 25l. 
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trifft mit Tertuliaus Austruck für bie von Prareas hiutertrie⸗ 
bene Abſicht des roͤmiſchen Biſchefs). 

Turch die Maaßregel des Eleuthernd war übrigens der Mon⸗ 
taniemus weder im Allgemeinen and der Kirche geſtoßen, nech 
auch in der roͤmiſchen Gemeinde fo völlig gelähmt, daß nicht 
der Etreit ncch wieter hätte aufgenommen werben müflen. Ron 
einem Zufammcntreffen des Vikter mit demfelben wird und nichts 
berichtet, Dagegen ſetzt Eufebius in die Zeit feines Nachfolgers 
Bephurinns (197—218) die Blüthe des Presbyters Gajus, wel: 
er Berfaffer einer Streitunterrebung mit dem Montaniften Proffus 
iR, in welcher vie beiden Gegner unter Anderem auf vie alten 
Auftoritäten ihrer Kirchen, Gajus auf die Apoftel Petrus und 
Paulnsé, Proklus auf die weiffagenden Toͤchter des Philippus 
ſich bericfen, und jener die Montaniften der Berfertigung von 
untergefhobenen Schriften befchufdigt I. Wir werben anneh⸗ 
men mäßen, daß, wenn auch die Partei der neuen Pro⸗ 
pheten nicht mehr gotteöbienftliche Gemeinfchaft mit der bis 
ſchoͤflichen Gemeinde haben konnte und wollte, ihr Beſtehen bie 
letztere infofern ſtets beunruhigte, als auch in Diefer die dem 
Montaniemus analoge Nichtung auf bisciplinarifche Strenge 
vertreten war, und ale zugleich die Auftorität der efftatifchen 
Propheten eine befondere Anziehungskraft ausüben mußte. Das 
die Disciplin betreffende Edikt, gegen welched Zertullian feine 
Schrift de pudicitia richtere (ſ. o. S. 513), gehört wahrfcheins 
lich nach Rom. Gemeinhin wirb angenonumen, daß der Bifchof, 
welchen Tertullian als pontifex maximus and episcopus episco- 
porun bezeichnet, der römifche Biſchof Zephyrinus gewefen fei. 
Denn wenn auch diefe Titel ironifch gemeint find, fo muß in 
der Stellung des von Tertullian bezeichneten Bifchofs ein Anlap 
dazu gelegen haben; ein folcher ift jedoch aur bei dem römifchen 


N Kun V, 3: I2arım vou ziiaslwoug meog.yreiew zaptiyor. — 
Tr tor eunalnoemr elpuvwyc Ivexa nosoßeierıe. Teri. adv. Prax.: 
— Agnoaceniem iam prophetias, — el pacem ecelesüs Asiao ei Phrygise 
inforentem, 


2) Eus N, E, II, 25; HI, 31; VI, 20. 
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Biſchof wahrzunehmen. Denn gerade die Verhandlungen des Ire⸗ 
naͤus und des Praxeas mit Eleutherus weiſen darauf hin, daß 
ſchon damals die Auktoritaͤt des roͤmiſchen Biſchofs als weithin 
reichend angefehen wurde. Auch der Titel pontifex maximus 
deutet nah Rom hin, und kann nicht im Spott darauf gehen, 
daß ber Bifchof ſich Die Rechte des einzigen Hohenpriefters Chriftus 
anmaße!). Wenn alfo Zephyrinus jenes Edikt als ein folches 
erlaffen hat, welches dem Streite ein Ende machen follte, fo muß 
der Kampf zwifchen der montaniftifchen Partei und den roͤmi⸗ 
ſchen Bifchöfen bis in feine Zeit fortgedauert haben. Leber der 
neuen Seceffion des Hippolytus ift natürlich Die Bedeutung des 
montaniftifchen Schiöma in Rom zurüdgeftellt worden. Hippos 
lytus ſelbſt ift fich vielleicht halb deſſen bewußt, daß er diefelbe 
Aufgabe, wie die Montaniften verfolge; denn in feinem Werke 
gegen die Keger merkt er nur den efftatifcheprophetifchen Apparat 
derfelben, ihre Uebertreibung des Faſtens und die Hebereinftimmung 
eines Theild der Sefte mit der Chriftologie des Noetus an (Refut- 
VI, 19), und mit feinem Worte weift er darauf hin, daß Diefe 
Sefte kurze Zeit vor feiner Wirkſamkeit Die römifche Gemeinde 
burch diefelben Tendenzen beunruhigt hat, welche auch bie feis 
nigen find. 


C. Der Montanismns in Karthago. 


Als die Partei der neuen Propheten in Rom fchon Tangft 
ans der Gemeinde geftoßen war, begann fie in Karthago erft 
Raum zu gewinnen. Und zwar Täßt ſich erfennen, Daß der Streit, 
der zwifchen ven Propheten und den Bifchöfen fchmebte, nicht in 
zufälliger Weife in die Farthagifche Gemeinde eingefchleppt, fon» 
dern daß er dort aus denfelben Bedingungen, wie überall ents 
ftanden, und erft in feinem weitern Verlauf an vie Auftorität 
der neuen Propheten angefnäpft worden iſt. Hiezu bieten bie 
Märtyrerakten der Perpetua und Felicitas den Stoff 9. Daß 


1) Wie Gieſeler, Kirhengefchichte I, 1, ©. 288 erklärt, indem er es 
wahrſcheinlich findet, Daß der Biſchof von Karthago gemeint fei. 


2) Bgl. Uhlhorn, Fundamenta chronologiae Tertullianeae p. 5—19, 
Ritſchl, Alttath. Rise. 2 Huf, 35 
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baß er nicht in Efftafe rede, Die beiden lebten Merkmale kom: 
men allerdings bei Gnoftifern vor (Iren. adv. haer. I, 4, 3; 
13, 4; f. 0. ©. 472); inbeffen diefe Erflärung hat keineswegs 
alle Merkmale des falfchen Propheten, namentlich nicht die bes 
beutendften in Betracht gezogen. Noch weniger ift Died in ber 
von Hilgenfeld) fpäter aufgeftellten Deutung der Tall, daß 
fi) die Echilderung auf heibnifche Drafel beziehe, deren fih 
Chriften bedienten. Penn wenn der Berfaffer fagt, ed fei Goͤtzen⸗ 
bienft, den falfchen Propheten, der von ihm als teuflifch infpis 
rirt dargeftellt wird, zu befragen, fo ift das nur eine vergler- 
chende Beurtheilung des Verkehres der Ehriften mit jenem Gegner, 
nicht eine direfte Hinweifung auf Die Angehörigfeit deffelben zum 
. heidnifchen Lebensgebiete. Der falfche Prophet mit feinem An- 
hange von halbgläubigen (dyvyos) weltlichgefinnten Chriften muß 
auf dem Gebiete der chriftlichen Gemeinde gefucht werden. Taf 
eine gnoſtiſche Sefte gemeint fei, ift an fidy wohl denkbar, und 
durch die von Hilgenfeld bezeichneten Merkmale empfohlen, 
aber e8 fehlt jede Hindeutung auf den Wilfenshochmuth un 
die Abweichung von der Wahrheit, welche beim Gnofticismus 
in Betracht kommen mußten. Die Halbgläubigfeit gilt durd 
das ganze Buch hindurch als die Wurzel der Verweltlichung 
und fittlichen Erfchlaffung, welcher die Offenbarungen der Kirche 
und bed Hirten entgegenwirken follen. Allerdings wirb die Halb- 
gläubigfeit auch ald die Wurzel des gnoftifchen Irrthums an 
gefehen (Vis. 3, 7); aber im elften Mandat wird jener Charak 
terzug fo im Allgemeinen auf die Gemeinde des falfchen Propheten 
angewandt, daß man das gemeinfame Intereſſe verfelben auf die 
fittlihe Richtung deuten muß, welcher ber Berfaffer entgegen 
wirken will. Wenn der falfche Prophet die Fragen der Halb 
gläu bigen nad ihren böfen Begierden beantwortet und ihre 
Seelen anfuͤllt, wie fie es felbft wollen, wenn ferner viefelben 
als folche bezeichnet werden, welche häufig Bußethun, fe 
erfennen wir in der Gemeinde des falfchen Propheten bie Geg— 
ner de r Sittenfirenge und der Bußgeſetzgebung, welche Hermas 
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1) Apoſtoliſche Väter ©. 164 Anm. 7. 
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vertritt. Den falfchen Propheten aber, ber fich felbft erhöht, 
und den Vorfig haben will, kann man im Bergleicd mit den 
übrigen Anfpielungen auf den Streit um den Borfig nur unter 
dem Klerus ſuchen. Dem wird nicht widerſprechen, daß dem 
falfchen Propheten vorgeworfen wird, für feine prophetifchen 
Reden Kohn zu nehmen, vielmehr fcheint dies auf den Unterhalt 
ſich zu beziehen, welchen die Gemeinde den Vorftehern zu Teiften 
hatte. Daß aber diefe Pflicht gelegentlicy in Zweifel gezogen 
wurde, feßen auch die clementinifchen Homilieen voraus (f. o. 
&. 451); und gerade aus der firengern Richtung, welcher Hers 
mad angehört, ift diefed Bedenken verftändlich"). Daß nun aber 
bie Zufammenfünfte des falfchen Propheten mit feinen Anhängern 
heimlich (zara yarıav) ftattfanden, ift ein fo intividneller Zug 
des Bildes, daß er, wenn er auch im Vergleich mit nuferer 
Deutung deffelben auffällt, doch Feinen felbftändigen Anhalts⸗ 
punkt für eine andere Erflärung der Schilderung gewährt. Wer 
kann ermeffen, ob nicht der Vorfteher, welcher an der Spike 
der weltlicher gefinnten Partei in der Gemeinde ftand, welcher 
den Borfig unter den Vorftehern in Anfpruch nahm, Beranlafs 
fung hatte, geheime Berfammlungen feiner Partei zu halten? 
Separatififher Sinn giebt ſich aber vielmehr in 
der Art Fund, wie Hermasd den Gegenfaß jener Partei gegen 
feine eigene Richtung beurtheilt. Wie die Montaniften nach 
willkuͤrlicher Schaͤtzung der Efftafe ben Gegenfaß ber Pneuma⸗ 
tifer gegen die Pſychiker aufftellen (ſ. o. S. 520), ebenfo und 
ans demfelben Grunde reducirt Hermas den Widerfpruch zwiſchen 
ſich und feinem Gegner auf göttliche und teuflifche Inſpiration. 
Die moralifchen Gründe, Die er angiebt, reichen zu diefem Urs 
theile über feinen Gegner nicht aus, und find auch dem Haupts 
grunde untergeordnet, daß der ſogenannte falfche Prophet nicht 
in Efftafe rede. Aber natürlich bat weder diefer den Anſpruch 
gemacht, ald Prophet zu gelten, noch haben ihn feine Anhänger 
dafiir angefehen. Nur wegen der ganz ungebührlichen Hoch: 


1) In demfelben Sinne ift ed zu verftehen, wenn Hippolytus der Füh— 
ver der ftrengen Partei den römiſchen Bifchof Beohprinne als örıa dwgoin- 
Any xal yılaoyvooy bezeichnet (Reſut. IX, 11). 
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ſchaͤtzung der ekſtatiſchen Prophetie, die bei ſeinen eigenen Par⸗ 
teigenoſſen vorgekommen ſein muß, konnte es dem Hermas ein⸗ 
fallen, daß auch der Gegner prophetiſchen Charakter in Anſpruch 
nehme, und nur nach jenem einſeitigen Maaßſtabe hat er ihn 
als Organ des Teufels betrachten koͤnnen. Es iſt aber das 
Weſen des Separatismus, willkuͤrliche und zufaͤllige Elemente 
religioͤſer Art zu unerlaͤßlichen Bedingungen der kirchlichen Ges 
meinſchaft und zum Maaßſtabe des Goͤttlichen oder Widergoͤtt⸗ 
lichen -zu erheben. 

Die Analogie zwifchen den Dffenbarungen der neuen Pro: 
pheten und des Hirten, welche wir troß bed Widerfpruches in 
ben einzelnen Satzungen erwiefen haben, erftredt ſich alfo auf 
tie algemeine Tendenz der Gittenftrenge in der Reaktion gegen 
die Berweltlichung, auf das Motiv dieſes Strebend, nämlich 
die Erwartung bed Weltendes, auf die Benutzung efftatifcher oder 
viftonärer Offenbarung zur Berfchärfung der Disciplin, demnad 
aber auch auf einen fchroffen Gegenfaß gegen den wiberftreben- 
den Klerus, und im Zufammenhang damit auf die fektirerifche 
Willkür in der Betonung des Werthes der Ekſtaſe. Zu den 
neuen Propheten felbft gehört Hermas nicht, aber er nimmt im 
Weſentlichen Diefelbe Stelung vor der Mitte bed zweiten 
Sahrhunderts in der römifchen Gemeinde ein, in welche nad 
jener Epoche Montanıd und feine Begleiterinnen eintraten. 
Hermaß bezeichnet ein lokales Borfpiel der Erfcheinungen, welche 
von Phrygien aus faft alle Theile der Kirche in Aufregung und 
Zerrüttung verfegten. Er eröffnet die Reihe von Separationen, 
welche dad naͤchſte Sahrhundert ausfüllen, und welche gerade 
die römifche Gemeinde faft ununterbrochen befchäftigten. Denn 
zwifchen der montaniftifchen Bewegung in Rom und der nova 
tianifhen Spaltung fteht im Anfange des dritten Sahrhunderts 
die Seceſſion des Hippolytus. Der Hirt des Hermas bemeift 
alfo troß feiner von dem Montanismus abweichenden Sakungen, 
daß der Boden in Rom für diefe Richtung bereitet war; und 
wenn jener Schrift eine Partei entfprach, fo mag fie in die ber 
Montaniften übergegangen fein. 

Mebrigend wird Niemand ald Haupt der montaniftifchen 
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Partei in Nom direkt genannt; wir muͤſſen aus verfchiebes 
nen Notizen fombiniren, daß Blaftus in Rom zu derfelben ges 
hörte ). Der Mangel an Nachrichten über den Montanismus in 
Rom rührt offenbar daher, daß derfelbe dort wenig literarifche 
Gegner fand, von denen die fpäteren Gefchichtfchreiber Meittheiluns 
gen hätten entlehnen koͤnnen. Ob der Brief neoi oylouuros, den 
Irenaͤus an Blaſtus ſchrieb, eine direfte Gegenfchrift war, ift 
nad dem, was fonft von Irenaͤus befannt ift, nicht leicht zu 
entfcheiden; die Notiz des Präbeftinatus, daß ber römifche Bis 
ſchof Soter gegen die Montaniften gefchrieben habe ?), ift bei 
dem verdächtigen Urfprunge dieſes Buches natürlich unficher. 
Die römifche Kirche 309 es vor, den Montanismus praktiſch 
zu widerlegen. Deßhalb bedurfte fie der literarifchen Unterſtuͤtzung 
nicht, und kam eher zum Ziele, als die Feinafiatifche Kirche. 
Der römifche Bischof Eleutherus (170 — 185) wird und zwar 
allein als ein Gegner der neuen Prophetie genannt, allein ed 
ift nicht blos wahrfcheinlich, fondern auch gewiß, daß fchon die 
Vorgänger jened Mannes im Kampfe gegen den Montanismus 
geftanden haben, ver allerdings feine letzte Entfcheidung nod) 
nicht gefunden hatte. Durch Eufebius wiffen wir, daß die Kons 
fefforen der gallifchen Gemeinden zu Tugdunum und Vienna aus 
dem Gefaͤngniſſe fowohl Briefe nach Kleinafien, als auch nad 
Rom an Eleutherus gefchrieben haben, wegen des Friedend mit 
den Montaniften, und daß der Ueberbringer des IcKtern ber da⸗ 
malige Presbyter Srenäus gemefen ift. Ein Urtheil in demfelben 
Sinne ift dem Briefe der Gemeinden angefügt gewefen, in wels 
chem fie die ausgeftandene Verfolgung den Brüdern in Kfeinaften 
und Bhrygien fchildern, welches Eufebind zwar ‚‚fromm und 
rechtgläubig‘’ nennt, welches aber mitzutheilen er Anftand nimmt ?). 
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1) Eus. V, 15: Oi d2 (algerıxoi) &ni “Pouns yxualov, wv nyeiıo 
Plagivos, — Bidoros TE 00V T1oVıW. Cap. 20: Eionvaios dıayspous 
enıqrolas ovrıdıra, ınv ulv Enıypdyas noös Biacıov neoi Oylauarog. 
Pacianus Ep. 1. ad Sympronianum (Max. Bibl. vett. patr. IV, 305): Phry- 
ges pluribus nituntur auctoribus, nam, puto, et Graecus Blastus ipsorum est. 

2) Haer. 26: Scripsit contra Montanistas Soter, papa urbis. gl. 
Shmwegler ©. 9. 

3) Eus. V, 3: Tw»s de wugpi tov Dlovıayiv — nei 15V ‚ Povylav 
GoTs 1dre nQWwToy 1m» NEQL TOU nPOgWmeieıy Undinyıy nega nodlois 
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Hieraus ift zu fchließen, daß die gallifchen Gemeinden für bie 
neue Prophetie Partei genommen haben, und daß zu jener Zeit 
bie Montaniften in Kleinaſien und die in Rom einen nahen 
Verkehr mit einander hatten, fo daß das Urtheil des Eleutherus 
nicht etwa auf ben Frieden Einer Gemeinde, fondern ver Ges 
meinden, wie es heißt, einwirfte. Zugleich aber laͤßt fich deuts 
lich erkennen, daß die gallifchen Gemeinden feldft vom Montas 
nismus nicht unmittelbar berührt waren. Nicht nur deutet Eufes 
bins an, daß Die Briefe auf das Gerücht von dem Auftreten 
jener Richtung und der durch fie bewirften Spaltung fich bezo⸗ 
gen hätten, fonbern aus. dem von ihm mitgetheilten Schreiben 
geht deutlich hervor, daß in Beziehung auf die Buße feine mons 
taniftifchen Grundfäge in den gallifchen Gemeinden berrfchten. 
Denn die Gemeinden erzählen felbft, daß ihre Märtyrer den mit 
ihnen im Gefaͤngniß eingefchloffenen Gefallenen die Sünden vers 
geben hätten‘). Daß dies Verfahren gar nicht im Sinne des 
Montanismus ift, bevarf Feines Beweifes. Wenn fich nun den⸗ 
noch diefe Gemeinden für denfelben verwandten, alfo ebenfowenig 
die Grundfäße des Epiffopats werben vertreten haben, fo müfjen 
wir annehmen, daß fie den eigentlichen Streitpunft gar nicht 
burchfchaut, fondern nur eine oberflächliche Kunde von dem ftatt- 
findenden Kampfe gehabt haben können. Wahrſcheinlich war es, 
wie auch Eufebins CV, 3) andentet, die Erfcheinung ber efitati- 
fhen Prophetie, weldye ihr Urtheil leitete, ohne daß fie eine Bors 


Te 


&xy euoulvwr, (nitioras yag odv zul Allası napadofonoia zou Yslov 
xeolauaros elseıı Tre xare dıagögovs exxinolag Exıelovuer as nlarıy 
ag“ nolkols TOU xuretlvous nQOGnIEVE» nageiyor) xl dn dıaywrias 
Unagyolans nepi TWV dedylauevur, audıs ol xaıa ınv Talllay ddıl- 
goi ınv Wiav xoloıy zai nepi Tovrwy £Ulapr7 xal co9odofordıny Üno- 
IKT10V01Y°* (nämlich in dem Kap. 1 mitgetheilten Briefe über Die Verfolgung) 
Exd£uevor rei 1uy nag’ autois 1eltıwdtytwr ‚uagıugwyr Jıapegavs eNI- 
orolas, ug dv deaniois Ei Undoxovtes zois En’ Aolas xai Pevylas adel- 
gols dıeyagakay, 127 unv aka xal Eltvdeow 10 1dıe "Puualwy E£nı- 
"0x0nw, 175 ı1wv Exxinoıwy Elonvns Erexa noesoßev:vres. ueber Irenäus 
vgl, Dad folgende Kay. 4. 

1) Eus. V, 2: Fluor utv änayıng, ?dlanevor_ dt oddeve. — OV 
yag mov zavynue xara ıwv nentwrdıwy, AA Ey ois Enttöyador avıol, 
tovro 1015 — — enjgxouv, — zal nokla negl aurwy Exykoviss 
daxova 1006 109 nareoe, lonv Ntjoayıo xai Edwxev avrois, nv zei 
ovveusgloavto tois nAmolov. UF. cap. 1, 19: xai uagrupes zois u 
nagıydıy eyugigoyıo. 
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ftellung von dem Dilemma über die Bußdisciplin hatten. Denn 
die Schilderung von der Wiederaufnahme der Gefallenen durch 
die Märtyrer in Lugdunum erinnert fehr deutlich an Tertullians 
Schrift de poenitentia, welche, indem fie weder den Grundfäßen 
des Epiffopatd noch des Montanismus entfpricht, Die von bes 
ren Gegenfat unberührte, urfprüängliche Form der Abfolution 
darftellt 9. 

Wenn Irenaͤus der Ueberbringer des befprochenen Schreibens 
an Eleutherus war, fo muͤſſen wir ihn jedenfalls als Vertreter 
der in demfelben audgefprochenen Grundfäte anfehen. Er muß 
mit einem günftigen Borurtheil für die Montaniften nach Nom 
gefommen fein; aber died war der Fall, weil er noch nicht im 
Stande war, fie volltändig zu beurtheilen. Denn fein Wert 
adversus haereses enthält den Beweis feiner Sinnesänderung in 
dieſem Punkte, indem unter den falfchen Propheten, Die er verdammt, 
und die er gewiß nicht ohne Abficht mit den Schidmatifern zu⸗ 
fammenftellt, nur tie Montaniften verftanden werden Fönnen 2). 
Gegen fie erhebt er, wie Apollonius (Eus. V, 18), die Beſchul⸗ 
bigung der Habſucht; und wenn er fonft fich ebenfo gegen dies 
jenigen erflärt, welche ald Antimontaniften die efftatifche Pros 
phetie überhaupt verwarfen, fo ift damit doch gar Nichts für 
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1) S. oben ©. 377.332. Schwegler (S. 253) fchließt aud einzelnen 
Notizen des Briefed der gallifchen Gemeinden anf das Borhandenfein monta⸗ 
niftifher Orundfäge in denfelben; aber weder deutet Die asketiſche Lebensweiſe 
Des Alfibinded (Eus. V, 3), noch Die auf einen andern Märtyrer angewandte 
gormel: "Eywr 1oy napaxinrov Ev Eavıp, 10 nveüue nieiov ToV Zeya- 
olov (V,1), darauf hin. Denn die Askeſe ift allgemein chriftlih, und wenn der 
Befig des Geifted im eßftatifher Form gemeint ift, fo wurde Diefelbe Damald 
nägemein anerkennt (f. 0. ©. 471). Daß die galtifhen Gemeinden mit den ajlas 
tifchen in Rorrefpondenz ftanden, bemweift allein nicht Die Uebertragung des Mon⸗ 
tanisuius nad Gallien. 


2) Lib. IV, 33, 1: Discipulus spiritalis vere recipiens spiritum dei, 
qui ab initio in universis dispositionibus dei adfuit hominibus, et fulura 
annunciavit, et praesentia ostendit et praeterita enarrat, iudicat quidem 
omnes, ipse autem a nemine indicalur. $. 6: Iudicabit autem pseudopro- 
pketas, qai aon accepta a deo prophetica gratia nec deum limentes, sed 
sut propter vanam gloriam, aut ad quaestum aliquem aut aliter secundum 
operalionem malt spiritus fingunt se prophetare, mentientes adversus deum. 
$. 7: Iadicabit autem et eos, qui schismata operanlur, qui sunt inancs, 
non habentes dei dilectionem, suamque utilitatem potius considerantes, 
quam unitatem ecclesiae. Ct. IV, 26,2. 
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den Montanismus gefagt ). Nur die Firchlichen Chariömen er 
freuen fid) ter Anerkennung tes Bischofs von Lugdunum (f. o. 
©. 469), nicht die fchismatifchen. Und fo müffen wir denn auch 
annehmen, daß fein Brief an Blaftus neci oxronaros ?) gegen 
den Montanismus gerichtet und nach jener Reife nach Rom ges 
jchrieben fei, welche ihm erft die genauere Befanntfchaft mit ver 
neuen Prophetie verfchaffte. 

Wir muͤſſen fragen, welchen Erfolg bei Efeutherus. die Iug- 
dunenſiſche Gefandtfchaft und Verwendung für den Montanismus 
hatte? Darüber ift unmittelbar nirgendwo etwas mitgetheilt, 
und ebenfowenig erlaubt e8 das fpätere Verhalten des Irenaͤus, 
auf den fortgefeßten Widerſtand des Eleutherus zu fchließen, weil 
die Annahme durch nichts begründet fein würde, daß Eleutherus 
einen beftimmenbden Einfluß auf die fpätere Gefinnung des Irenaͤus 
gehabt habe. Etwas Näheres laͤßt fich nur feſtſetzen, wenn es 
wahrfcheinlich ift, daß folgende Notiz Tertullians fidy auf Eleu⸗ 
therus bezieht. Er fagt von Prareas, der, aus Aſien kommeund, 
nad) feiner Meinung zuerft bie monarcdhianifche Lehre in Rom 
verbreitet hat, daß er den römifchen Bifchof, welcher im Begriffe 
war, die Prophetie des Montanus anzuerfennen, und Dadurd 
den Gemeinden in Aſien und Phrygien den Frieden zu bringen, 
durch falfche Verficherungen über die Propheten und ihre Ges 
meinten und durch Erinnerung an die Auftorität feiner Bor 
gänger beftimmt habe, die fehon erlaffenen Friedensbriefe zu wis 
berrufen, und von der Anerfennung der Charismen abzuftehen?). 


1) Lib. 111, 11,9: Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse 
nolunt, propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia. — Es erfcheint mir 
unerläßlich, fo zu lefen, anftatt: yui pseudoprophelae quidem esse volunt, 
Mit diefer Ledart kann der Cap nur auf Montaniften gedeutet werden, dad 
paßt aber nicht zu den vorhergehenden und den nachfolgenden Sätzen. 


9) ©. oben ©. 539. Nach allem diefem können die fonft vorkommen⸗ 
den Beruhrungepunkte zwifchen Dem Wert Adv. haer. und dem Montanismus, 
welde Schwegler (©. 223) aufzählt, nicht beweifen, daß Irenäus zu den 
Montaniiten, fei ed näher oder ferner, gehört habe. „Hier ift weder die theo: 
logiſche Verwandtſchaft, noch tie Gemeinſamkeit der Askeſe, fondern, da Irenäus 
die Frage uber die Buße nirgendd erwähnt, jene Vertretung der kirchlichen Ein: 
heit entfcheitend, um in Irenäus den Antimontaniften erkennen zu laffen. 


3) Adv. Prax. 1: Idem tunc episcopum Romanum, agnoscentem iam 
prophetias Montani, Priscae, Maximillae, et ex ea agnitione pacom ecclesiis 
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MWenn nach diefer Stelle feitfteht, daß der Kampf gegen den 
Montanismus fohon von mehreren Bifchöfen geführt worden, alfo 
fchon etwas Traditionelles geworden war, fo muß die von Prareas 
vereitelte Geneigtheit des Bifchofd zum Frieden durch ein ganz 
befonderes Motiv bewirkt worden fein. Bon den Bifchöfen, die 
in Frage kommen können, ift Viktor (185 — 197) befannt durch 
feine Verdammung ver kleinaſiatiſchen Pafjahfeier, und die deß⸗ 
halb erfolgte Auffündigung der Gemeinfchaft mit der Kirche 
Kleinafiend. Wenn nun diefer Mann derjenige Bifchof wäre, 
der zum Frieden mit den Montanismus geneigt war, fo wäre 
dies, wie Schwegler fehr richtig bemerkt, nur erflärlich, wenn 
die Montaniften Kleinafiend eine andere, als die dort geltende 
Paffahfeier beobachtet hätten. Da jedoch gerade das Gegentheil 
feftfteht,, daß die Montaniften in Kleinafien in der Paffahfeier 
der Obfervanz ihrer Provincialkirche folgten '), fo ift eine, wenn 
auch vorübergehende, Neigung zum Frieden mit den Montaniften 
bei Biftor nicht wahrfcheinlih. Sein ganz entfchiedened hierars 
hifches Auftreten Fann ſich überhaupt nicht mit den Anfprüchen 
des Montanismus vertragen haben. Auf Soter (161—170) oder 
Anifet (157—161) wird fi) Die obige Notiz nicht anwenden lafs 
fen, weil wir feinen Raum für die von Praxeas geltend gemachte 
Auftorität der Vorgänger finden würden. Dagegen ift die meifte 
MWahrfcheinlichfeit dafür, daß jener Bifchof Eleutherus war, wels 
her in der Verwendung der fo ausgezeichneten gallifchen Mär: 
tyrer wohl ein genägendes Motiv finden fonnte, von ver Aufs 
torität feiner Vorgänger abzumeihen. Wir dürfen ferner um 
fo mehr auf Eleutherus rathen, als in Anifet und Soter folche 
Vorgänger deffelben gefunden werben können, Die den Montanis⸗ 
mus befämpft haben. Endlich machen wir noch darauf aufmerks 
fam, daß die Art, wie Eufebius den Zwed des Schreibens der 
Lugdunenfer an Eleutherug bezeichnet, unwillkuͤrlich zuſammen⸗ 


Asiao et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eorum 
adseverando et praecessorum eius auctoritales delendendo coägit, et Iıleras 
pacis revocare iam emissas, et a proposilo recipiendorum charismatum con- 
cossare. Vgl. über diefe Stelle Schwegler ©. 249—259. 


1) Bgl. die Beweife bei Schwegler ©.251. 
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trifft mit Tertullians Ausdruck für die von Praxeas hintertrie- 
bene Abficht des römifchen Bifchofs '). 

Durch die Maapregel des Eleutherus war uͤbrigens ber Mon- 
tanismus weder im Allgemeinen aus ver Kirche geftoßen, noch 
auch in der römifchen Gemeinde fo völlig gelähmt, daß nidt 
der Streit noch wieter hätte aufgenemmen werben müffen. Bon 
einem Jufammentreffen des Viktor mit demfelben wird und nichte 
berichtet, dagegen feßt Eufebius in die Zeit feines Nachfolgers 
Zephyrinas (197— 218) die Blüthe des Presbyters Gajus, wel: 
her Berfaffer einer Streitunterrebung mit dem Montaniften Proklus 
‚AR, in weldyer die beiden Gegner unter Anderem auf die alten 
Auftoritäten ihrer Kirchen, Gajus auf die Apoftel Petrus und 
Paulus, Broflus auf die weiffagenden Töchter des Philippus 
ſich bericfen, und jener die Montaniften der Berfertigung von 
untergefchobenen Schriften befchuldigt I. Wir werden annels 
men müßten, daß, wenn aud die Partei der neuen Pro—⸗ 
pheten nicht mehr gotteödienftlice Gemeinfchaft mit der bis 
fhöflichen Gemeinde haben fonnte und wollte, ihr Beſtehen die 
letztere inſofern ſtets beunruhigte, als auch in Diefer die dem 
Montanismus analoge Richtung auf bisciplinarifche Strenge 
vertreten war, und als zugleich die Auktorität der efftatifchen 
Propheten eine befondere Anziehungsfraft ausiben mußte. Dad 
die Disciplin betreffende Edift, gegen welches Tertullian feine 
Schrift de pudicitia richtere (f. o. S. 513), gehört wahrſchein⸗ 
lid) nach Rom. Gemeinhin wird angenommen, Daß ber Bifchof, 
- welchen Tertußlian ale pontifex maximus and episcopus episco- 
porum bezeichnet, der römifche Biſchof Zephyrinus gewefen fei. 
Denn wenn auch dieſe Titel ironifch gemeint find, fo muß in 
ber Stellung bes von Tertullian bezeichneten Bifchofs ein Anlaß 
dazıı gelegen haben; ein ſolcher ift jedoch aur bei bem römifchen 


ulm — — — = — — —  ) 


N Eus V, 3: Illdrır roo xıluelvous nEogpnTeVew napeiyor. — 
Tns 1uv &xxincewr elonvns Evexn nosoßeVorıes. Tert. adv. Prax.: 
— Agnoscentem iam prophetias, — ei pacem ecelesüs Asiae et Phrygiae 
inferentem. 


2) Eus. H. E. 11, 25; HI, 31; VI,20. 
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Bifchof wahrzunehmen. Denn gerade die Berhandlungen des Ires 
näus und des Praxeas mit Eleutherus weifen darauf hin, daß 
fhon damals die Auftorität des römifchen Biſchofs als weithin 
reichend angefehen wurde. Auch der Titel pontifex maximus 
deutet nach Rom hin, und kann nicht im Spott darauf gehen, 
daß der Bifchof fich Die Rechte des einzigen Hohenpriefters Chriſtus 
anmaße ). Wenn alfo Zephyrinus jened Edikt als ein folches 
erlaffen hat, welches dem Streite ein Ende machen follte, fo muß 
der Kampf zmwifchen der montaniftifchen Partei und ben römis 
fchen Bifchöfen bis in feine Zeit fortgedauert haben. Leber ver 
neuen Seceffion des Hippolytus ift natürlich Die Bedeutung des 
montaniftifhen Schiöma in Rom zurücgeftellt worden. Hippo⸗ 
lytus felbft ift ſich vielleicht halb deſſen bewußt, daß er Diefelbe 
Aufgabe, wie die Montaniften verfolge; denn in feinem Werke 
gegen die Keßer merft er nur den efftatifch-prophetifchen Apparat 
derfelben, ihre Mebertreibung des Faſtens und die Uebereinſtimmung 
eined Theild der Sekte mit der Chriftologie des Noetus an (Refut- 
VIII, 19), und mit feinem Worte weift er darauf hin, daß viefe 
Sekte furze Zeit vor feiner Wirkſamkeit die römifche Gemeinde 
durch diefelben Tendenzen beunruhigt hat, welche auch die feis 
nigen find. 


GC. Der Montanismus in Karthago. 


Als die Partei der neuen Propheten in Nom fchon Tängft 
aus der Gemeinde geftoßen war, begann fie in Karthago erft 
Raum zu gewinnen. Und zwar läßt fid) erfennen, daß der Streit, 
der zwifchen den Propheten und den Bifchöfen ſchwebte, nicht in 
zufälliger Weife in die Farthagifche Gemeinde eingefchleppt, fons 
dern daß er dort aus denfelben Bedingungen, wie überall ent» 
ftanden, und erft in feinem weitern Verlauf an die Auftorität 
der neuen Propheten angefnäpft worben iſt. Hiezu bieten die 
Märtyrerakten der Perpetua und Felicitas den Stoff 9. Daß 


1) Wie Giefeler, Kircengefchichte 1, 1, S. 288 erklärt, indem er es 
wahrſcheinlich findet, DaB der Bifchof von Karthago gemeint fei. 


2) 2gl. Uhlhorn, Fundamenta chronologiae Tertullianeae p. 5—19, 
Riiſchl, Allath. Rise. 2. Auf, 35 
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ber Herausgeber dieſer Schrift, welche theilmeife von ter Hand 
ber Märtyrer felbft, nämlich der Perpetna und bed Saturus 
herruͤhrt, zur Partei ter neuen Propheten gehört, ergiebt ſich 
aus dem Fingange und dem Schluſſe feiner Erzählung (f. o. 
S. 483). Die Bifionen der Märtyrer betrachtet er ald Proben 
ber für die legten Zeiten verheißenen neuen Kräfte des heiligen 
Seiftee. Daß nun die der farthagifchen Gemeinde angehörigen 
Märtyrer ſelbſt Montaniften geweſen find, ergiebt ſich nicht mit 
Deftimmtheitz und daß fie ſchismaliſch geweſen wären, davon ift 
vielmehr das Gegentheil feftzuftellen. Nicht nur find jene Mär 
tyrer von der katholiſchen Kirche ftets als Die ihrigen betrachtet 
worden; fordern auch die Erzählung enthält Die Anzeichen von 
ver Gemeinſchaft, in welcher diefelben mit der Gemeinde ftanben, 
deren Diafonen fie im Gefängniffe verforgten (cap. 3. 10), und 
Deren Bifchof Optatus von ihnen ale papa begräßt wirb (cap. 13). 
Daß die Märtyrer mit Freudigkeit ihrem Ende entgegen gehen, 
daß fie Vifionen haben, und daß Perpetna fogar mit Beſtimmt⸗ 
heit auf Viſionen rechnet, weil fie gewohnt ift, mit dem Herrn 
zu reden (cap. 4), diefe Zuge, obgleich fie ſich mit der Richtung 
der neuen Propheten berühren, find weder vireft in Zuſammen⸗ 
bang mit deren Vorbilde geftellt, noch - reichen fie an ſich Hin, 
um folchen Zufammenhang zu beweifen. Es tritt jedoch ein Um; 
ftand hinzu, welcher beweift, daß diefe Viſionaͤre in der gleichen 
Richtung wie die neuen Propheten begriffen find, und Daß, obs 
gleih ihr Verband mit dem Bifchof der Gemeinde befteht, der 
Streit über die Dieciplin fchon angeregt war, der von Tertullian 
alsbald weiter geführt wurde. Nämlich in einer Bifion fieht Sa⸗ 
turus fid) und die Perpetua nach ihrem Märtgrertode in ben 
Himmel erhoben. Nachdem fie den Anblid Gottes genoffen,- treten 
fie aus dem Raume, in welchem der Thron Gottes fteht, und 
fehen (cap. 13) vor den Thüren rechts den Bifchof Optatus und 
links den Presbyter Doktor Aſpaſius, getrennt und traurig; Dies 
felben fallen zu den Füßen der Märtyrer und fprechen: „Ber: 
föhnet und, da ihr and dem Leben gegangen feid, und und fo, 
nämlich unverföhnt, zuruͤckgelaſſen habt.” Als nun die Märtyrer 
mit jenen Klerikern reden, werben fie von Engeln geftört, welche 
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die legteren ermahnen, wenn fie Streit hätten, ſich gegenfeitig 
zu vergeben (si quas habelis inter vos dissensiones, dimittite 
vobis invicem); dem Dptatus aber fagen fie, er folle feine Ges 
meinde beffern, denn die Glieder derfelben kaͤmen zu ihm, ale 
wenn fie von der Rennbahn zuruͤckkehrten, und an ben auf die 
Spiele bezüglichen Parteien theilnähmen (corrige plebem tuam, 
quia sic ad te conveniunt quasi de circo redeuntes et de factio- 
nibus certantes). Der Streit zwifchen dem Biſchof und dem 
Presbyter wird bie Aufgabe betroffen haben, wegen deren Opta⸗ 
tus zurechtgewiefen wird, Diefe ift aber die firengere Disciplin 
überhaupt, und fpeciell in Anwendung auf einen aud) von Ter⸗ 
tullian (de spectaculis) behandelten Yunft, ob ein Chrift den 
Spielen in der Rennbahn beimohnen dürfe Alſo fchon zu der 
Zeit, ald jene Märtyrer dem Tode entgegenfahen, etwa im 3.203, 
beftand eine Meinungsverfchiedenheit über die Strenge der Die- 
ciplin im Farthagifchen Klerus, und natürlich auch in der Ger 
meinde; fie hatte jedoch noch nicht zur Trennung derfelben ges 
führt, und eine Verföhnung ſchien noch möglih. Welcher Pars 
tei die Märtyrer angehörten, tft dabei nicht zweifelhaft. Die 
Zurechtweifung,, welche der Bifchof in der Vifion des Saturus 
erfährt, während Afpafius ohne Vorwuͤrfe bleibt, laͤßt darauf 
fchließen, daß fie der firengern Disciplin zugethan waren; und 
dieſe Geſinnung in Verbindung mit der ©abe der Biffon läßt 
. fie allerdings in Analogie mit Montanus und den Seinigen er« 
fcheinen. Wie in Rom der Berfaffer des Hirten, fo fteht in 
Karthago der Presbyter Afpafins und feine Partei an ber Schwelle 
des Montanismus. E8 fehlte zur vollfommenen Darftelung dies 
fer Richtung nur, daß folche Viſionaͤre wie Saturus ausdruͤck⸗ 
lid) als Auftoritäten für die firengere Dieciplin anerfannt, und 
dann, baß die Gemeinſchaft folcher einheimifchen Propheten mit 
den phrygifchen Borbildern offen ausgefprodhen wurde. 

In diefe Entwicdelung der montaniftifchen Partei gewähren 
die Echriften Tertuliand einen Eindlid I. Eine unzweifelhafte 
Strenge der fittlihen Anfhauung hat er ſchon in den Büchern 


1) Vgl. Uhlhorn a. a. O. ©, 46 ff. 
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de cultu feminarum, de patientia, ad uxorem libri II geltend gemacht, 
ohne jedoch eine Spur von fpeciftfch mentaniftifcher Richtung zu 
verrathen oder anzudeuten, daß eine Parteiung in der Gemeinde mit 
feiner Anfhauung zufammenhing. Ein weiterer Schritt zeigt ſich 
dann in den Büchern de corona militis, de fuga in persecutione, 
de exhortatione castitatis infofern, als in ihnen bie Auftorität 
ded Paraklet in den neuen Propheten für Die ftrenge Sitte gel- 
tend gemacht, jedoch noch feine Ruͤckſicht auf die phrygifchen 
Parteihäupter genommen wird, und noch feine Trennung vom 
allgemeinen Gottesdienfte ftattgefunden hat. Died Stadium 
entfpricht ziemlich den aus den Märtyreraften fich ergebenden 
Berhältniffen in der Gemeinde. Dagegen deutet die Schrift de 
virginibus velandis an, daß ein Bruch zwifchen beiden Parteien 
eingetreten war. Da die zur firengern Richtung ſich befennenden 
Sungfrauen verfchleiert in die Gemeindeverfammlungen kamen, 
und durch dies Unterfcheidungszeichen den Unmuth ber freierges 
finnten Sungfrauen erregten, fo hatten diefe Männer angeftiftet, 
welche jenen die Echleier abriffen und fie mit unverfchleierten 
Gefichte das Gemeindehaus zu betreten zwangen (cap. 3). Eine 
fo gewaltthätige Befchimpfung muß die Parteiung zum Schisma 
gebrängt haben; und als Merkmal diefer Lage der Partei ift es 
anzufehen, daß Tertullian die Katholifer als Pſychiker verwirft, 
und den Montanus wie die Prisfilla und Marimifla ale Auftos 
ritäten anerkennt, wie in den fpäteren Büchern de monogamia, 
de ieiuniis, de pudicitia und den Dogmatifchspolemifchen Werfen. 

Tertullian wird von Eufebius (H. E. 1, 2) zu den anges 
fehenften Römern gerechnet (09 ualıora Eni Pouns Aaungov), 
was von feiner Literarifchen Stellung abftrahirt ift, und feine 
Angehörigfeit an die Gemeinde zu Karthago nicht in Frage ftels 
len kann. Hieronymus (de vir. ill. 53) bezeichnet ihn als Press 
byter , und giebt an, daß der Neid und die Beleidigungen des 
römifchen Klerus ihn bewogen haben, zu den Montaniften übers 
zutreten. Die legtere Notiz iſt jedenfalls nicht richtig; aber 
auch daß Tertullian zum Klerus gehört habe, fei ed vor ber 
Spaltung der Gemeinde, fei ed in der montaniftifchen Gemeinde, 
läßt fich aus feinen Schriften unbedingt und direkt nicht beweifen. 
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Nur das ergiebt fi, daß er Lehrer in der fchigmatifchen Ges 
meinde war (de anima 9; f. 0. ©. 480). Wenn jevodh darauf 
zu rechnen ift, daß zu Tertulliand Zeit das Lehrgefchäft regels - 
mäßig mit dem Presbyteramt vereinigt war, fo würde aus ber 
angeführten Stelle die Angabe des Hieronymus ihre Beftätigung 
empfangen. Auguftin (de haeresibus 86) theilt mit, daß Ters 
tullian fpäter fich von den Montaniften zurädgezogen, hingegen 
eine eigene von der Fatholifchen Kirche getrennte Partei gegründet 
habe, welcher Auguftin felbft ein Ende gemacht habe, indem deren 
Mitglieder ſich der Fatholifchen Gemeinde in Karthago auge: 
fchloffen und ihre Bafilifa derſelben übergeben hätten. Wenn 
auch diefe perfünliche Berährung Auguftind mit den Tertullias 
niften die Nichtigkeit feiner Angabe über diefe Partei verbürgt, 
fo müffen wir doch ein Bedenken gegen die Nachricht erheben, 
daß Tertullian ſich von der montaniftifchen Partei getrennt habe. 
Sie wird unſicher durch die gleichzeitige unrichtige Notiz Augus 
find, daß Tertullian vor feinem Anfchluß an die neuen Propheten 
deren Sache befämpft habe. Lind die Partei der Tertullianiften, 
von deren Tendenz Auguftin felbft nichts fagt, leiftet unferem 
Zweifel fein Gegengewicht, da fie in einem fehr zufaͤlligen Ver⸗ 
haͤltniß zu Tertullian geſtanden haben kann. 

Der Konflikt zwiſchen den Montaniſten und dem Biſchof 
von Karthago kann Tertullians Lebenszeit, alſo das Jahr 220 
nicht uͤberdauert haben. Denn Cyprian giebt keine Andeutung, 
daß zu ſeiner Zeit die montaniſtiſche Sekte in Karthago noch 
beſtand; war dies der Fall, ſo war ſie wenigſtens der katholiſchen 
Gemeinde nicht gefaͤhrlich. Auch die Erinnerung an das mons 
taniftifhe Schidma, und an die Betheiligung Tertullians an 
demfelben ift bei Cyprian nicht wahrzunehmen, der die Schriften 
jenes Mannes täglich ftudirte, ohne durch die fchismatifche Rich- 
tung deffelben geftört zu werden. Uebrigens ergiebt ſich aus einer 
zufälligen Mittheilung Cypriand '), daß die montaniftifche Bes 


1) Ep. ad Antonianum (55, 17): Et quidem apud antecessores nostros 
quidam de episcopis istic in provincia nostra dandam pacem moechis non 
putaverunt et intolum poenitentige locum contra adulteria clauserunt, Non 
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wegung nicht in allen afritanifchen Gemeinden gleiche Verhaͤlt⸗ 
niffe gefunden haben kann. Denn wenn mandye Bifchdfe folche, 
die wegen Ehebruch und Unzucht exkommunicirt waren, überhaupt 
sicht wieder in die Gemeinde aufnahmen, fo hatte in deren Ges 
meinden die ftrenge Disciplin die Oberhand, und ed war weder 
Beduͤrfniß noch Gelegenheit zu einer fchismatifchen Einwirkung 
der Montaniften gegeben. Aber eben deßwegen, weil nicht alle 
Bischöfe in der Milderung der Disciplin einig waren (ſ. ©. 
&. 524), wurde ed der montaniftifchen Partei erleichtert, ihre 
Anſpruͤche an Sittenftrenge mit Erfolg geltend zu machen. Waͤ⸗ 
ren die Bifchdfe überall in der milden Praxis einig gemefen, fo 
hätten ſich die montaniftifchen Bewegungen nicht fo lange Zeit 
immer wieder an einem andern Orte erneuern koͤnnen. Anderers 
feit8 aber zeigt fich an diefen Thatfachen wieder, daß die Punfte, 
auf welche ſich die montaniftifche Richtung bezog, vor deren 
Auftreten nichts weniger als abfchließend feftgeftellt waren, und 
daß der Konflikt der Partei mit der Kirche aus rein innerfirdhs 
lichen Berhältniffen hervorging. 


D. Der Ausgang des Montonidund in Kleinafien. 


Allerdingd wurde die Partei der neuen Propheten überall, 
wo fie am Bifchof Widerftand fand, zum Schisma gezwungen; 
allein diefe Thatfache iſt nicht unbedingt fo zu deuten, daß bie 
Montaniften dadurch für definitiv häretifch und widerkirchlich 
erflärt wurden. Wenn auch die Vorwürfe des teuflifchen Ein: 
fluffes und des blos pſychiſchen Glaubens zwifchen den getrennten 
Gemeinden hin und her gingen, fo kann man dies nicht als das 
Merkmal einer definitiven Entfcheivung des Verhältniffes verfel: 
ben betrachten. In Rom wenigftensd Fonnten wir ein Schwanfen 
in der Beurtheilung des Schisma, und eine lange Dauer des 
Streites wahrnehmen, welche darauf fchließen ließ, daß die bi- 
fhöfliche Gemeinde den- Einwirkungen der montaniftifchen Partei 


tamen a coepiscoporum suorum collegio recesserunt, aut catholicae ecclesiae 
unitatem vel duritiae vel censurae suae obstinations ruperant, ut quia apud 
alios adulteris pax dabatur, qui non dabat, de ecclosia separaretur. 





ungeachtet der zwifchen ihnen beflehenden Trennung ausgeſetzt 
bfieb. Denn auch, wenn Die Bermuthung nicht. richtig wäre, daß 
das von Tertullian angefochtene Pönitenzevift dem Zephyrinus 
angehöre, fo weiſt die Stellung des Eleutherus zwifchen der Fürs 
fprache aus Lugdunum einerfeitö und Praxeas andererfeits barauf 
hin, daß mir dem Eintreten des Schiöma die außerfirchliche Stels 
fung des Montanismus noch nicht entfchieven war. Diefelbe 
Anfchauung gewährt der ungenannte Berichterftatter des Euſebius 
von der Sachlage in Kleinafien ,. Wenn es nöthig war, daß 
die Bläubigen. zur Beurtheilung der Partei vielmald und an 
vielen Orten zuſammenkamen, ehe fie diefelbe aus der Gemein, 
ſchaft ausfchloffen, fo ift zu folgern, daß daß Urtheil nicht leicht 
zu faſſen war, und daß dad ungiänftige Urtheil über die Mons 
taniften wahrfcheinfich wiederholt gefällt werden mußte, weil Der 
Verband der Partei mit den einzelnen Gemeinden troß des Schisma 
noch in gewiffer Art beftand. 

Einen genauern Einbli in diefe Verhältniffe gewährt Fir- 
milianus, Bifchof von Cäfaren in Kappadocien, in dem Briefe an 
Syprian, den er gegen die vom römifchen Bifchof Stephanus 
anerfannte Kebertaufe fchrieb (unter Cyprians Briefen der 75ſte). 
Er erzählt (cap. 10), daß nad) dem Tode des Kaiferd Alexander 
Severus, ungefähr 22 Jahre vor der Zeit feines Berichtes, auf 
Anlaß von Erdbeben in Kappadocien und Pontnd eine Shriften- 
verfolgung ausgebrochen fei, welche nad) dem langen Frieden 
nicht erwartet die Gemeinden mit Schreden und Verwirrung ers 
fuͤllt habe. „Als nun die Gläubigen diefer Verfolgung unters 
worfen waren, und aus Furcht vor derfelben hier und bort hin 
flohen und ihre Heimath verließen, tauchte dort plößlich ein 
Weib auf, welde wegen ihrer Efftafen ſich für eine Prophetin 
ausgab, und vorgeblid voll des heiligen Geiftes als ſolche auf- 
trat (quae in ecstasin constituta propheten se praeferret et quasi 


1) Eus. V,16,5: Ollyos d’yoay ovıo: 1uy Dyvymy lEnnarnutvon. 
— Tiöy yag xaın 17» ’Aolan nıcıav nolldxıg zal nollayi 156 Aolas 
sis TOVTo avvelddrıwv xal Toug AQocıpdrous Adyoug Lfsracdszoy zul 
PeBykous daopnyarıwy , xal dnedoxıuasdyıo» zy® algsoıy, odıw di 
175 1e Exximolas EEeWodncay, xal ıy5 xoıywrlas eioydngen. 


_ 52 — 


sanclo spiritu plena sic ageret). So fehr aber wurde fie durch 
bie Macht der vornehmften Dämonen erhoben, daß fie lange 
Zeit hindurch die Brüder aufregte und täufchte,- indem fie 
wunderbare und auffallende Dinge vollbradhte und die Erde in 
Bewegung zu bringen verhieß; nicht weil der Dämon fo große 
Gewalt hatte, fondern weil der böfe Geift manchmal die. bevor 
ftehenden Erdſtoͤße vorauswußte und fih fo ftellte, ald wenn er 
das hervorbringen werde, was er vorausfah. Durch dieſe Lügen 
und Erfindungen hatte fie die Gemuͤther Einzelner gewonnen, fo 
daß fie ihr gehorchten und, wohin fie gebot und führte, ihr folgs 
ten, indem fie behauptete, daß fie nad Judaͤa und Serufalem 
eile, woher fie vorgeblich aud) gefommen war. Hier hat fie einen 
Landpresbyter und einen Diakonus getäufcht, fo daß fie ihr ans 
hingen, was kurz nachher entdedt wurde.‘ Denn plöglid trat 
ein Erorfift auf, der dem böfen Geift in dem Weibe widerftand 
und ihn als ſolchen entlarvte, obgleich derſelbe in ſchlauer Weiſe 
vorhergefagt hatte, daß ein verfehrter und ungläubiger Berfucher 
anftreten werde. 

Diefes Weib, welches etwa im Sahre 236 ald Prophetin 
auftrat), ift ohne allen Zweifel eine Nachfolgerin der Martmilla, 
ungeachtet diefe von einer folchen nichts vorauswußte. Der einfeitige 
Bericht des Firmilianus, der blos auf die Vorausſetzung daͤmo⸗ 
nifcher Inſpiration gebaut ift, bat offenbar wefentlicdhes ver- 
- fchwiegen. Wenn die efftatifche Prophetin in der Epoche einer 
Verfolgung auftrat, weldye eine allgemeine Flucht erregte, fo wird 
fie ohne Zweifel fowohl zum Beftehen des Maͤrtyrerthums aufs 
gefordert, als aud Buße gepredigt und auf Verfchärfung der 
Dieciplin gebrungen haben. Wenn fie Erdbeben vorausgefagt 
und auf die Erfcheinung eined verkehrten und ungläubigen Ber; 
ſuchers hingewiefen hat, fo hat man benfelben ald den Antis 
chriſt und die Erdbeben ald Vorzeichen des Weltendes aufzufaffen; 
nad) Serufalem aber will vie Prophetin ziehen, weil dort die 


1) Alerander Severus regiert bis 235, der Gtreit über die Kebertaufe 
fat in die Jahre 253 — 257, die Prophetin fol viginti et duos fere annos 
vor deu Brief des Firmilian aufgetreten fein, alfo ift im Allgemeinen jenes 
Jahr anzunehmen. 
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ungeachtet der zwifchen ihnen beftehenden Trennung ausgeſetzt 
blieb. Denn auch, wenn Die Bermuthung wicht. richtig wäre, daß 
das von Tertullian angefochtene Poͤnitenzedikt dem Zephyrinus 
angehöre, fo weiſt die Stellung des Eleutherus zwifchen der Fürs 
fprache aus Lugdunum einerfeits und Praread andererfeitd darauf 
hin, daß mit dem Eintreten des Schisma die außerfirchliche Stels 
fung des Montaniemus noch nicht entfchieden war. Diefelbe 
Anfchauung gewährt ber ungenannte Berichterftatter bed Eufebius 
von der Sachlage in Kleinafien ,, Wenn ed nöthig war, daß 
die Gläubigen. zur Beurtheilung der Partei vielmald und au 
vielen Orten zufammenfamen, ehe fie diefelbe aus der Gemein⸗ 
{haft ausfchloffen, fo ift zu folgern, daß daß Urtheil nicht leicht 
zu faſſen war, und daß dad ungänftige Urtheil über die Mons 
taniften wahrfcheinlich wiederholt gefällt werden mußte, weil Dex 
Verband der Partei mit den einzelnen Gemeinden troß des Schisma 
noch in gewiffer Art beftand. 

Einen genauern Einblick in diefe Verhäftniffe gewährt Fir- 
milianus, Bifhof von Caͤſarea in Kappadocien, in dem Briefe an 
Eyprian, den er gegen die vom römifchen Bifhof Stephanus 
anerfannte Kebertaufe fchrieb (unter Cyprians Briefen der 75fte). 
Er erzählt (cap. 10), daß nach dem Tode des Kaiferd Alerander 
Severus, ungefähr 22 Sahre vor der Zeit feines Berichtes, auf 
Anlaß von Erdbeben in Kappadocien und Ponns eine Chriſten⸗ 
verfolgung ausgebrochen fei, welche nach dem langen Frieden 
nicht erwartet die Gemeinden mit Schrecken und Verwirrung er⸗ 
fuͤllt habe. „Als nun die Gläubigen diefer Verfolgung unters 
worfen waren, und aus Zurcht vor derfelben hier und bort hin 
flohen und ihre Heimath verließen, tauchte dort plößlich ein 
Weib auf, welche wegen ihrer Efftafen fich für eine Prophetin 
ausgab, und vorgeblid voll des heiligen Geiſtes ald folche aufs 
trat (quae in ecstasin constituta propheten se praeferret et quasi 


1) Eus. V,16,5: Ollyos d’yoav ovıo: 1wy bovywr Efnnarnulvon. 
— Tüy yag xaın 179 Aclan nıcıdv nolldxıg zal nollayj 1js ‘Aolas 
eis zovıo aureiddrıwy xal Tous mpooypdıous Adyoug dfsraodszwy zal 
Beßjkovs dnopnyavıwy, zei dnedoxıuaadyıo» zyw algsoır, odıw dN 
ıns te Exximolas Eiewadnoay, xal ın75 xoıyourlas Eloydnygen. 





sancto spiritu plena sic ageret). So fehr aber wurbe fie durch 
die Macht der vornehmften Dämonen erhoben, daß fie lange 
Zeit hindurch die Brüder aufregte und täufchte,- indem fie 
wunderbare und auffallende Dinge vollbrachte und die Erde in 
Bewegung zu bringen verhießz; nicht weil der Dämon fo große 
Gewalt hatte, fondern weil der böfe Geift manchmal die. bevors 
flehenden Erdſtoͤße vorauswußte und fich fo ftelte, als wenn er 
das hervorbringen werde, was er vorausfah. Durch diefe Lügen 
und Erfindungen hatte fie die Gemüther Einzelner gewonnen, fo 
daß fie ihr gehorchten und, wohin fie gebot und führte, ihr folg⸗ 
ten, indem fie behauptete, daß fie nad Judaͤa und Gerufalem 
eile, woher fie vorgeblich aud; gefommen war. Hier hat fie einen 
Landpresbyter und einen Diakonus getäufcht, fo daß fie ihr ans 
hingen, was furz nachher entdecdt wurde.” Denn yplöglidy trat 
ein Erorfift auf, der dem böfen Geift in dem Weibe widerſtand 
und ihn als ſolchen entlarote, obgleich derfelbe in fchlauer Weife 
vorhergefagt hatte, daß ein verfehrter und ungläubiger Berfucher 
auftreten werde. 

Diefes Weib, welches etwa im Sabre 236 ald Prophetin 
auftrat‘), ift ohne allen Zweifel eine Nachfolgerin der Marimilla, 
ungeachtet Diefe von einer folchen nichts vorauswußte. Der einfeitige 
Bericht des Firmilianus, der blos auf die Vorausſetzung daͤmo⸗ 
nifcher Inſpiration gebaut ift, hat offenbar wefentliches ver 
- fchwiegen. Wenn die efftatifche Prophetin in der Epoche einer 
Verfolgung auftrat, welche eine allgemeine Flucht erregte, fo wird 
fie ohne Zweifel fowohl zum Beftehen des Maͤrtyrerthums aufs 
gefordert, als auch Buße gepredigt und auf Verfchärfung der 
Dieciplin gedrungen haben. Wenn fie Erdbeben vorausgefagt 
und auf die Erfcheinung eines verkehrten und ungläubigen Ber: 
fuchers hHingewiefen hat, fo hat man venfelben ald den Antis 
hrift und die Erdbeben ald Vorzeichen des Weltendes aufzufaffen; 
nad) Serufalem aber will die Prophetin ziehen, weil dort die 


1) Alerander Severus regiert bis 235, der Gtreit uber die Kepertaufe 
fant in die Jahre 253 — 257, die Prophetin fol viginti et duos fere annos 
vor dem Brief ded Firmilian aufgetreten fein, alfo ift im Allgemeinen jene? 
Jahr anzunehmen. 
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Erſcheinung der himmliſchen Stadt zu erwarten iſt. Direkte 
Ketzerei wird dem Weibe nicht Schuld gegeben, aber eine ſchis⸗ 
matiſche Tendenz erſcheint darin, daß die Prophetin unter ihren 
Anhängern die Euchariſtie und Die Taufe, wenn auch in der les 
gitimen Form, vollzogen hat!). Dies ift freilich auffallend; aber 
wenn Tertullian den Weibern das öffentliche Lehren und die Sa⸗ 
framentöverwaltung verbietet 2), dagegen das prophetifche Necht 
in ihnen anerkennt ?), fo liegt es fehr nahe, daß wo prophetifde 
Weiber erfchienen, fie auch von den übrigen gottesdienftlichen 
Schranken. fidy befreit achteten. Wenn auch diefe Prophetin kei⸗ 
nen Außern Zufammenhang mit ihren fo viel Alteren Vorgaͤnge⸗ 
rinnen, den Begleiterinnen des Montanus gehabt hat, fo beweift 
eben ihre unleugbare Gleichartigkeit mit jenen, und der Erfolg, 
den fie fand, daß in Kleinafien die Richtung der neuen Prophes 
ten fich nicht auf Die Anhänger der befannten Perfonen befchränfte, 
fondern daß fie fi aus dem innern Bebärfniß und der Außern 
Lage der Kirche, welche der Bericht Firmiliand vergegenwärtigt, 
wiederholt erzeugen fonnte. Wenn aud an dem einen Orte die 
anßerfirchliche, häretifche Stellung der Partei entfchieden war, 
fo fonnte an einem andern Orte unter den entfprechenden Bes 
dingungen die Verbindung von efftatifcher Prophetie und Sittens 
firenge wieder vollzogen, und die aud) anderwärts ſchon getroffene 
Entfcheidung in Frage geftellt werden. 

Die eigentliche Entfcheidung über die Stellung ber montas 
niftifchen Partei zur Fatholifchen Kirche knuͤpft fich an die Frage, 
ob die in jener vollgogene Taufe von der Kirche als gültig ans 


⸗ 


1) L. c. cap. 10: Etiam hoc frequenter ausa est, ut et invocalione 
non contemtibili sanctificare se panem et eucharisiiam facere simularet, et 
sacrificium domino sine sacramento solitac praedicationis offerret, baplisa- 
rei quoque multos usitala ei legilima verba inlerrogalionis usurpans, ut 
nil discrepare ab ecclesiaslica regula viderelur. 


2) De virg. vel. 9; Non permittitur mulieri in ecclesia loqui, sed 
nec docere, nec tinguere, nec offerre, nec ullius virilis muneris nedum 
sacerdotalis officii sortem sibi vindicare. De baptismo 1; Quintilla cui nec 
integre quidem docendi ius erat. 

3) Adv. Marc. V, 8: Apostolus, aeque praescribens mulieribus si- 
lentium in ecclesia, celerum prophetandi ius et illes habere iam oslendit, 
cum mulieri eliam prophetanti velamen imponit. 


fein Einfluß auf die Gefchichte der Fatholifchen Kirche ale 
epochemadyend angefehen werden. Er ift nur der erfte Hierarch, 
deſſen Wirkfamfeit und deſſen Motive wir aus den von ihm 
hinterlaffenen Schriften und Briefen deutlich erkennen Fönnen; 
während der Einfluß anderer Bifchöfe, über welche wir nur 
geringe Notizen befiten, viel durdhgreifender,, ald der bes Cy- 
prian gewefen fein mag. Cypriand Ideen uber den Cpiffopat 
find weder unbedingt neun, noch vollftändig abgefchloffenz; und 
wenn er mit ahtungswerther Energie nad) den einmal gefaßten 
Grundſaͤtzen handelte, fo ift er darum doch nur ein Beifpiel 
für die Richtung, welche von einer Menge gleichzeitiger Bis 
fchöfe in berfelben Weife verfolgt wurde, die man doch darum 
nicht geringer ald Cyprian anfchlagen darf, weil fie nichts ges 
fchrieben haben, oder weil ihre Schriften durch die Ungunft des 
Schickſals uns nicht erhalten worden find. Diefe Bemerkung 
ift namentlich durch die Mittheilungen über die römifchen Bis 
ſchoͤfe am Anfange des dritten Sahrhunderts zu beftätigen, welche 
wir dem Hippolytus verdanfen. Sie beweifen deutlich, daß bie 
bierarchifchen Intereffen in Rom mit größerer Entfchiedenheit 
gefördert worden find, ald vielleicht irgendwo anders, und ges 
rade die Abweichungen in einzelnen Grundfägen, welche zwi- 
ſchen Cyprian und Kalliftus vorliegen, werden zur Erläuterung 
ver Berfaffungsverhältniffe jener Zeit erheblich beitragen. 

Unter den verfchiedenen Streitigkeiten, weldye die Amts⸗ 
* führung Cyprians begleiten, begegnen und zuerſt die Berhand- 
lungen mit den Märtyrern und Belennern über die Wieder» 
aufnahme der inder decianiſchen Verfolgung gefal- 
lenen EChriften. Der Gegenftand des Streited war nicht mehr 
die Frage, ob folche, die in der Verfolgung zu einer Handlung 
von Goͤtzendienſt fic hatten verleiten oder zwingen laſſen, in vie 
Gemeinde überhaupt wieder aufgenommen werben fönnten oder 
nicht. Noch zu der Zeit, ald Tertullian gegen das Edikt des 
Zephyrinus fchrieb, war es in Karthago wie in Rom Grundfag, 
weder für Todtfchlag noch für Goͤtzendienſt kirchliche Suͤnden⸗ 
vergebung zuzulaffen (f. 0. ©. 514). Das Pönitenzedift des 
Zephyrinus bezog ſich blos auf die Nachficht gegen Unzucht und 


Dritter Abſchuitt. 
Die Verfaffung nach dem Montanismus. 





Die Befchränfung des Prieftertiteld auf die Mitglieder 
bed Klerus ift und als der Punkt bemerflich geworden, an wels 
chen ſich die fatholifche Behauptung eines befondern gottesdienſt⸗ 
lichen Charafterd der Amtsperſonen knuͤpft, welche in der Zeit 
vor Tertullian noch fehlt, und auch mit dem Gebrauche jenes 
Namend durch Tertullian noch nicht verknüpft ift (f. o. S. 398). 
Umgefehrt hat der falfche Sgnatius den Gedanken einer fpeci- 
fifchen Stellvertretung Gotted durch den Bifchof vollzogen, aber 
ohne den Priefternamen auf denfelben zu übertragen, und ohne 
jenen gefteigerten Inhalt des Epiffopates im Einzelnen darzulegen 
(f. 0. E. 457. 460). Ter Kampf ver Kirche mit dem Montas 
niemus hat nun freilid den Erfolg gehabt, daß der durch 
Pfendoignatius erhobene Anfpruch in einer beflimmten Bes 
ziehung für die Bifchöfe verwirfficht wurde, nämlich in der Bes 
hauptung der fogenannten Schlüffelgewalt an der Stelle Gottes. 
Es kommt nun aber darauf an, das Verhältniß diefes biſchoͤf⸗ 
lichen Attribute fowohl zu dem Priefternamen, als auch zu ben 
Rechten der Gemeinde näher zu beobachten. 


I Cyprian von Karthago, 


Der berühmte Bifchof in der Mitte des dritten Jahrhun⸗ 
derts gilt mit Recht ald ein Hauptvertreter fowohl des Eyis 
ſtopates ald der kirchlichen Verfaffungsentwidelung überhaupt. 
Indeſſen darf feine Bedeutung auch nicht überfchägt, und etwa 


fein Einfluß auf die Gefchichte der katholiſchen Kirche ala 
epocdyemadyend angefchen werten. Er iſt nur der erite Hierarch, 
deſſen Wirkffamfeit und tefien Motive wir and ten von ihm 
hinterlaffenen Schriften und Briefen deutlich erfennen koͤnnen; 
während der Einfluß anderer Biſchoͤfe, über welche wir nur 
geringe Rotizen bejiten, viel durchgreifender, ald der des Cy⸗ 
prian gewefen fein mag. Cyprians Ideen über Teu Epiſkopat 
find weder unbedingt nen, noch vollitändig abgefchloffen; und 
wenn er mit adhtungöwerther Energie nady ten einmal gefaßten 
Örundfägen handelte, fo ift er darum doch nur ein Beifpiel 
für die Richtung, welche von einer Menge gleichzeitiger Bis 
fhöfe in derſelben Weife verfolgt wurde, die man tod, darum 
nicht geringer ald Cyprian anſchlagen darf, weil fie nichts ge- 
fchrieben haben, oder weil ihre Schriften turdy die Ungunft dee 
Schickſals und nicht erhalten worden find. Diefe Bemerkung 
ift namentlich durch die Mittheilungen über die römifchen Bis 
fhöfe am Anfange des dritten Sahrhunderts zu beftätigen, welde 
wir dem Hippolytus verdanken. ie beweifen deutlidy, daß die 
bierardhifchen ntereffen in Rom mit größerer Cutfchiedenheit 
gefördert worden find, ald vielleicht irgenbwo anders, und ge 
rade die Abweichungen in einzelnen Grundfäßen, welche zwi- 
fhen Eyprian und Kalliftus vorliegen, werden zur Erläuterung 
ter Berfaffungsverhältniffe jener Zeit erheblich beitragen. 
Unter den verfchiedenen Streitigfeiten, welche die Amts 
führung Cyprians begleiten, begegnen und zuerſt die Berhand- 
[ungen mit den Märtyrern und Bekennern über die Wieder: 
aufnahme der inder decianifchen Verfolgung gefal 
lenen Chriften. Der Gegenftand des Streites war nicht mehr 
die Frage, ob folche, Die in der Verfolgung zu einer Handlung 
von Gdgendienft fich hatten verleiten oder zwingen laifen, in bie 
Gemeinde überhaupt wieder aufgenommen werden könnten ober 
nicht. Noch zu der Zeit, ald Tertullian gegen das Edikt des 
Zephyrinus ſchrieb, war es in Karthago wie in Rom Grundfaß, 
weder für Todtfchlag noch für Gößendienft kirchliche Suͤnden⸗ 
vergebung zuzulaffen (ſ, o. ©. 514). Das Mönitenzebift dee 
Zephyrinus bezog fich blos auf die Nachficht gegen Unzucht und 
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Ehebruch, daß deßhalb Exkommunicirte nach angemeſſener Buß⸗ 
zeit wieder aufgenommen werden koͤnnten. Aber in der Zeit der 


decianifchen Verfolgung-find Cyprian (Ep. 15, 2; 55, 12 seq.), 
die afrifanifchen Bifchöfe (Ep. 57, 1), und ber römifche Kle⸗ 
rus (Ep. 2, 2; 30) darüber einig, daß die lapsi zur Kirchens 
gemeinfchaft zugelaffen werden virfen, und die Römer berufen 
fih (im J. 250) auf ihre alte Zucht und Strenge nur infofern, 
als die Aufhebung der Exkommunikation Gefallener nicht übers 
eift werden folle. Diefe Obfervanz reicht nun freilich im ber 
römifchen Gemeinde nicht fehr hoch hinauf, da noch unter Zes 
phyrin Cbi8 zum J. 219) gar nicht in Frage gefommen war, 
wie lange die Buße für Ruͤckfall an das Heidenthum dauern 
fole. Bielmehr bat erft deffen Nachfolger Kaliftus den Grunds 
ſatz der kirchlichen Suündenvergebung auf alle Todfünden auds 
gedehnt, wie fein Gegner Hippolytus berichtet ). Dionyſius 
von Korinth hat freilicd; den Grundfag in demfelben Umfang 
fhon weit früher aufgeftellt (f. 0. ©. 524). Died entfpricht 
ber Thatſache, daß die abendländifche Kirche auch viel fpäter 
in den Kampf mit den neuen Propheten verwidelt wurde, ald 
die morgenländifche. Denn die unumfchränfte Behauptung der 
Sclüffelgewalt für alle Zodfünden durch die Bifchöfe ift der 
Ausdruck des Sieges über die Gefahren des montaniftifchen 
Schisma 2). 

Inndem nun die Farthagifchen Märtyrer im Einverſtaͤndniß 
mit einigen Presbytern die Wiederaufnahme der Gefallenen in 
übereifter und ungeordneter Weife betrieben, fo beruft fich der 
Bifchof Eyprian wiederholt auf den urfpränglich geltenden 
Grundſatz, daß die Erfommunifation und ihre Aufhebung nur 
durch gemeinfamen Befchluß des Bifchofs, Des Klerus und ber 
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1) Refut. omn. haer. IX, 12: Todcltoc 1a nous 16 Ädovas toig 
dvdownoss Ovyywpeiv Enevunoe, AMywy nacıw üUn’ avıov ayleadas 
auagılas. 

2) Die fpanifhe Kirche, in welcher nadı den Beſchlüſſen der Synode 
zu Eliberis (im 3. 305) weder der Mord noch Gögendienft Vergebung fans 
den (can. 1. 6), und welche auch in anderen Punkten ftrengere Disciplin übte, 
ift von den montaniftifhen Wirren nicht berührt worden. 


finden ift, weil er feine Beranlaffung hatte, den Gedanken po⸗ 
lemiſch geltend zu machen. Dagegen hebt er ausdruͤcklich her⸗ 
vor, was Tertullian im Kampfe gegen Zephyrin in Zweifel 
ſtellte (ſ. o. S. 515), daß die Biſchoͤfe als Nachfolger des Pe⸗ 
trus und der Apoſtel die Gewalt, Sünden zu behalten und zn 
vergeben oder (uady der falfchen heidenchriftlichen Außfegung, ſ. 
o. ©. 372. 450) die Gewalt, zu binden und zu löfen, befigen '). 
Diefe Deutung des apoftolifchen Charakters des bifchöflichen 
Amtes, weldye der urfprünglichen durdy die Fürbitte vermittels 
ten Praxis der Sündenvergebung widerfpricht, ift der Ertrag 
des glüdlihen Kampfes der bifchyöflihen Gewalt gegen bie 
Montaniften. Und wenn Cyprian daneben doch die urfprängs 
liche Methode der Sündenvergebung geltend macht (ſ. o. ©. 377), 
fo widerlegt diefe Thatfache nicht unfer Urteil, daß er in dies 
fer Hinfiht in einem Widerſpruche mit fi ſelbſt befangen 
war ?). 

Ganz geläufig ift dem Cyprian der Gebrauch des Prie- 
ftertitele für die Bifchöfe. Obgleich er gelegentlich audy 
die Presbytern in Diefe Bezeichnung einfchließt (Ep. 61, 2, f. o. 
©. 395), fo ift doch die Anwendung des Namens auf die Bifchöfe 


1) Ep. 73, 7: Manifestum est, ubi et per quos remissa peccatorum 
deri possit, quae in baptismo scilicet datur. Nam Petro primum dominas, 
super quem aedificavit ecclesiam, et unde unilatis originem instituit et 
ostendit, potestatem isiam dedit, ut id solveretur in coelis, quod ille 
solvisset in terris, Et post resurrectiionem quoque ad apnstolos Joquitur 
dicens: sicut misit me pater, et ego mitto vos. Hoc cum dixisset, inspi- 
ravit et ait illis: accipite spiritum sanctum; si cuius remiseritis peccala, 
remittentur illi, si cuius tenueritis, tenebuntur (loh. 20, 21—23). Unde 
intelligimus, non nisi in ecclesia praepositis et in evangelica lege ac do- 
minica ordinatione fundatis licere baplizare et remissam peccatorum dare, 
foris autem nec ligari aliquid posse nec solvi, ubi non sit, qui aut 
ligare possit aliquid aut solvere. — Ebenfo Ep. 33, 1, und übereinftins 
mend Firmilianus von @äfaren (Ep. 75, 16). 


2) Derfelbe Widerfpruh herrfcht auch in den Briefen des Pacianus 
von Barcelona (Max. bibl. vet. patr. Tom. IV). Einerfeitö behauptet er, 
daß die den Apoſteln verliehene Schlüſſelgewalt auf die Bifchofe übergegangen 
fei, alfo quod per sacerdotes suos facit, ipsius potestas est, — in epi- 
scopo dei nomen operatur, — quod ego facio, non meo iure, sed domini. 
Andererfeitö legt er ein großed Gewicht Darauf, Daß die Sündenvergebung erft 
post totius ecclesiae preces ertheilt werde. Der Widerfprud Dauert auch 
eigentlich fo lange, als bie deprekatoriſche Abfolntionsformel gilt. 








fo durchaus überwiegend, daß ber Umfang beider Titel bei Cy⸗ 
prian eigentlich identifch iſt. Auf die Bifchöfe wendet er deß⸗ 
halb allerlei Ordnungen des mofaifchen Geſetzes über den Stamm 
Levi und die aaronitifchen Priefter an (Ep. 1, 3; 4, 4; 65, 2; 
66, 3; 67,1; 72,3; 73,8); dagegen von einem Priefterthum der 
Gläubigen fcheint er nichts zu wiffen. Priefter aber heißen bie 
Bifchöfe um eines Dypfers willen, welches fie darbringen, wie 
ia die Wechfelbeziehung zwifchen sacerdolium und sacrificium 
durch das altteftamentliche Vorbild feſtſtand (Ep. 1, 1; 57, 3; 
63, 14. 19; 65, 2; 67, 1; 72, 3). Ein Opfer der Gemeinde 
bildete freilich fchon im zweiten Jahrhundert den Mittelpunft _ 
des vom Vorfteher oder vom Bifchof geleiteten Gottesdienſtes, 
und auf diefes wurde auch das SPriefterthum der ganzen chrifte 
lichen Gemeinde angewandt (f. o. ©. 365. 395). Aber bei Cy⸗ 
prian ift der Gegenftand des Opfers anders beftimmt als früher, 
und deßhalb erfcheint auch feine Anficht vom Priefterthume der 
Bifchöfe losgeriſſen von dem echt apoftolifchen Gedanken des 
Prieftertbums der Gläubigen. Ald Opfer gelten im zweiten 
Sahrhundert Gebet und Wohlthätigfeit überhaupt, in dem öffent- 
lichen Gotteödienft fpeciell dad Brot und der Wein, welche ald 
Vertreter der menfchlihen Rahrung und der den Gemeinde 
zweden gewibmeten Gaben durch Danfgebet Gott geweiht, und 
welche danach zum Herrnmahle verwendet wurden (f. o. ©. 396). 
Bei Cyprian herrfeht num eine Auffaffung diefer Handlungen, 
in welcher ihre Grenzen aufgehoben, und Brot und Wein infor 
fern als Gegenftände des Opfers dargeftellt werden, ald der 
Leib und das Blut Chrifti mit ihnen identifch find. Der 63fte 
Brief Cyprians an Caͤcilius, welcher die aus asfetifchen Ruͤck⸗ 
fichten hervorgegangene Bertaufhung des mit Waffer gemifchten 
Weines mit reinem Waffer bekämpft, enthält beiläufig genug 
Zeugniffe darüber, was Eyprian von dem Abendmahle 
gehalten habe. Er bezeichnet ed regelmäßig ald sacrificium 
dominicum (cap. 4.5. 9), und als ſolches gilt es ihm in Betracht 
fowohl des Subjeltd als auch des Objeftd. Das Brot und 
den Wein, mit welchem Chriftus das Abenpmahl eingefegt hat, 
hat er nach Cyprian als Hoherpriefter dargebracht als feinen 


Nitſchi, Aitlath. Airche. 2. Map, 36 
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Leib und fein Blut‘). Die Wiederhalung dieſes Opfers hat 
er zur Erinnerung an ſich eingefeßt, umd der Bifchof, welcher 
als Priefter an der Stelle Ehrifti handelt, bringt Gott dem Bater 
daffelbe dar, was zuerft Chriſtus dargebracht hat). Die kirchliche 
Abendmahlshaudlung ift ein sacrificium dei palris et Christi (cap. 
9); dargebradıt wird das Blut Chriſti (cap. 9); der Wein ift 
vinum calicis dominici sanguinis (cap. 6), und darum heißt es 
endlich: passio est domini sacrificium, quod offerimus (cap. 17). 

Die Wechfelbeziehung des bifhöflichen Prieſterthums und 
diefer Auslegung des täglichen Opfers ift der Ausdruck für den 
befondern gottesdienftlichen Charakter, welcher bis dahin vom 
Klerus noch nicht erreicht worden war. Während Tertullian 
mit dem Prieftertitel für den Bifchof und Die Presbytern eigent- 
lich nur gefpielt hatte (f. o. S. 398), fo hat Eyprian aus 
diefem Spiele Eruft gemacht. Der Bifchof, der urſpruͤnglich 
ald Drgan der anbetenden, dankenden und darbringenden Ger 
meinde auftrat, ift durch Cyprian an die Etelle Ehrifti, alfo 
ber Gemeinde gegenüber, gefett. Freilich fehlt bei Eyprian noch 
die vollftändige Begründung deffen, wie die Bifchdfe an die Stelle 
Ehrifti getreten find. Wenigftend in den und erhaltenen Schrif- 
ten wird weder ber priefterlihe Charakter der Bifchöfe durch 
den der Apoftel, noch der Feßtere durch die unrichtige Deutung 
der Worte: hoc facite in meam commemorationem erffärt. 
Man erkennt daran, daß die Anſicht Cyprians nicht auf einer 
überlieferten Theorie, fondern auf einer vielleicht lange vorbe⸗ 
reiteten Stimmung beruht, die aber erft neuerdings ihren vers 
ftändigen Ausdruck gefunden hat. Cyprian ift nicht der Ers 
finder diefer Anfichtz aber der Umſtand, daß fie fchon in feiner 


1) Cap. 4: Quis magis sacerdes dei summi, quam dominus noster 
lesus Christus, qui sacrifictum deo patri obtulit et obtulit hoc idem, quod 
Melchisedech obtulerat, id est panem et vinum, suum scilicet corpus 
et sanguinem. 


2) Cap. 14; Si Iesus Christus domimus et deus noster ipse est 
summus sacerdos dei patris et sacrificium patri se ipsum primus obtulit 
et hoc fieri in sui commemorationem präecepit, utique ilfe sacerdos vice 
Christi vere fungitur, qui id, quod Christus fecit, imitatur et sacrificium 
veram et plenum tunc offert in ecclesia deo patri, si sic incipiat oflerre, 


secandum quod ipsum Christum videat obtulisse, 


u 


Zeit allgenteine Geltung gehabt zu haben fiheint, widerlegt es 
nicht, daß .fie neuern Urfprungs iſt. Denn den früheren Kirchen: 
fehrern ift die Anficht fremd; und nicht alle Anfichten der Mens 
fchen wachen allmählich zur allgemeinen Geltung heran, fondern 
gerade in den Epochen der Krifis gewinnen richtige wie falfche 
Gedanken ploͤtzlich Ausdruck und überrafchend ſchnellen Eingang 
in die Gemüther der Menfchen ). 

Das Priefterthum des Biſchofs umfaßt aber noc ein Ats 
tridut, welches von dem Borbilde des levitiſchen Hohenprieſters 
abftrahirt if. Der Biſchof ift oberfter Nichter, wie 
der Hohepriefter nach Deut. 17, 8 ff. Cyprian liebt e&, feine 
Stellung dur die in jener Stelle (Deut. 17, 12. 18) enthaltene 
Drohung zu flüßen, daß der gegen den SPriefter und Richter 


— — — — — —— — 


1) unſer uUrtheil wurde nicht weſentlich beeinträchtigt, wenn auch ſchon 
Hippolytus in dem Abendmahl eine Wiederholung des Opfers Chriſti anerkannt 
hätte. Döllinger (Hippoiytud und Kalliſtus S. 344) will Died durd ein 
Srogment beweifen, welches Pfaff in einem Turiner Manuftript gefunden 
und Fabricius (Hippolyti Opp. I, pag. 282) veröffentlicht habe. In einer 
allegorifhen Auslegung von Broverb. 9, 1-5, mit der Ueberſchrift: Tov 
&ylov “Innolvıov ndna Puuns eis 10° ‚„vopla Bxodöunger favif 
oxov, heißt ed: To Tluov xzai üyparıoy alıo) owua zul aiua, äneg 
ev 7 uvouen xal Helg toaen£ln xa9° Exaoıny Enıteloürıas Yuiueva eis 
ayauvndıy TnS Keuuvdoreu zai NOWINg Exelvns 1gan&ins 100 uvotuxoõ 
Helov deinvov. In dem Fragment find aber einige deutliche Indicien ſpä⸗ 
terer Zeit, 3. B. Die Aufzählung von ſieben Ständen der Kirche, mworunter 
btgdoymı und aoxnral, ferner der Cap: 6 owrneE eyeyydn et altüs 
aovyyurws Isög zei aysLwnoS. Dadurch wird ed verdachtig, ob jener Satz 
auch wirklich von Hippolytus herruͤhrt. Jedoch bei näherer Vergleichung der 
Ueberſchrift mit dem folgenden Text ergiebt ſich, daß gar nicht die ganze Auslegung 
von Proverb. 9, 1--5 den Hippolytus beigelegt wird, ſondern daß die Ueberſchrift 
blos dem erſten Satze gilt: Xgıarös y 100 HEoV xai n1aTpös —T la xci duvanıg 
Brodöunger davın olxov, ınv &x nagstlvou gagxwon, zadwg mgoelonxer- 
ö kuyos Gagk eyevero xai eoxnvwasv er yuiv" Ws kagıvgei xai aͤ 00pös 
ngopytns, 5 nuo alwvos, ynoi, xei nagexTıem lwus, 9 an &ıgog coyla 
Toü HEoV grodeunge 10» olxov Eavın EE anetıpavdoov untoös, vaor yoiy 
nıegıdeusvog. Alfo diefer Satz allein gehört dem Hippolytus an; und Daß er nicht 
die Auslegung des Kapiteld der Proverbien urfprünglic eröffnet bat, erkennt 
man daran, daß in ihm der Tert ded Salomon nur in zweiter Reihe citirt 
wird, befonderd ader daran, daß der Cap in einen Zuſammenhang gehört, 
welcher ſich Auf die Auslegung von Ausſprüchen des johanneiſchen Eoangelinnd 
bezieht. Hippolytus iſt demnach an den folgenden Sägen der Katene ganz 
unfhuldig, und deren Anfang dient nicht zur Beſtätigung der Nachricht des 
Hieronymus (De scriptor. eccl. 61), daß er einen Kommentar zu den Pro⸗ 
verbien gefchrieben habe. Es wird alfo auch ferner fein Bewenden dabei haben, 
daß die Borftellung yon der Wiederholung ded Opferd Chrifti im Abendmahl 
vor Cyprian nicht auftritt, 
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Ungehorſame mit dem Tode beſtraft werben ſolle (Ep. 3,1; 4,4; 
43, 7; 59, 6; 66, 3). Demnad; fällt die gubernatio ecclesiae 
überhaupt (Ep. 33, 1), und fpeciel ihre Anwendung auf die Die- 
cipfin (Ep. 68,9) in den Umfang des Prieſterthums hinein; und 
wenn Cyprian das einzige Mal, in dem er das Prieſterthum 
definirt, die Priefter als dispensatores dei bezeichnet (Ep. 59,7), 
fo fcheint er dabei nur an die richterliche Vertheilung von 
Strafe und Gnade zu denken, welche der Bifchof nach der fo: 
genannten Bindes und Löfegewalt vollzog. Indem Eyprian den 
Bifhof in feiner Prieſterwuͤrde als oberften Verwalter und 
Richter der Gemeinde bezeichnet, denft er vdenfelben erhaben 
über alle menfchlihe Schwäche. Obgleich der einzelne Bifchof 
von dem Volke erwählt wird cf. o. ©. 365), fo gelten ihm die 
Bifchdfe ald folche, welche Gott erwaͤhlt und eingefegt hat, und 
welche er in den einzelnen amtlichen Verfügungen durch feine 
fpeciele Einwirkung leitet!J. Diefes Attribut des bifchöflichen _ 
Amtes ftelt den Biſchof fo hoch über die Gemeinde, Daß, wer 
ein fittengefegliches Urtheil über den einzelnen Bifchof ſich er- 
laubt, fic zum Richter über Gott und Ehriftus aufwirft, melde 
die Bifchöfe als ihre Stellvertreter eingefegt haben (Ep. 66, 4). 

Die Ddogmatifhe Begründung dieſes Attribu 
tes, welches gefchichtlich von den Apofteln und den Tevitifchen 
Prieftern abgeleitet wird, ift bei Eyprian noch unvollfommen, 
Penn derfelbe zweimal (Ep. 59, 7; 66, 1) den Schluß zieht, daß 
da Gott für die Sperlinge forgt (Matth. 10, 29), er das bis 
fchöfliche Amt nicht ohne feine fpecielle Einwirkung übertragen 
und ausüben laffen werde, fo fteht dieſe naive Betrachtungsweife 
außer dem Bereich der dogmatifchen Neflerion. Da Cyprian die 


1) Ep. 3, 3: Apostolos, id est episcopos et praepositos dominus 
elegit. Ep. 48, 3: Dominus, qui sacerdotes sibi in ecclesia sua eligere 
et constituere dignatur, electos quoque et constitutos sua voluntate at- 
que opitulatione tuetur, gubernantes inspirans ac subministrans et ad im- 
proborum contumaciam frenandam vigorem et ad lapsorum fovendam poe- 
nitentiam lenitatem, Ep. 66, 9: Si maiestatem dei, qui sacerdotes ordi- 
nat, cogitaveris, si Christum, qui arbitrio et nutu ac praesentia sua et 
praepositos ipsos et ecclesiam cum praepositis aliquando respexeris, — 
communicationis tuao poterimus habere rationem. 
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Mittheilung des heiligen Geiſtes an die Apoſtel zum Zwede der 
Sündenvergebung (Soh. 20, 22. 23) auch auf die Bifchöfe bezieht 
(Ep. 73,7; f.0. ©. 560), fo erwartet man, daß Eyprian bie 
göttliche Gewähr aller bifchöflichen Amtshandlungen auf Die 
Ordination begründen werde. Allein dies iſt nicht der Fall. 
Er refleftirt nicht auf eine ftetige Durchdringung der Amtöthä- 
tigfeit des Bifchofs durch den heiligen Geift, fondern in Ueber: 
einftimmung mit den oben angeführten Stellen aus Ep. 48, 3; 
66, 9, auf eine atomiftifche, für jeden einzelnen Moment berech⸗ 
nete Inſpiration. Die richtige Obfervanz der Feier des Abend- 
mahls fest er auseinander deo inspirante et mandante (Ep. 63, 
1); und den unter feiner Leitung getroffenen Synodalbefchluß 
über die disciplinarifche Behandlung der Gefallenen bezeichnet er 
als gefaßt sancto spiritu suggerente et domino per visiones multas 
et manifestas admonente (Ep. 57, 6). Der den Anfprüchen ber neuen 
Propheten entgegengeftellte Grundfaß, daß Die Bifchöfe den 
heiligen Geift hätten und in ihm die Kirche leiteten, hat 
alfo zwar dad Merkmal der Efftafe von der Wirffamfeit des 
Geiſtes ausgefchloffen, er fchließt fich aber darin noch der An⸗ 
fhauung von der Prophetie an, daß die Wirkfamfeit des Geis 
ftes auf die Bifchöfe ale eine niomentane und atomiftifche vors 
geftelt wird ). Es Tiegen freilich manche Ausſpruͤche vor, 
welche die andere Anficht zu begründen fcheinen, daß der heilige 
Geift von Cyprian ald eine ftetig wirkende Kraft in den Bis 
fhöfen anerfannt werde. Darauf fcheint man fchließen zu 
müffen, wenn der Aft der Handauflegung nach der Taufe ale 
Mittheilung des Geiftes gedeutet wird (Ep. 72,1; 73,6; 74, 5). 
Aber an einer Stelle (Ep. 73,9; f. 0. ©. 384) fpricht es Cyprian 
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1) Ebenſo iſt es zu beurtheilen, wenn Cyprian (Ep. 68, 6) an Stepha⸗ 
nnd von Rom über deffen Vorgänger Korneliud und Luciud fchreibt: IMi 
pleni spiritu dei et in glorioso martyrio constituti, dandam esse lapsis 
pacem censuerunt; — quam rem omnes omnino ubique censuimus. Ne- 
que enim poterat esse apud nos sensus diversus, in quibus unus esset 
spiritug, et ideo manifestum est, eum spiritus sancti veritatem non tenere, 
quem videmus diversa sentire. Die Erfüllung mit dem Heiligen Geiſt ift 
nicht als fletiged Attribut der Bifhöfe gemeint, fondern nur ald Grund ihres 
Beſchluſſes. 


deutlich aus, daß die Täuflinge durch das Gebet und die Hanb- 
auflegung des Bifchofd den heiligen Geiſt empfingen ; alfo find 
auch die anderen Ausſagen nach der hierin bezeichneten Regel 
zu verftehen, und nicht in dem Sinne, als theile der Bifchof 
durch die Handanflegung von feinem Befige des heiligen Geiſtes 
mit. Gyprian fagt ferner, per eos sales peccata posse dimitti, 
qui habeant spiritum sanctum (Ep. 69, 11), und behauptet, daß 
feine oblatio sanctificari illic possit, ubi spiritug sanctus non 
sit (Ep. 65, 4). Diefe Säge dürfen aber nicht fo gedeutet 
werden !), als folle damit dem Bifchof, der die Sünden ver: 
giebt und das Dpfer verrichtet, ein fpecififcher Befit des heilis 
gen Geifted vindicirt werben ; ſondern fie beziehen fih auf bie 
sechtmäßige Gemeinde der Gläubigen, im Gegenſatze zu Schie- 
matifern und Erfommunicirten. Die Gläubigen, welche an der 
orbnungsmäßigen Succeffion der Bifchöfe und an ber recht- 
mäßigen Disciplin feſthalten, haben alle gleichmäßig, ohne An⸗ 
fehen der Perfon, die Gnadengabe des heiligen Geiſtes empfau⸗ 
gen (Ep. 69, 14), und GSündenvergebung, mie Dpfer finden nur 
in ihrem Kreife flatt. 

Die Gemeinde ift auf den Bifchof gegründet (Ep. 33, 1); 
der Bifchof, Den die Gemeinde wählt, ift doch nur von Gott 
gewählt; und als der, welcher von Gott ftetd geleitet iſt, iſt er 
das Iogifhe Prius der Gemeinde. Diefe dogmatifhe Schaͤtzung 
des Bifchofs knuͤpft jedoch Cyprian an beftimmte fittlicdhe 
Bedingungen. Den fündhaften Priefter erhört Gott nicht, 
fondern nur denjenigen, der ihn verehrt und feinen Willen thut 
(30h. 9, 31; Ep. 70, 2). In dem Briefe an Florentius Pupia⸗ 
nus (66,5. 7) erklärt er, daß wenn die von dieſem Manne gegen 
feinen perfönlichen Charakter erhobenen Vorwürfe richtig wären, 
Gott an ihm feinen Priefter, und die Gemeinde feinen Bifchof ges 
habt hätte, daß vielmehr die, welche mit ihm in ®emeinfcaft 
ftänden, verunreinigt worden und des Heiles verluſtig gegangen 
wären. Als in mehreren fpanifchen Gemeinden die Bifchdfe 
theils sacrificati theils libellatici geworden waren, und in ber 
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1) Wie von Harnack, Der chriſtliche Gemeindegottesdienſt S. 341. 








Verwaltung ihres Amtes fortgefahren waren, erklärt Cyprian 
(Ep. 65.67) alle ihre Amtshandlungen für ungültig, ja fogar 
für verunreinigend, und fordert die Gemeinden zur Trennung 
von diefen Vorftiehern auf. Es fcheint zwar fich von felbft zu 
verftehen, daß ein Bifchof vor Allem wirklich Ehrift fein müffe *), 
und daß die Qualität als Bifchof nicht fortbeftehen koͤnne, wen 
Jemand der Erfommunifation würdig wäre Aber nach dem 
fatholifchen Maapftabe ift es ein Widerfpruch, wenn man zus 
erft die Bifchöfe ald die Träger der Kirdye auf Grand ihres 
Amtes betrachtet, und dann die formelle Gültigkeit beffelden 
nachtraͤglich an fittliche Bedingungen knuͤpft, welche für bie 
Angehörigkeit zur Gemeinde gelten. Denn wenn dies ald noth⸗ 
wendig erſcheint, ſo iſt der Gedanke nicht durchzufuͤhren, daß 
der Biſchof das Prius der Gemeinde ſei. Wenn die Gemeinde 
auf den Biſchof gegruͤndet iſt, wie Eyprian behauptet, ſo ruht 
dies Verhaͤltniß in einem fuͤr ſittliche Bedingungen gar nicht 
meßbaren Wirken Gottes auf den Biſchof; und dann duͤrfen die 
ſittlichen Bedingungen, an welche der Antheil an der Gemeinde 
geknüpft it, nicht auf den Bifchof angewendet werden. Wenn 
aber die amtliche Thätigfeit des Biſchofs durch feine perfoͤnliche 
fittfiche Wuͤrdigkeit bedingt fein fol, fo wird er als Glied ber 
Gemeinde charafterifirt und nicht als außer derfelben fiehender 
Grundfaftor derfelben. Cyprian ift alfo nad) dem Maaßſtabe 
des Fathofifchen Standpunftes in einem Widerfpruch begriffen. 
Und dies ift nicht nur an der modernen Theorie des Katholis 
cismus zu erproben 2), fondern auch an dem abweichenden Urs 
theile römifcher Bifchöfe jener Zeit. 

CEyprian erwähnt im 67ften Brief, daß der römifche Bifchof 
Stephanus den Bifchof Baſilides, ver als libellaticus entdeckt 
und abgeſetzt war, als rechtmäßigen Bifchof anzuerkennen fort 
gefahren habe. Er erklärt diefes von feiner Anficht abweichende 
Unternehmen des Stephanus aus deffen Unfenntniß der Sachs 
lage, und beruft ſich dann darauf, daß der frühere Bifchof Kor⸗ 

1) Wie Harnad a. a. D. ©. 342 vom evaugelifchen Standpunkt aus 
richtig urtheilt. 

2) Vol. Möhler, Symbolit (6. Aufl.) ©, 363, 
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nelius von Rom in Uebereinſtimmung mit ihm ſelbſt die Aus⸗ 
ſchließung ſolcher Biſchoͤfe aus dem Klerus fuͤr nothwendig 
erachtet habe. Nun erfahren wir durch Hippolytus, daß ſchon 
Kalliſtus den Grundſatz aufgeſtellt hat, daß ein Biſchof 
auch wegen einer Todſuünde nicht abzuſetzen ſei ). 
Stephanus hat alſo gewiß nicht aus Unkunde den Epiſkopat 
des libellaticus Baſilides genehm gehalten, ſondern gemäß einem 
folgerechten Grundſatze ſeines Vorgaͤngers. Doͤllinger ?) hat 
ſich freilich durch die ſittliche Entruͤſtung des Schismatikers 
Hippolytus zu dem Verſuch verleiten laſſen, den Eindruck jenes 
gut roͤmiſch⸗katholiſchen Grundſatzes abzuſchwaͤchen. Er behaup⸗ 
tet, daß damals der Begriff einer Todſuͤnde ſehr unbeſtimmt ge⸗ 
weſen ſei; denn Tertullian, der Zeitgenoſſe des Kalliſtus, bes 
handle als ſolche das Zuſchauen bei den oͤffentlichen Schau⸗ 
ſpielen und Gladiatorenkaͤmpfen, die Theilnahme an heidniſchen 
Gaſtmahlen, uͤbereilte oder verwegene Eidſchwuͤre, Bruch des 
gegebenen Wortes und dergleichen. Wenn nun den Biſchof fuͤr 
alle ſolche Suͤnden haͤtte Abſetzung treffen ſollen, ſo wuͤrde eine 
große Zerruͤttung der Kirche eingetreten ſein; Kalliſtus habe 
alſo Grund gehabt, der Abſetzung der Biſchoͤfe wegen jeder 
wirklichen oder angeblichen Todſuͤnde vorzubeugen. In dieſem 
Raͤſonnement iſt zuerſt die Vorausſetzung falſch, als ob der Be⸗ 
griff der Todſuͤnde damals unbeſtimmt geweſen ſei; ferner iſt die 
Behauptung ſehr uͤberraſchend, daß der moͤglichſt antimontanis 
ſtiſche Biſchof Kalliſtus die Anſichten des „Montaniſten“ Ter⸗ 
tullian uͤber den Begriff der Todſuͤnde getheilt haben ſoll; end⸗ 
lich aber iſt die Berufung auf deſſen Schrift de pudicitia 7 gar 
ſehr ungluͤcklich. Tertullian iſt an jener Stelle damit beſchaͤf⸗ 
tigt, dem Zephyrinus die bibliſchen Beweiſe zu entziehen, mit 
welchen derſelbe die Vergebung von Ehebruch und Unzucht in 
der chriſtlichen Gemeinde rechtfertigen will. Er weiſt nach, daß 
die Parabeln vom verlorenen Schaf und von der verlorenen 
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1) Refut. omn. haer. IX, 12: Ovtos doyudriosv ünws El Enloxonos 
duapıos rı, ei xai ng05 Idyazor, un dsiv xaraıldeodaı. 


2) 9.08. ©. 136 ff. 
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Drachme die Gnabe gegen die Heiten, aber nicht die gegen bie 
gefallenen Chriften beweifen. Darauf fährt er fort, er wolle eins 
mal zugeben, daß jene Parabeln auch auf Chriften anzuwen⸗ 
den feien, dann folge aber doch nicht das Recht zur Vergebung 
von Todfünden. Denn gefucht werde nicht das todte, fondern 
das verlorene Schaf, nicht die untergegangene, fondern die vers 
ſteckte Drachme. Deßhalb koͤnne auch nad) diefer Auslegung der 
Parabeln Suͤndenvergebung nur gerechtfertigt werden, wenn der 
Chriſt ſich verloren haͤtte in der Theilnahme am Theater und 
den oben bezeichneten Dingen, welche den Montaniſten als nicht 
gleichguͤltig erſchienen; hingegen nicht fuͤr Handlungen, die den 
geiſtlichen Tod in ſich ſchloͤſſen, Ehebruch und Unzucht. Ter⸗ 
tullian ſagt alſo das Gegentheil von dem, was ihn Doͤllinger 
fagen laͤßt; er bezeichnet jene dem Montaniſten ſchwer erſchei⸗ 
nenden Vergehungen gerade als ſolche, welche vergeben werden 
koͤnnen; er ſetzt ſie den Todſuͤnden entgegen, die nach ſeiner An⸗ 
ſicht keine Vergebung finden, und vermiſcht fie nicht mit denfels 
ben. Und demnach wird auch fein Zeitgenoffe Kalliſtus unter 
den Todſuͤnden, troß deren ein Bifchof im Amte bleiben fol, 
nichts Anderes verftanden haben, als was man in der Kirche 
ftetd und in voller Webereinftimmung fo bezeichnet hat (f. o. 
©. 370). 

In der Anficht Cyprians von der göttlichen Begründung 
und den menfchlichen Bedingungen des bifchöflichen Amtes find 
alfo zwei Anfchauungen unbefangen mit einander verbunden, die 
fi) gegenfeitig aufheben. Und diefer Widerſpruch ift in dem 
Gegenfag zwifchen der Kirche und der bonatiftifhen Partei 
offen hervorgetreten. Wenn einmal die Kirche auf die Bifchäfe 
begründet, und deren perfönliche Reinheit als Bedingung ihrer 
heifsmäßigen Wirkfamfeit angefehen wird, fo ergiebt ſich noths 
wendig die Donatiftifche Folgerung, daß die Kirche nicht da ift, 
wo traditores und libellatici da8 Amt führen. Wenn hingegen 
die göttliche Auftorität der Bifchöfe nur von der Form der Ueber— 
tragung des Amtes ohne Rüdjiht auf die fortdauernde fitt- 
liche Wuͤrdigkeit der Perfonen abhängen fol, fo kann auch die 
Todſuͤnde nicht den einmal gefegten Amtöcharafter vernichten.. 
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An Eyprians unentfchiedener Stellung zu dieſem Problem er» 
probt man es aber, daß der nachher eintretende Konflift nicht 
aus der zufälligen Laune eines Schismatiferd, fondern aus ber 
Entwidelung ter Berfafungstheorie nothwendig hervorging. 
Die einzelne Gemeinde if auf ihren Bifchof gegründet, 
weil die ganze Kirche auf die Gefammtheit der Bis 
fhöfe gegründer if. Der einheitliche Epiffopat ift nicht 
ein Merkmal ver Einheit der Kirche, fondern dieſe ift eine 
Wirkung jener Inftitution, welche, wenn and) von einer Menge 
von Perfonen in räumlicher Getrenntheit dargeſtellt, doch in ein⸗ 
trächtiger und folidarifcher Weife verwaltet wird '). Nach feinem 
andern Maafftabe verwirft Eyprian die von Häretifern und 
Scismatifern richtig vollzogene Taufe als unkirchlich und anti⸗ 
chriſtlich (Ep. 69, 3; 70, 1; 74, 3), als weil die Kirche nur bei 
den durch Tegitime Succefflon bezeichneten Bifchöfen ift. Obgleich 
die ſchismatiſche Partei ded Novatian an der Glaubenöregel fefts 
hielt, alfo die bisher geltenden Bedingungen der Rechtgläubigfeit 
erfüfte, fo fagt Syprian Doch von dem Führer der Partei, ber ald 
Gegenbiſchof in Nom aufgetreten war: Quisquis ille est, et 
qualiscungque est, Christianus non est, qui in Christi ecclesia 
nen est (Ep. 55, 20). Auf der Stufe der Berfaffungsentwides 
fung, welche Irenaͤus repräfentirte, galt der Saß, daß derjenige 
zur Kirche gehöre, welcher den richtigen Glauben habe, und bie 
Bifchöfe wurden als die Führer der Kirche anerfannt, weil fie 
durch ihre amtliche Suecceffion im Befige des richtigen Glau⸗ 
bens fein follten. Die politifchen Bedingungen der Eriftenz der 
Kirche wurden. alfo damals abhängig gemacht von den religiäfen 
Bedingungen; der Bifchof mußte ſich durch den Beſitz der rich« 
tigen Glaubensregel legitimiren. Diefes Maaß des kirchlichen 
Weſens, welches den Häretifern entgegengefegt wird, hat die 
katholiſche Auficht nicht feftgehalten, ſondern fie ift im Kampf 
mit den rechtgläubigen Schismatifern dazu fortgefchritten, dem 


1) Ep. 55, 20: Cum sit a Christo una ecclesia per totum mundum 
in multa membra divisa, ilcm episcopatus unus episcoporum multorum 
concordi numerositate diffusus. De unit. eccl. 5: Episcopatus unus est, 
cuiug a singulis in solidum pars tenetur. 
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Begriff der Kirche weſentlich politiſch zu begruͤnden. Die reli— 
gidfen Bedingungen der Kirchlichkeit würden die Schismatiker 
nicht von der Theilnahme am Chriftennamen und yon der Aus⸗ 
ficht auf die Seligfeit ansgefchloffen haben. Die Ausſchließung 
der Schiömatifer von dieſen Attributen konnte nur erreicht wers 
den, indem man die Gültigkeit der religiöfen Bedingungen auf 
den Umfang der einmal gewonnenen politifchen Form befchränfte, 
indem behauptet wird, daß die religisfen und die politifchen 
Bedingungen der Kirche, die Hetldmäßigfeit der Glaubensregel 
und der durch nachweisbare Succefjion legitime Epiffopat fich 
been !), fo tritt umgefehrt wie bei Irenäus der Fall ein, daß 
ber Bifchof die Glaubensregel legitimirt. Hierauf beruht auch 
der durch Cyprian erreichte Grundfag, daß die Gemeinde auf 
den Difchof gegründet fei, und hiemit find alle die Konfequenzen 
eröffnet, in denen der griecdifche wie römifche Katholicismus 
alle refigiöfen Motive und Tendenzen nur nad, ihrem Verhaͤlt⸗ 
niß zu den politifchen Formen der kirchlichen Einheit abmißt. 
88 iſt charafteriftifch, daß Cyprian die Schismatifer wiederholt 
mit der Rolle Korah vergleicht (Ep. 69, 8; 73, 8), welche, obs 
gleich fie denfelben Gott anerkannte und daffelbe Geſetz beobach⸗ 
tete wie Moſes und Aaron, Doc wegen Anmaßung des Priefters 
thums die göttfiche Verdammniß erfahren habe. Sin der hebräis 
[hen Religion mußten die refigidfen und politifchen Bedingungen 
den gleichen Umfang haben, weil fie die Religion Eines Volkes 
war und fein follte. Bom Standpunkte ded Evangeliums aber er» 
fcheint ed als eine unberechtigte Erneuerung des altteflamentlichen 
Vorbildes, wenn die Gültigfeit des richtigen Glaubens an die 
Grenzen politifcher Formen gebunden wird 2), welche als folche 
nicht geeignet find, den ganzen Inhalt der chriftlichen Neltgion 


t) Ep. 69, 3: Novatianus in ecclesia non est, nec episcopus com- 
putari potest, qui evangelica et apostolica traditione conlemta nemini 
succedens a se ipso ortus est. Habere namque aut tenere ecclesiam nullo 
modo potest, qui ordinalus in ecclesia non est. 


2) De unit. eccl. 4: Hanc ecclesiae unitatem (nämlich die, melde in 
der Abſtammung des Epiſkopats von Petrud erfcheint) qui non tenet, tenero 
so fidem credit? Qui ecclesiae renilitar ei resisift, in ecciesia. 80 esse 
conflit ? 


gu umfaffen und zu deden. Die Trennung Novatians von ber 
beftehenden Kirche ift wahrfcheinlich nicht ohne fittliche Verſchul⸗ 
bung vollzogen worden, und Cyprian hat gewiß Recht, wenn er 
den Mangel an Liebe bei dem Schismatifer rügt; ja wir wollen 
die fittliche Berwerflichkeit des Principe des Separatismus voll 
fommen zugeftehen; aber daß Sener dadurch antichriftlich gewor⸗ 
‚ den fei'), ift eine unberechtigte Folgerung, da der gemeinfdyaft- 
lihe Glaube als der nothwendige, aber darum aud als ver 
einzige fubjeftive Grund der kirchlichen Gemeinfchaft angefehen 
werden muß. Denn aud) gegen Cyprian koͤnnte dieſelbe Ans 
Hage auf Lieblofigfeit erhoben und viefelbe Folgerung gezogen 
werden. Es verfteht fich von felbft, daß die Partei, beren 
Sprecher Cyprian ift, gegen die Novatianer nicht anders den⸗ 
fen und handeln fonnte, als fie gethan hat, da die gefchichtliche 
Stellung der Kirdye ihr die Ausbildung theofratiicher Formen 
und die politifche Schärfung ihres Bemußtfeind von religiöfer 
Gemeinfhaft zum Beduͤrfniß machte; aber indem die Novatianer 
ausgeftoßen wurden, gefchah dies nicht ohne Verftoß gegen die 
wahren evangelifchen und apoftolifchen Normen der Kirche. 
Indem Cyprian die folidarifhhe Einheit fämmtlicher Bi⸗ 
fhöfe fo auffaßt, daß Jeder verfelben für ſich Gott verants 
wortlich ſei); denft er an feine rechtlichen Mittel zur Siche⸗ 
rung ver Webereinftimmung unter denfelben. Nur die freie Madıt 
der Meberzeugung wendet er in dem Berfehr mit feinen Amts⸗ 
genofien an, wo Zwiefpalt über einzelne Grundfäge eintritt; 
und er wehrt fich auf dad Entfchiedenfte Dagegen, daß Einer vor 
den Anderen einen amtlichen Borrang und das Recht habe, von 
ihnen Gehorfan gegen feine Meinung zu fordern 3). Allerdings 


— 


1) Ep. 69, 1: Novatianus extra ecclesiam consistens et contra pacem 
ac dilectionem Christi faciens inter adversarios et antichristos computaltur. 
— Unde apparet, adversarios domini et antichristos omnes esse, quos 
constat a caritate atque ab unitate ecclesiae catholicae recessisse. 

2) Ep. 55, 17: Manente concordiae vinculo et perseverante catho- 
licae ecclesiae individuo sacramento actum suum disponit et dirigit unus- 
quisque episcopus rationem propositi sui domino redditurus. 


3) Coneil. Carthag. (Goldhorn Il, p. 266): Neque enim quisquam 
--atrum episcopum 88 esso Episcoporum constituit, aut tyrannico terrore 
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hat Gyprian das Beduͤrfniß, die Einheit der Biſchoͤfe auf 
einen mehr empirifchen Ausdruck zu bringen, und baffelbe hat 
ihn zur theoretifchen Aufftellung der Vorausfegungen des römis 
fhen Primates geführt, obgleich er diefe Geftalt der Firdjlichen 
Einheit ebenfowenig theoretifch gefolgert hat, als er fie praftifch 
anerfanute. Die Einheit der Bifchöfe wird von ihm in ber 
Perſon des Petrus angefchaut, welcher die auf die Bifchöfe übers 
gegangenen apoftolifchen Attribute zuerft empfangen hat '). Um 
des Petrus willen wird fogar die römifche Gemeinde, in weldjer 
- er der erfte Bifchof gewefen fein fol, als die Stammgemeinde 
der ganzen Kirche und ald die Wurzel des bifchöflichen Amtes 
geehrt). Allein wie er die übrigen Apoflel dem Petrus in 
Hinfiht ihrer Auftorität gleichftellt, fo behauptet er feinen Bors 
zug des Nachfolgers ded Petrus über die anderen Bifchöfe, 
fondern fegt fi) dem Anſpruch auf einen folchen entgegen. Bor 
Cyprian hat von den und befannten Schrifitellern nur Irenaͤus 
einen Borrang der römifchen Gemeinde vor allen übrigen bes 
hauptet: Ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem princi- 
palitatem necesse est omnem convenire ecclesiam (Adv. huer. 
11, 3, 2). Srenäus hat wahrfcheinfich gefchrieben : zoog ravımy 
znv Exxımolav dia TmV ixovwreguv agyaloınra dyayın Ta0av 
ovußalvew Exxınolav ®), Dem Zufammenhang nad ift damit 


ad obsequendi necessilatem collegas suos adigit, quando habeat omnis 
episcopus pro licentia libertatis suae arbitrium proprium, tamque iudicari 
ab alio non possit, quam nec ipse potest alterum iudicare, 


1) De unit. eccl. 4: Dominus, ut unitatem manifestaret, unitalis 
eiusdem originem ab uno incipientem sua aucloritate disposuit, Hoc erant 
utique ceteri apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris 
et potestalis, sed exordium ab unitate proficiscitur, ut ecclesia Christi una 
monstretur. Ep. 73, 7: Petro primum dominus, super quem aedificavil 
gechosiam et unde unitatis originem instituit et ostendit, polesialem istam 

edit, 


2) Ep. 48, 2 nennt er die römifche Gemeinde ecclesiae catholicae ra- 
dix et matrix. Ep. 59, 19: Ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis 
exorta est, In der Gtelle Ep. 43, 5: Deus unus est, et Christus unus et 
una ecclesia et cathedra una supra petram domini voce fundata, ift nicht 
auf den römifhen Stuhl, fondern auf die auf Petrus beruhende Ginheit des 
Epiſkopates angeipielt. 


3) Bl. die Anmerkung von Stieren zu der Stelle in feiner Ausgabe 
ber Werte des Irenäus J. S. 429. 


— 514 — 


nicht mehr gemeint, ald dies, daß ſich Irenaͤus begnügen koͤnne, 
die durch die bifchöfliche Nachfolge vermittelte Weberlieferung 
des Glaubens blos in der rönifhen Gemeinde anftatt in allen 
Gemeinden nachzuweifen, weil wegen des hervorragenden Alters 
jener zu erwarten fel, daß die übrigen Gemeinden mit berfelben 
äbereinftimmen. Auch durch diefe Ausfage wird es bewieſen, 
daß die Idee eined römifchen Primats damals höchftens ein An⸗ 
ſpruch anf die Zukunft, nicht aber ein feftes altgegruͤndetes 
Recht war. Es ift der Charafter der Stufe ver Fatholifchen 
Kirche, deren Entſtehung gefchildert werden follte, daß fie den 
einträchtigen Epiſkopat als hoͤchſte Form der kirchlichen Verfaſ⸗ 
fung gewonnen hat, während das draſtiſchere Organ der Eins 
heit, der Primat, im Bebärfniffe, im Wunfch und im Anſpruche 
zu keimen beginnt, aber weder ſchon durch eine ausgebildete 
Theorie, noch durch folgerechtes Handeln der roͤmiſchen Bifchöfe 
nad) einer foldyen fich Fund gibt. 


1. Die apoſtoliſchen Souftitittiouen, 


Die erften Buͤcher der apoftolifchen Eonftitutionen enthalten 
ein Syſtem bed Katholicidmus in dogmatifcher, moralischen, dis⸗ 
ciplinariſcher und Titurgifcher Beziehung, welches der zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts angehört '). Die darin auds 
gefprochenen BVorfchriften über die Verfaffung, namentlich in 
ihrer Beziehung zur Disciplin, fehließen fich eng an die Grund⸗ 
füge Eyprians an. Während wir aber bei dieſem Kirchenlehrer 
neben den zu einem relativen Abfchluß gefommenen Grundfägen 
Keime weitergehender Entwidelung wahrgenommen haben, fo fehlt 
diefe Perfpeltive in den Conſtitutionen; vielmehr find daſelbſt die 
Grundfäge der Kirchenverfafung jener Zeit in voller Abrundung 
dargeftelt. Diefe Berfchiedenheit liegt an dem verſchiedenen Cha⸗ 
rafter der Quellen. Die Briefe Cyprians, welche der Individua⸗ 
lität ihres Schreiberd Raum geben, laffen die treibenden Gedanken 
über die Berfaffung in ihrer unmittelbarften Auffaffung beobachten, 
und VBerhältniffe derfelben durchſchauen, welche für Cyprian ſelbſt 


1) Bol. wur Neue Unterfuchungen uaͤber die Gonftitntionen und Ka⸗ 
noned der Apoftel, ©. 45 ff. 
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nicht Durchfichtig waren. Die Gonftitutionen dagegen find ein 
Geſetzbuch, und bringen deßhalb nur beftimmte feſte Kormen der 
Berfaffung zur Anfchauung, ohne die Keime von Gedanfen zu ver» 
rathen, welche neben der Öffentlichen Anerfennung des Geworbenen 
halb bewußt, halb unbewußt auf Bildung neuer Formen hin« 
wirfen, die über bie gegenwärtig erreichten hinausliegen. Weil 
nun die Gonftitutionen den Epiffopat, das Organ ber Kirchen, 
verfaffung jener Zeit, mit allen ihm möglichen Attributen aus⸗ 
geftattet zeigen, ohne die Augficht auf fpätere Berfaffungsformen 
zu eröffnen, deßhalb darf unfere Gefchichte der altkatholiſchen 
Kircdyenverfaffung bei diefem Dofumente ftehen bleiben. 

Ebenfo wie bei Eyprian, ift auch in den Eonftitutionen bad 
urſpruͤngliche Attribut des Firchlichen Epiffopats, der Beſitz der 
apoftolifchen Glaubensregel vorausgefegt. Das Hanptintereffe 
ift darauf gerichtet, die monardifche Stellung des Bifchofs in 
der Gemeinde in Anwendung auf die Disciplin feftzuftellen. 
Daß der Standpunkt der Schrift den Montaniften und Nova⸗ 
tianern gegenüber genommen ift, giebt der Orundfag zu erkennen, 
daß eine Wiederholung der firchlichen Buße für Todſuͤnden moͤg⸗ 
lich ift, und daß im Intereſſe der Gemeinde die möglichfte Milde 
bei der Wiederaufnahme von Erfommunicirten walten fol. Dies 
fer Gegenftand wirb im zweiten Buche mit aller Ausführlichkeit 
zuerfi von Kap. 12, dann von Kap. 38 an erörtert, und die 
entgegenftehende firengere Anficht durch biblische Zengniffe zus 
ruͤckgewieſen. 

Der Biſchof ſteht der Gemeinde in dreifacher Hinſicht ge⸗ 
genuͤber, als oberſter Richter an Gottes Statt, als Prophet, 
als Prieſter oder Hoherpriefter. Die richterliche Gewalt 
des Biſchofs wird daher abgeleitet, daß die Attribute, welche 
bie Apoſtel andzeichnen, auch ihm gelten. Die Uebertragung der 
fogenannten Schlüffelgewalt (Matth. 18, 18) giebt dem Bifchof 
das Recht, mit einer Gewalt wie fie Gott hat, über die Suͤnder 
zu richten *). Die Anwendung des an die Apoftel gerichteten 


— — — — — 


1) Lib. Il, 11. 12: Oörws &v Exxinolg zaseLov zov Auyoy N08- 
OUusyog, wg —R Igor xolveıy Toug „ÄUEQTNEOTaS" ur Uuiv 7009 
noxdnos elgmıas G Kay duanıs End ans yis Eoras dedausror iv 19 
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Wortes Ehrifti bei Luk. 10, 16 auf die Bifchöfe, verleiht denſelben 
den Charakter der umfafiendften Etellvertretung Gottes (11,20). 
Als Abbild Gottes (ws Ieov rı'nov eyxwv &v ardownoıs) herrſcht 
der Bifchof über alle Menſchen, Priefter, Könige, Herren, Väter, 
Söhne, Lehrer und über alle Unterthanen (li, 11); er iſt für die 
Laien Herr und König (II, 25). Es ift wahrfcheinlih, daß man 
diefe Prädifate auch auf die civilrichterlihe Gewalt ausdehnen 
muß, welche der Biſchof in der Gemeinde augüben fol, und 
über welche fpecielle Anweifungen erlaffen werben (II, 46. 47, 
vgl. 1 Kor. 6,4 ff.). 

Die Biſchoͤfe find ferner Propheten, Empfänger und 
Berkündiger bed Worte, Kenner der Schrift und Laute Gottes 
(YIoyyoı Feov) und Zeugen feines Willens CI, 25); fie find 
Diener ded Wortes, Wächter der Erkenntniß, Lehrer der Froͤm⸗ 
migfeit (11,26); ja fie heißen der Mund Gottes (II, 28). Diefe 
auffallende Steigerung der apoftolifchen Lehrfunktion zum Pro⸗ 
phetenthume fchließt ohne Zweifel den Gedanken in fich, daß der 
Bifchof von Amts wegen den heiligen Geift in Beziehung auf die 
Erfenntniß in vollem Umfange befige. Indem nun in diefer Ans 
wendung des Prophetentiteld jeder Echein von Efftafe bei Seite 
gefeßt ift, fo giebt ſich doch darin auf das deutlichite zu erfens 
nen, daß in Gegenwirfung gegen den Montaniemus dem Bifchof 
ein derartiger Lehrcharakter beigelegt ift, welcher vor jener Krifis 
durchaus nicht behauptet wurde. Die Verbindung der richter- 
lichen und der prophetifchen Qualität des Bifchofs wird fogar 
zu dem Ausdrucke gefteigert, daß er ein irdifcher Gott nad, Gott 
fei (ll, 26). 

Drittens find die Bifchöfe Priefter oder Hohepriefter 
(ſ. o. ©. 395), und in diefer Hinficht gelten für fie die Regeln 
des altteftamentlichen Prieſterthums. ALS die Opfer, welche ver 
Bifchof darzubringen hat, find zuerſt im Sinne des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, und in Uebereinftimmung mit vem N. X. (f. o. S. 396) 
das Geber und die Wohlthätigfeit bezeichnet, auf deren Verbin⸗ 


— — 


oleare, zul 6 day Avanıe Eni ıns yis, totæs — &v 16 oUgarg. 
Koive oiv w Enloxone ueıa Ebovolag wg 6 Heös, alla ToVS ueravoour- 
105 ngoskaußavyou. 
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dung die liturgiſche Ordnung des regelmaͤßigen Gottesdienſtes 
beruhte '). Neben der Darbringung des Gebetes als des geiſtigen 
und unblutigen Opfers kennen aber die Conſtitutionen auch das 
geheimnißvolle Opfer des Leibes und Blutes Chrifti 2), und deu⸗ 
ten die Worte: „dies thuet zur Erinnerung an mich“ (Ruf. 22,19) 
als Anweifung zur Wiederholung des Opfers CV, 19). Nach 
der Regel des mofaifchen Gefeged darf nun Niemand außer dem 
Biſchof das Opfer vollziehen (ll, 27). Aber überhaupt feine 
Handlung öffentlichen Gottesdienſtes darf ohne den Bifchof voll 
zogen werden, wenn fie gültig und wirkſam fein fol. In diefer 
Hinfiht wird nun auch die Taufe und die Hanbauflegung zu 
ben priefterlichen Gefchäften gerechnet, welche den Laien zu vers 
richten verboten ift?). Die Taufe fann außer dem Bifchofe auch 
der Presbyter vollziehen (III, 11); die Handauflegung fowohl bei 
der Ordination (II, 10), wie in der Mittheilung des heiligen 
Geiftes an die Getauften (Konfirmation, Il, 33) und bei ber 
Wiederaufnahme von Exkommunicirten (11,41) ift nur dem Bis 
[hof vorbehalten. 

In Hinfiht der Opferhandlungen ift der Bifchof Mittler 
Gottes und der Gemeinde in den Leiftungen an Gott; ald Vers 
lether ber Zaufe und des heiligen Geifted durch feine Handaufs 
legung {ft er nach Gott der Vater der Gemeinde, weldyer deren 
Mitglieder durch Waſſer und Geift zur Gewinnung ber Sohn, 
{haft von Neuem zeugt; ald Berleiher der Suͤndenvergebung ges 
winnt er dad Prädikat Ehrifti, daß er die Suͤnden Aller trage 





1) Lib. 11,25: ‘Yuels oûñ onnegor d Enloxonol Zaıe 19 Aay duwr 
legels — xal nagscıurss 19 Ivaıaoınelp xuplov To) Hoü Üuwy xal 
nposdyorıtg auı® 1as doyızas xal dyamunxıous Yvalas dıa Inoou 100 
neyalov leo&ws. 35: Xon BE Öuds yırwoarxsıy, Orı el xal Zddlcaro Unäs 
xJo.og ıjs dovlslas av Ensısaxıov deouwr, unxeıı Edgas Uuas var 
aloya wa nepi duaptıay, ou dynov xal mr Eloyopwr ÜUuag nltudf- 
owoey wr Öpellsie Toig kegevcıy xai 1wr eis 1uuc deoufvovs einoılor. 

2) Lib. VI, 23: Avti Yvolag 175 di’ aludrwy (noostraker) Aoyı- 
znv xal dyaluaxıovy xal ıny uvorıznv, Ns Eis 109 Idyarov toũ xvolov 
ovußdiwr xapır Ensteltitas Tod Ouuatos avıou xal zoV aluarog. 

3) Lib. III, 10: 448° ovdE Aaixois Ensrpfnouer noir Tı Toy 
legarıxav Eoyur, oloy Yuolay  Binrioum j Xugodtalay 7 euloylar 
nızgar 7 ueydinv. — Ara yao ıus Enı9dlotws TWy Xeguy 100 Enıaxd- 
nov didoras 5 rosavın dfle. 


Rittal, Mianp. Rire. 2. Auf. 37 
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und für Alle Fuͤrbitte leiſte ). Wenn mun das biſchoͤfliche Amt 
dieſe ſo hoch geſteigerten Rechte uͤber die Gemeinde hat, ſo gruͤn⸗ 
den die Conſtitutionen ebenfo wie Eyprian darauf auch die ge- 
ſteigerte Pflicht, daß die Biſchoͤfe ſich einer ganz beſondern ſitt⸗ 
lichen Reinheit befleißigen ſollen, auch weil ſie ohne dieſe ihre 
Rechte bei den Gemeindegliedern nicht zur Geltung zu bringen 
vermoͤchten (II, 11, 173. Alſo auch hier wird noch in naiver Weiſe 
ein ſittlicher Maaßſtab auf ein Verhaͤltniß angewandt, welches 
uͤbermenſchlichen, alſo uͤberſittlichen Inhalt hat, welches bemuad) 
entweder faktiſch nicht in der Perſon vorhanden ift, welcher es 
beigelegt wird, oder welches unabhaͤngig von dem ſittlichen Thun 
der Perſon aus ihr heraus wirken wird. Aber Die Verbindung 
dieſes ſpecifiſch fittlichen Sinned mit der Abernatärlih begrän. 
Deten Tirchenpolitifchen Tendenz ift als ein Merkmal der Kirche 
in jener Epoche anzufehen, welches durch den Streit mit dem 
Donatismus aus ihrer Theorie verfchwand, weil jene Synthefe 
theoretiſch angefehen einen Widerſpruch in ſich enthält. 


Zum Schluffe überfehen wir die Refultate unferer Uater- 
ſuchung. Chriſtus hat das Reich Gottes in bie Weit eingeführt 
und die Kirche gegründet, indem er durch feine perſoͤnliche Selbſt⸗ 
darftelung in Wort und Werk den Glauben an fid) als ben 
Sohn Gottes weckte. Für die Genoffen des Gottesreichs hat er 
Die Veränderung bes mofaifchen Geſetzes in der Art vorgenom⸗ 
men, daß er deffen fittliche Ordnungen nad) dem Princip ber 
Liebe zu Gott und zum Nächften vollendete, und daß er bie 
Ueberfläffigfeit der Kultusordnungen andeutete. Indem aber 
Ehriftus die Befchneidung nicht für abgefchafft erflärte, hat er 
es freigelaffen, daß die geborenen Juden in feiner Gemeinde mit 
ihrem Volksthum auch den auf dad A. T. gegründeten Anſpruch 
fefthielten, dad Stammvolk des neuen Bundes zu ſein. Die uns 








1) Lib. II, 26: _Odros — weotıns Held zei Um dv 1a nos 
udıöv Aatpelaıs, — odıos vera 9209 naryo Juwr, ıdı' Udaros zai avei- 
uaros dvayevynous Önüs Eis vloßcolev. 25: "Yueis w Enıoxonol lose — 
08 ndyıwy ı05 duaprlasg BaoıdLoyıes xal ntpi nuyıay aneloyedgen. 


mittelbaren Singer Ehrifti und die von ihnen geleitete Gemeinde 
in Serufalem waren alfo durch das Berhalten ihres Meifterd 
dazu berechtigt, gunächlt anf die im A. T. verheißene Bekehrung 
ihres ganzen Volkes hinzuwirken, indem fie an deſſen Sitte feit- 
hielten, und die Miffion unter den Heiden nicht unternahmen. 
Als jedoch diefelbe ohne ihr Zuthun begann und durd) den Apo⸗ 
ftel Paulus Kortfchritte machte, find fie ihrer Verpflichtung gegen 
ihr Bolt treu geblieben, ohne, wie Die Sudenchriften wollten, das 
ifraelitifche VBolfsthum und die moſaiſche Sirte ald nothwendiges 
Mittel zum Eintritt in die Gemeinde Ehrifti geltend zu machen. 
In Rüdfiht auf die natienale Verpflichtung der Urapoſtel wurbe 
die Trennung der Miffionsfreife zwifchen ihnen und Paulus 
befchloffen; in Rüdfiht auf das Recht der Heidenchriften wurbe 
denfelben die zugemuthete Beobachtung des moſaiſchen Gefetes 
erfpart ; in NRuüdficht auf das Zufammenfein von Heidendhriften 
und juͤdiſchen Ehriften in Einer Gemeiude warden Senen die Bes 
obachtungen der Profelgten bes Chores auferlegt, ald ein folcheg 
Merkmal der Zufammengehörigfeit Beiden, welches Doch Die Schranfe 
zwifchen beiden Nationalitäten ſicherte. Die Urapoftel und Pau⸗ 
lus unterfcheiden ſich zwar durd die individueße Ausprägung 
ihrer chriftlichen Gedankenbildung, aber fie ſtimmen darin übers 
ein, daß fie die Neuheit ded Bundes Chrifti und die Neuheit bed 
religiöfen und fittlichen Lebens in vemfelben im Gegenſatz gegen 
den alten Bund unbedingt anerfennen. Die Urapoftel haben den 
judenchriftlichen Forderungen widerftanden, weil ihre eigene An⸗ 
fiht von dem judendhriftlichen Fehler frei war, den neuen Bund 
auf den alten zu rebuciren, over die Vollziehung jened an die 
Bedingungen des Ieptern zu binden. Ein Widerfpruch zmifchen 
Paulus und den Urapofteln war demnadh nur in der Frage 
wahrzunehmen, nach weſſen Auftorität fi) Die juͤdiſchen Chriften 
in dem Mifjionsgebiet des Paulus zu richten hätten. Denn bie 
Trennung der Wirfungsfreife hatte Paulus geographifch, Jakobus 
ethnographifch verfianden. Wie dieſer Widerſpruch geloͤſt und 
“ wie der darüber entſtandene Streit ausgeglichen if, war nicht 
zu erfahren. Dagegen hat die Fortpflanzung des Standpunktes 
der Urapoftel bei den Nazardern und die bei Denfelhen geltende 
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Hochachtung des Paulus ald Apofteld der Heiden auf die Ber: 
föhnung unter den Apofteln rathen laſſen. 

Der Gegenfag zwifchen Heidenchriftenehum und jüdifchem 
Chriſtenthum ift durch Die Zerfiörung des Tempels unter Titus 
nicht verändert, weder erweitert noch aufgehoben worden. Die 
Nazarder konnten in dem durch den Hebräerbrief ausgefprochenen 
und begründeten Glauben an die abfchließende hohepriefterliche 
Leiftung Chriſti das ifraelitifche Prieſterthum und Opferweſen 
entbehren; die Effener wurden gerade darum GChriften, weil der 
Tempel und das Opferwefen zeritört, und bied Ereigniß von 
Jeſus verfündigt war. Erit die Eroberung Serufalemd unter 
Hadrian und die dadurch bedingte Sprengung der jübdifch-chrift- 
lichen Stammgemeinde hat ven Gegenfaß zwifchen beiden Gruppen 
der chriftlichen Kirche fo erweitert, daß am Ende des zweiten 
Jahrhunderts aud die Nazarder nicht mehr die Anerfennung 
der Heidenchriften fanden. Wenn man auf eine Berfchmelzung 
zwifchen Heidenchriften und jüdifchen Chriften gerechnet hat, fo 
fonnte man überhaupt nur die Nazarder in Anfchlag bringen. 
Denn die pharifäifchen und effenifchen Ebjoniten haben ſich ſtets 
gegen das unbefchnittene Volk der Heidenchriften abitoßend ver; 
halten, und die Berzichtleiftung ber effenifchen Ebjoniten in Rom 
auf die Befchneidung der Heidendhriften, weldye die Clementinen 
andeuten, ift eine durchaus ifolirte Erfcheinung, welche gar Feine 
Folge gehabt hat. Aber auch die Nazarder waren aus Treue 
gegen die ihrem ganzen Bolf geltenden Verheißungen nicht in 
der Lage, fih mit den Heidenchriften zu verfchmelzen. Die chrifts 
liche Kirche fand alfo ihre Eriftenz ald die allgemeine nur in dem 
Kreife der Heiden, welche ihren MWiderfpruch gegen jede Form 
jüdischen Chriſtenthums in Dem Grundfage ausfprachen, daß Gott 
durch Chriftus den Bund von den Suden genommen und ihn auf 
die Heiden übertragen habe. 

Während die Nazarder, auch wenn fie den Paulus als 
Apoftel der Heiden ehrten, feine Auftorität doch nicht auf fid 
felbft anwendeten, hat das Heidenchriftenthum von feinem erften 
erfennbaren Auftreten an feine Tatholifhe Tendenz in der Zu⸗ 
fammenfaffung ver Auftorität aller Apoftel befunvdet. In der Re 
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probuftion ihrer Lehren kam jeboch das Heidendhriftenthum ale» 
bald auf einen abſchuͤſſigen Weg, weil die fpecififche Auffaffung 
ter Perfon und der Heilsthaten Chrifti im A. X. gegründet ift, 
und ein richtiged Verftändniß ber altteftamentlichen Borausfegun- 
gen der hriftlichen Ideen bei den Heidenchriſten von felbft nicht 
ftattfand. Deßhalb beginnt fogleich eine Zerfegung der apoftoli- 
fhen Hauptgedanfen, deren Erfolg war, daß Ehriftus wefentlich 
ald neuer Gefeßgeber, und das religiöfe Verhältniß zu ihm als 
die Anerkennung der Glaubensregel und als die Erfüllung fei- 
ned Geſetzes aufgefaßt wurde. Das Selbftgefühl der abfoluten 
Religion, weldyed durch jene Formen nicht gedeckt wird, ſucht 
fich, feitdvem jene Grundgedanfen des Fatholifchen Chriftenthums 
erreicht find, einen Ausdruck in der fpefulativen Entwidelung 
der Ehriftologie. 

Die Gültigkeit der Glaubensregel ald wefentlichen Merts 
males der Kirche im Gegenſatze gegen die häretifche Gnoſis ift 
an die Geltung der von den Presbytern unterfchiedenen Bifchöfe 
ale Nachfolger der Apoftel gebunden. Diefe Anfchauung gehört 
nicht zu der von den Apofteln begründeten Ausftattung der Kirche. 
Die Apoftel haben feine überall gleichförmige rechtliche Berfafs 
fung der Kirche eingeführt, fondern fie haben nur den einzelnen 
Gemeinden als ſolchen fländige Beamte gegeben. Deren Beruf 
war auch nicht eine Abzweigung bed Amtes der Apoftel, jondern 
anderer Art, ald dieſes. Mit dem politifchen, disciplinarifchen, 
dfonomifchen Amte ber Presbytern ober Epiffopen wurbe zwar 
das Lehramt ſchon früh vereinigt, aber ed war in jenen Amts⸗ 
titeln als folchen nicht gemeint. Die goͤttliche Ordnung des 
Gegenfages zwifchen Beamtenftanb und Gemeinde war von Ans 
fang an fo verftanden, daß nicht jeder beliebig die Funktionen 
des Öffentlichen Gottesdienſtes ausuͤben dürfe, welche der Vor⸗ 
fteher zu vollziehen hatte; aber das Opfer des Gebetd und ber 
Wohlthaͤtigkeit vollzog verfelbe im Namen der Gemeinde, und 
bie disciplinarifchen Afte der Ausfchließung und Wiederaufnahme 
in die Gemeinfchaft nicht ohne das Urtheil und die Fürbitte Aller. 
Erſt mit dem Anfange des dritten Sahrhunderts tritt eine Vers 
Anderung in diefem Berhältniß ver Beamten zur Gemeinde ein. 
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Bor diefer Zeit find freilich fchon andere Veränderungen voll 
zogen, feit vem Anfange des zweiten Sahrhunderts die Auseinan- 
derfegung des Einen Biſchofs und der Mehrzahl von Presbytern 
in heidenchriftlichen Gemeinden‘, feit dem Kampfe mit den Gno- 
ftifern in der Mitte des Jahrhunderts die Erhebung des Epiſko⸗ 
pated zum Organ der Kircheneinheit unter dem Titel der Be 
wahrung der Glaubensregel an der Stelle der Apoftel; feit dem 
Kampfe mit den neuen Propheten im legten Drittel des zweiten 
Sahrhunderts die Ausdehnung des apoftolifchen Charakters der 
Bifchöfe auf den Befit der fogenannten Schlüffelgewalt. Aber erft 
Eyprian und die apoftolifchen Eonftitutionen bezeugen in ver 
Mitte des dritten Jahrhunderts die Anerkennung der Bifchöfe 
als Priefter nacdy der Analogie des A. T. Obgleich nun diefer 
Zitel die gottesdienftliche Spentität des Bifchofs mit der Gemeinde 
und bie bisciplinarifhe Mitwirfung der Gemeinde zu dem Ur: 
theile des Bischofs ausſchließt, alſo das Gegentheil von dem 
urfprünglichen Berhältnifje zwiſchen beiden ausbrüdt, fo find doch 
die Spuren veffelben gerade im dritten Jahrhundert noch lebendig 
genug. Nur aus dem Grunde find die Gemeinden nicht wieder 
auf ihr urfprünglichee Maaß von Gelbftändigfeit gegen bie Bis 
fchöfe zuruͤckgekommen, weil der agoftolifche Charakter der Bifchöfe 
in der Anerkennung ber Gemeinden feft ftand, und Jenen um der 
Kirche willen dad Uebergewicht über die Gemeinden verlieh. Der 
heidenchriftlich sFathofifche Epiſkopat ift flufenmeife vom Anfang 
des zweiten Jahrhunderts an entfianden. Aelter ift der Epiffopat 
in der jüdifchschriftlichen Gemeinfchaftz aber die Praͤdikate beider 
gleichnamigen Berfaffungsformen find verfchieden, und eine dis 
refte Abftammung der einen von der andern ift deßhalb nicht an⸗ 
zunehmen. 
Die altkatholifche Kirche ift, was ihre Verfaffung betrifft, 
nicht von den Apofteln geftiftet; ihre dogmatiſche Grundan⸗ 
fhauung von dem religidfen Verhältniß des Menfchen zu Gott 
ift von den apoftolifchen Normen abgewichen; ihre polttifchen 
Formen beeinträchtigen ſchon im Streit mit den Novatianern bie 
‚ Geltung der religidfen Normen des Chriftenthume. Diefe Ab- 
weichungen aber verrathen nichts weniger als einen willkuͤrlichen 
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Abfall von der Wahrheit, fondern fie erflären ficy zuerft aus dem 
Mipverhältnig der heidenchriftlichen Begriffsbildung zu den im 
A. T. wurzelnden hriftlicyen Ideen, und dann aus dem Beduͤrf⸗ 
niß der Kirche, den häretifchen Sekten und den Berfolgungen 
der Welt gegenüber, die Neligionsgemeinfhaft in die politifchen 
Formen einer Theofratie zu binden. Die offene und rücdhaltlofe 
Beurtheilung der Abweichung diefer Bedingungen der altfathos 
lifchen Kirche von den Normen im N. T. ift nicht eine Berurs 
theilung jener ehrwürdigen Epoche der chriftlichen Kirche, ſondern 
das unumgängliche Mittel, die Vorzeit zu erfennen. Und wenn 
auch die heidenchriftliche Kirche nicht umhin konnte, ten Weg 
zu gehen, den fie eingefchlagen hat, und wenn fie die gefeglichen 
und theofratifchen Formen durchmachen mußte, fo gereicht es doch 
den Männern, die auch wir als unfere Ahnen anerkennen, nicht 
zur Unehre, an dem Maaße Chrifti und der Apoftel gemeffen zu 
werden. Denn, fagen wir mit Tertullian, dominus nosler Chri- 
stus veritatem se, non consueludinem cognominavit. Si semper 
Christus, et prior omnibus; aeque verilas sempiterna et anliqua 
res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est! 


Aubang. 
Der Brief des Polykarp an die Philipper. 


Da der Brief ded Polyfarp an bie Philipper nicht nur das 
ältefte Zeugniß für das Vorhandenfein der ignatianifchen Briefe 
enthält), fondern auch in unmittelbarer Beziehung zu Aufträgen 
fieht, welche Ignatius in dem Briefe an die Smyrnäer ertheilt 2), 
fo ift auch jener Brief in die Fritifchen Urtheile über die igna- 
tianifchen Schriften eingefchloffen worden. Bon Schwegler ift 
derfelbe ebenfo für völlig unecht erklärt worden, wie die Briefe 
des Ignatius ?); und Bunfen hat die von ihm an den igna- 
tianifchen Briefen durchgeführte Interpolationshypothefe auch auf 
den Brief des Polyfarp angewendet, um dadurch die Echtheit 
wenigitend des größten Theiles defjelben zu retten‘). Gegen 
beide lirtheile muͤſſen wir uns erflären. 





1) Cap. 13: "Eypayard os Uueis zal ’Iyvyarıos, Iva Edy rıs anke- 
xnıas eis Zvplay, xal ıa nap’ Juwr drnoxoulon yodupara, ÜnEE NO0W, 
kay Add xaıgor eü9Eıov elıe &yw, Ehre iv neuyw nosoßeigorıa xai 
nei Öuwv. Tas Znıorolas ’Iyyarlov rag nsuyselons Auiv un’ avıoi, 
za) allas, boas elyous» nag’ juiv, fntupausvr zadas Lveitllaode- al- 
zıreg Unorerayuevar elgi ın Enıoroln Tavım EEE wv utyala Wpeilndnvar 
duvn0so9e. Tlepıdyovos yap nlouv zei Unouorn» xai naoav olxodo- 
unv, ınv eis 109 xUgıov juwv dvnxovoay, Et de ipso Ignatio et de his, 
qui cum eo sunt, quod certius agnoveritis, significate. 

2) Ign. ad Smyrn. 11: IZeeneı eis Tıuny HEoU xepotorjaaı ıny 
Ixxinolay Uuwy Ieongeaßvıny eis 10 yerdusvov Eug Zuplas auyyapırar 
avıois, Bts eloyvevovow. — Eyarn os oür äfıoy ngdyua, nEuypaı tıya 
zoy Üusıkowy ner’ Enıarolss, Iva ovrdofdon ın9 xara Jeoy adıois 
yevoufynv Evdlay. 

3) Nachapoſtoliſches Zeitalter 2. Th. ©. 15% f. 


4) Ignatius von Antiochia und feine Zeit ©. 107 f. 
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Schwegler hat bei ſeiner Kritik des Briefes uͤberſehen, 
daß derſelbe von Irenaͤus (Adv. haer. III, 3) bezeugt iſt, und 
man muß geftehen, daß ein Zeugniß diefes Mannes bei feiner 
Verbindung mit Polyfarp eine größere Bedeutung hat, ald ein 
gleichzeitiged von einem andern dem Polyfarp ferner ftehenven 
Manne haben würde. Freilich ift nun zuzugeben, daß wenn ber 
Brief kurz nad) dem Tode bed Ignatius gefchrieben fein will, 
die deutlichen Anfpielungen auf die Gnoſis damit im Wider⸗ 
fpruch ftehen. Allein im Vergleich mit jenem Zeugniß it Schwegs 
lers Urtheil doch zu gewaltfam , ald daß man nicht noch auf 
einem andern Wege die Löfung der Schwierigkeit verfuchen 
follte, ehe man fi) der Erflärung der völligen Unedjtheit des 
Briefes anfchlöffe Diefer Weg ift die Hypothefe der Interpo⸗ 
Iation, welche zuerft von Dallaͤus verfuht, und von Buns 
fen wiederholt worben iſt. Beide bringen biefelbe nur in 
geringem Maaße in Anwendung, indem fie allein dad oben ans 
geführte 13te Kapitel in Anfpruch nehmen. Daffelbe enthält 
eben die genaue Bezugnahme auf die ignatianifchen Briefe und 
die Zeitbeftimmung, welche mit den Anfpielungen auf die Gnoſis 
fich nicht vereinigen läßt. Wenn fi alfo genägende Gründe 
für Die Interpolation dieſes Kapiteld anführen ließen, fo würde 
allerdings das Hauptmotiv für die Annahme der völligen Un⸗ 
echtheit befeitigt. Die Hypotheſe ver Interpolation des 13ten 
Kapiteld filgt Dalläus zuerft auf den Widerſpruch ver 
Schlußworte defjfelben mit dem Iten Kapitel. Da im 9ten Ka⸗ 
pitel der Tod des Ignatius als bekannte Thatfache von dem 
Briefſchreiber voraudgefegt wird, fo fol es nicht derfelbe Mann 
fein, welcher in ven Worten: et de ipso Ignatio, et de his, qui 
cum eo sunt, quod certius agnoveritis, significate, mindeftens feine 
Unbekanntſchaft mit dem Schidfale des Ignatius, wenn nicht fo- 
gar die Vorausſetzung fund giebt, daß derſelbe noch am Leben 
fei. Ferner wird nun aber gegen das ganze Kapitel eingemandt, 
daß es dur feine Stellung nady ten Schlußermahnungen bes 
Briefed als Nachtrag verdächtig fei. Diefe Gründe haben ihre 
MWiderlegung fhon durch Hefele (Patres apostolici, Prolego- 
mena p. LXX. edit. III) gefunden. Wenn aud) das Kapitel gegen 


die Erwartung nah den Schlußermahnmngen eintritt, alfo 
als Nachtrag erfcheint, fo ift Diefe Erfcheinung im Briefftyl etwas 
gar nicht Ungewohntes, und deßhalb kann die Unterbrechung von 
brieflichen Schlußformeln durch Beſprechung einer fpeciellen Ans 
gelegenheit numoͤglich ald Kriterium ber Interpolation angefehen 
werden. Deßhalb wuͤrde diefer Verdacht hoͤchſtens anf ven er- 
wähnten Schlußfag des 13ten Kapiteld feine Anwendung finden, 
wenn bderfelbe wirklich im Widerfpruch mit Dem Yten Kapitel 
fände. Aber auch dies ift nicht der Fall. Die Vorausſetzung, 
welche in den Worten enthalten fein fol, als wäre Ignatius 
noch am Leben, ift lediglich ein Schein, den die alte Iateinifche 
Ueberfegung verfchuldet. Der verloren gegangene griechifche 
Tert muß gelautet haben: xai eg avrov rov Iyvazıov zul rar 
ner’ adrov Arıva Eyvorxare, unvöere, hat alfo in feinem Fall eine 
Andeutung davon enthalten, daß die Begleiter des Ignatius noch 
damals um ihn waren, daß er felbft alfo noch nicht geftorben 
war. Aber auch abgefehen hievon ift Fein Widerſpruch zwifchen 
den vorliegenden Worten und dem 9Iten Kapitel nachzumeifen. 
Wenn auch der Schreiber Kunde von dem erfolgten Tode Des 
Ignatius hatte, fo fehlte ihm doch genauere Nachricht über die 
legten Schidfale des Märtyrer und feiner Begleiter. Bon 
Smyrna aus fonnte er wohl in Philippi Manches zu erfahren 
hoffen, was nicht mit gleicher Leichtigkeit aus Nom nach Smyrna 
gelangen fonnte, und deßhalb wandte er fich um genauere Aus- 
funft an die Rom näher gelegene Gemeinde. Indem das 13te 
Kapitel angiebt, daß die leuten brieflichen Aufträge bed Igna⸗ 
tins, nämlich die Sendungen der Gemeinden nach Antiochia, 
noch nicht ausgefuͤhrt waren, laͤßt es errathen, daß der Tod 
bes Ignatius vor nicht langer Zeit erfolgt war. Zwifchen dieſem 
Umftande und dem Iten Kapitel ift nun aber auch fein Widers 
fpruch, fofern daſſelbe Feine einzige Andeutung über eine größere 
oder geringere Zeitferne ded Todes des Maͤrtyrers enthält. 
Daraus, daß Ignatius an jener Stelle unter den Märtyrern 
zuerſt genannt ift, folgt nicht, wie Bunfen will, daß er ſchon 
längere Zeit todt if, fondern daß der Schreiber befonders ihn im 
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Sinne hatte, was and) gleich aus dem Anfange des Schreibens 
hervorgeht. 

Wir müffen alfo auch die Interpolationshpypothefe in der 
Seftalt, welche fie von Dalläud und Bunfen erhalten hat, 
für verunglüdt erklären. Darum fchließen wir und aber nicht 
der Unechtheitserflärung an, ſondern verfuchen die Interpolas 
tionshypothefe an anderen Stellen und mit anderen Mitteln 
durchzuführen. 

Der Brief in der ung vorliegenden Geftalt ermangelt bed 
einheitlichen Gepräged. Wir vermiffen die Klarheit in dem 
Verhältniß von Beranlaffung, Zmed und Inhalt. Der legtere 
zerfällt in drei Gruppen, bie allgemeinen Ermahnungen (Kap. 
1—10), die Ermahnung zur Nachficht gegen den exkommuni⸗ 
cirten Vrespyter Valend (Kap. 11. 12), die Erfundigungen und 
Aufträge in Hinficht bes Ignatius (Kap. 13). Die leßteren 
find mit den allgemeinen Ermahnungen einigermaßen dadurch 
verknüpft, daß das Borbild des Märtyrerd in den Gang der 
Paraͤneſe verflochten ift. Im Vergleich damit erfcheint die Dis- 
ciplinarfache des Balend als etwas Beiläufiged. Man follte 
aber denfen, daß gerade dieſer Fall, der die Gemeinde zu Phi: 
lippi fehr befchäftigen mußte, den Brief des Polyfarp hervorges 
rufen hat, und daß die allgemeinen Ermahnungen die Grund» 
lage für die Anweiſung fein follen, wie die Gemeinde ſich dem 
Vergehen des Balend gegenüber verhalten follte. Allein Kay. 3. 
verräth und, daß die philippifchen Chriften den Polykarp aufs 
gefordert haben, ihnen einen allgemeinen Ermahnungsbrief zu 
fehreiben. Dadurch wird das individuelle Gepräge, welches man 
von jedem Brief erwartet, ausgefchloffen, und man ift verwuns 
dert, daß der Schreiber mit dem elften Kapitel zu der fpeciellen 
Angelegenheit des Valens übergeht, während man nach jener 
Vorbemerkung nichts Individuelles erwartet. Logiſche und Afthee 
tifche Klarheit ift zwar feit dem Mittelalter nicht immer ein Ele⸗ 
ment hriftlicher Schriftftellerei gewefen ; indeffen glauben wir den 
Grundfag aufftellen zu dürfen, daß fie die formale Bildung in 
ber griechifch vedenden alten Kirche auszeichnet. Daß der Brief 
des Polnfarp, wie er vorliegt, Feine Klarheit in den Verhaͤlt⸗ 
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niffen der angegebenen Beranlaffung, des Inhaltes und bes ver: 
muthlichen Zwedes hat, giebt und das Recht, ihn darauf ans 
zufehen, ob er nicht durd) eine fremde Hand Gewalt erlitten hat. 

Nachdem im erften Kapitel eine Anerfennung des Löblichen 
Berhaltend der Gemeinde zu Philippi vorausgegangen war, folgt 
im zweiten eine Aufforderung, an dem rechten Bekenntniß und 
an den Geboten des Herrn feftzuhalten. In dieſer Hinficht er: 
innert der Schreiber an mehrere Säbe der Bergprebigt und 
fchließt mit den Worten: uaxdpıoı oi nrwyor xal diwxönevon 
Evsxev dixamoavyng, drı avıov Eorıy n Buoıleia Tov Jeov. Dar: 
auf folge im dritten Kapitel‘) eine Entihuldigung, daß der 
Schreiber überhaupt nur darum unternommen habe, foldye Er: 
mahnungen auszufpredyen, weil die Gemeinde ihn dazu aufges 
fordert habe. Der Grund, deffen wegen er ſich unwuͤrdig fühlt, 
die Gemeinde in Philippi zu belehren und zu ermahnen, ift ein 
höchft feltfamer : weil nämlich der Apoftel Paulus ehedem in 
der Gemeinde gelehrt und fie mit Briefen beehrt habe, aus wel: 
hen die Gemeinde das Verhältniß von Glaube, Hoffnung und 
Liebe, ven Bedingungen der Gerechtigkeit und Suͤndloſigkeit zu 
ihrer Belehrung und Erbauung entnehmen koͤnne. An viefen 
Erfurs, der mit den Worten fchließt : 0 EXwv ayanıv uaxouv 
&orı naons auapriac, knuͤpft fi der Sag im Anfang des vier- 
ten Kapiteld: aoxn de nuvıwv xulenov Qılapyvola, von wo 
aus mit dem Grundſatze: ovdEr eigmveyxauev eig Tov x0ouov, Al 
ovde ESeveyxeiv rı Ezouev zu den Pflichten für die einzelnen 
Stände übergegangen wird. Nun ift aber eine viel engere Ber 
bindung zwiſchen dem Ende des zweiten und dem Anfang bed 
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1) Tata, adelypoi, ovx Zuavıd Enıtokyas yodpw Univ megi räs 
dıxasoaupng: did" Enei Uneis ngoenexalloaodE ne. Odre ‚ya yo), oüre 
@llos öuosos !uol duyaraı xaraxoloudn0as ın vople ou uaxaglov zai 
ivddfov IIavkov- Ös yerdusvos Ev Univ xara ‚npdswnoy TWy TöLE dy- 
Sodnwr Edidafev dxgıpüs xal Beßalus 10» nepi aAndelas adyor ös xzal 
dnav Jul Eygayer enıorolas, eis as dav EYKUNINTE, durnd10eade oi- 
zodouslodas eis Tv doSeioou üulv nlotv, mus Eat „autne nayıoy 
Juov, enaxolouſouonę ıns Einldos, ngoayovons ns ayanns, Tas ei 
geov xal Xgıorov xai &is 107 ndnolov. Earv yap Tıg 10JUım»9 Eyros n 
nenijgwxev Erıolyy dixamoovyns. Ö ya Eyur dyanny axgiv for 
ndons auapılas. 
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vierten Kapiteld, als zwifchen dem Ende des dritten und dem 
Anfang bed vierten. Der Sag doxn dt nuvrwv xalenav 7 
pilapyvora ift der entfprechende Gedanke zu: uuxugıoı oi nrw- 
xoi xal ol diwxousvor Evexev Öixaoovvng, OT aTWvy Eorıw 7 
Baoıkeıa rov odgavav. Bei ber jegigen Stellung ded Satzes 
unmittelbar nad): 6 &xwv ayanıv uagxuiw dorı naong auagriug 
muß man fragen, ob der Begriff von xuren« gleich dem von 
aucoria fein fol. Iſt Died der Fall, fo ift der Wechfel des 
Ausdrudes nicht zu erklären, vielmehr wäre die Rede viel wirfs 
famer, wenn das Wort cwuugria wiederholt würde. Aus dem 
Gebrauch eines Citates ift jener Wechfel auch nicht zu erklären, 
denn die Stelle 1 Tim. 6, 10, an welche man zu denken pflegt, 
lautet : oıTa navıwv av xaxwv Eorıy 7 pilagyuglaz alfo ger 
rade das Wort, um deſſen Erflärung es ſich handelt, ift nicht 
dorther entlehnt. Aber der Begriff xarera ift auch ganz vers 
fchieden von auaor'n. Jenes Wort kann freilich diefen Begriff 
mit umfaffen, aber der primäre Sinn beffelben ift „Uebel. Bet 
Beachtung diefes Sinned ift nun der Sprung bed Gedankens, 
welcher zwifchen dem Ende bes britten und dem Aufang des 
vierten Kapitels flattfindet, ebenfowenig verfennbar, als das völlige 
Entfprechen zwifchen dem Schlußfaß des zweiten und dem Anfang 
des vierten. Wie mit der pflichtmäßigen Armuth die Habfucht 
fontraftirt, fo mit der an jene gefnäpften höchiten Seligfeit im 
himmliſchen Reich Die Uebel, welche aus der Habfucht hervorgehen. 
Während alfo bei Auslaffung des dritten Kapitels ein Zufammen« 
hang hervortritt, der bei der Lefung deffelben zu vermiffen ift, fo 
bietet ferner auch der Inhalt des dritten Kapitels allerlei Bes 
denfliched dar. Wie fol man es ſich denken, daß die philippifche 
Gemeinde ſich einen Lehrbrief von Polyfarp ausgebeten habe? 
Sit e8 aber dann nicht eine zu weit getriebene Befcheidenheit, 
an eine Gemeinde darum feine Ermahnungen richten zu wollen, 
weil deren Vorfahren fi) des Umganges mit Paulus zu erfreuen 
gehabt hätten? Berner ift wenig Klarheit in dem Gebanfen, 
daß die Hoffnung dem Glauben folgt, die Liebe zu Gott und 
Chriftus und zum Nächften demfelben vorhergeht. Diefe Ans 
ſchauung ift weber pauliniſch, noch paßt fie zu den übrigen 


einfachen foteriologifchen Säßen des Briefes. Mit dieſer Anas 
Iyfe des Zufammenhanges und des Inhaltes dieſes Kapiteld fol 
die Interpolirung deſſelben noch nicht bewiefen, ſondern nur ber 
Verdacht derfelben ausgefprochen fein. Zur Beflätigung deſſelben 
bedarf ed noch weiterer Faͤlle des Verdachtes. 

Im elften Kapitel erwähnt Polykarp eines philippiſches 
Presbyters Balens, der, wie aus dem Zufammenhange hervor⸗ 
geht, wegen Veruntreuung von Gemeindegelbern feines Amtes 
entfeßt und aus Der Gemeinde geftoßen worden fein muß. Denn 
der Schreiber warst bei diefer Gelegenheit vor Habfucht, und 
bebt hervor, daß wer ſich von Habfucht nicht frei halte, Goͤtzen⸗ 
dienſt begehe und dag Gericht erfahre, wie die Heiden. Hierauf 
folgen nım nachftehende Satze: Qui autem ignorant iudicium 
domini? An nescimus, quia sancti mundum iudicabuns? sicat 
Paulus docet. Ego autem nihil tale sensi in vobis vel audivi, 
in quibus laboravit beatus Paulus, qui estis laudati ja prineipio 
epistolae eius. De vobis etemim gloriatur in ommibus ecclesiis, 
- quae deum solae iunc cognoverant: nes autem nondum NOYer 
ramus. In diefen Saͤtzen, deren Beurtheilung freilich dadurch 
fhwieriger wird, daß fie ung nur in lateinifcher Ueberſetzusg 
vorliegen, ift ber Erwähnung des Verhältniffes zwiſchen Pau 
Ins und der philippifchen Gemeinde ähnlich, wie im dritten Ka⸗ 
pitel, aber hier unleugbar ganz zwedwibrig. Wird nidıt bie 
Ermahnung, fid vor Habſucht zu hüten, welche Polykarp wegen 
des vorgekommenen Falles hat ausfprechen müffen, völlig vernich⸗ 
tet durch das nachherige Lob? Iſt es ferner nicht wiberfinnig, 
gegenüber dem oprgefommenen Bergehen eines Presbyters, wels 
ches eine Warnung der Gemeinde nothwendig machte, Davon zu 
fprechen, daß bisher noch nichts der Art in der Gemeinde vor⸗ 
gefommen fei ? Wie ann außerdem die rähmliche Haltung der 
Gemeinde zur Zeit ded Paulus ein VBorurtheil für Die gegen 
wärtige Zeit gewähren, menn eben ein ſkandaloͤſes Vergehen 
eines Presbyters vorlag? Und ift es eublich nicht eine Ueber⸗ 
treibung, daß Paulus Die philippifche Gemeinde in allen nuberen 
Gemeinden gepriefen habe? Ganz unverſtaͤndlich aber find nun 
bie beiden Fragen, welche ben eben norlisgenben Abſchnitt er 
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öffnen. Weber ftehen fie unter einander in irgend einer denkbaren 
Beziehung, noch haben fie mit dem vorhergehenden Sag eine 
andere Gemeinfchaft, als die lerifalifche in dem Worte iudicium. 
Wir muͤſſen nicht nur darum die angeführten Säge für interpor 
firt halten, fondern auch, weil die engſte Verbindung flattfinbet 
zwifchen dem, was folgt, und dem, was vorhergeht. Der Sag: 
Valde ergo, fratres, centristor pro illo et pro eoniuge eius 
fann nur abhängig fein von Dem Satze tanquam inter gentes 
iudicabitur, nicht aber von ben Worten: de vobis gloriatur Pau- 
lus in ommibus ecclesiis. Sn der Präpofition pro iſt die Bes 
teäbniß des Polyfarp über den Balens als eine theilnehmende 
bezeichnet, der Ausdruck dieſer Empfindung kann fih aber nur 
auf vie Erflärung der dem Valens perfönlich drohenden Gefahr 
in dem Sage tanquam inter gentes iudicabitur beziehen. Wenn 
die Betrübniß des Schreiber wegen des Valens ſich bezöge auf 
bie Erwähnung des von Paulus früher ausgefprochenen Löbes 
der Gemeinde, fo wäre bie Gemeinde der Gegenftanb ber 
theilnehmenden Beträbniß, weil ihr Lob Durch Dad Vergehen des 
Valens beeinträchtigt worden ift; es muͤßte alfo in diefem Kalle 
entweber heißen pro vobis, oder de illo. Ein logiſches 
Recht für den Sag contristor pro illo ift jedoch nur dann vor- 
handen, wenn berfelbe urfpringlich unmittelbar an tanquam 
inter gentes iudicabitur angeſchloſſen war, wenn alfo die zwi- 
fchenftehenden Saͤtze als interpolirt anzufehen find. Weber das 
Metiv diefer Interpolation wird ſich freilich erft ficher urtheilen 
laffen, wenn wir ale übrigen Faͤlle überfehen Tonnen; jedoch 
ift vorläufig Die von und gegebene Andeutung eines Motives 
gegen mögliche Einwendungen ficher zu ftellen. Wenn wir darauf 
hindenteten, daß bie beiden interpolirten Fragefäße am Anfange 
des Heinen Abſchnittes nur durch die lexikaliſche Gemeinfchaft 
des Wortes indictum mit dem vorhergehenden Satze zufammen- 
hängen, und wenn wir allein hierin das Motiv der Interpola- 
tion der ganz unverftändlichen Saͤtze nachweifen koͤnnen, fo fragt 
es fidy, ob dieſe Gemeinfchaft im griechifchen Texte wirklich ftatt- 
gefunden haben wird. Man kann naͤmlich ſchwanken, ob es ges 
heißen hat xad ws &v &Iveoı Aoyıodnasruu, oder zul ög Ev EIVEOL 
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xgıdnosteı. Nur im lektern Falle ift dad Motiv der lerifa- 
fifchen Gemeinfchaft bei der Snterpolirung der folgenden Saͤtz⸗ 
chen denkbar. Diefer Text ift aber auch der allein mögliche. 
Wenn nämlich Aoyıodrosra im Text geftanten hätte, fo würde 
fhwerlid ws, tanquam damit verbunden fein, welches neben 
Yoyılsodaı dann überflüffig ift, wenn, wie bier, ſchon eine Prä- 
pofition die Verbindung zwifchen dem Berbalbegriff und dem 
Rominalbegriff herftellt‘). Dagegen ift der Sag ws &v &dveoı 
xgıdnoera vollftändig zu rechtfertigen. Wer in der chriftlichen 
Gemeinde fi Habfucht zu Schulden fommen laͤßt, dient anderen 
Göttern, ald dem wahren Gott (Eph. 5,5; Kol.3,5). Und dieſes 
Goͤtzendienſtes wegen wird er dad Gericht Gottes an fich erfahren, 
als wenn er zu den Heiden gehörte. Das Wort ws ift alfo neben 
xgLInoETuL burchaus nothwendig; darum kann Polykarp aud 
nur xoıdnostaı gefchrieben haben; und bei diefem Worte fiel 
dem Snterpolator ber paulinifche Spruch (1 Kor. 6, 2) ein, den 
er mit ber Zwifchenfrage: qui autem ignorant iudicium dei? 
einigermaßen, wenn auch ungefchict genug an den vorgefundenen 
Sat anzufleben fich bemühte. 

Polykarp befchließt Das elfte Kapitel, weldjed der Angele⸗ 
genheit des Valens gewidmet ift, mit den Säten: Valde ergo 
contristor pro illo et pro coniuge eius, quibus det dominus 
poenitentiam veram. Sobrii ergo eslote et vos in hoc et non 
sicut inimicos tales existimetis, sed sicut passibilia membra et 
errantia eos revocate, ut omnium vestrum corpus salvetis. Hoc 
enim agentes vos ipsos aedificatis. Hieran fchließen ſich nun 
im Anfange des 12ten Kapitels einige Säte bedenflichen Inhalte: 
Confido enim vos bene exercilatos esse in sacris literis et nihil 
vos latet, mihi autem non est concessum modo. Ut his scripturis 
dictum est, irascimini et nolite peccare, et sol non occidat su- 
per iracundiam vestram. Beatus, qui meminerit, quod ego credo 
esse in vobis. Die Säge enthalten eine mäßige Wiederholung 
der vorhergegangenen Ermahnung, Sündern Vergebung zu er- 


„ 1 2gl. den neuteftamentlihen Sprachgebrauch: Luk. 22, 37; Act. 19,27; 
Nom. 2, 16; 4, 3; 9,8. — 1Kor. 4, 1; 13, 11; 2 Kor. 10,2. 
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theilen, freilich mit Beziehung auf bibliſche Stellen, wodurch an 
und fuͤr ſich kein Verdacht erweckt wird. Aber die Art, wie dies 
Citat eingeführt wird, erweckt denſelben im hoͤchſten Grade. Die 
Beſcheidenheit, welche, waͤhrend ſie den Leſern eine voͤllige Er⸗ 
kenntniß der Schrift zugeſteht, fuͤr den Schreiber dieſelbe ablehnt, 
iſt nicht nur der kirchlichen Stellung des Polykarp wenig ange⸗ 
meſſen, ſondern in dem vorliegenden Zuſammenhang der Ermah⸗ 
nung voͤllig abgeſchmackt. Dieſer Ausdruck der Beſcheidenheit 
iſt ganz im Sinne des verdaͤchtigen dritten Kapitels, und hat in 
den uͤbrigen Theilen des Briefes keine Spur von Analogie. Ebenſo 
hat die angelegentliche Berufung auf die Schrift nur Parallelen 
in den beiden anderen der Interpolation verdaͤchtigen Abſchnitten 
des Briefes, waͤhrend Polykarp ſeine zahlreichen Reminiscenzen 
aus der Schrift ſonſt ohne alle Citationsformeln einflicht, und 
nur Stellen aus der Bergpredigt mit den Worten einführt: urr- 
noverovres wv Einev ô xugrog dıdaczwv (Kay. 2). Endlich aber 
zerreißen die vorliegenden Saͤtze des 12ten Kapiteld wiederum 
den guten Zufammenhang, und bewirken, daß die einzelnen Glie⸗ 
der deffelben in ihrer Trennung gar feinen Eindruck madıen. 
Der Zufammenhang wirb ohne weitere Bemerkung einleuchten: 
Hoc enim agentes vos ipsos aedificatis. Deus autem et pater 
domini nostri lesu Christi, et ipse sempiternus pontifex, dei filius 
lesus Christus aedificet vos in fide et veritate etc. Diefer wirk⸗ 
fame Gegenfaß zwifchen der Erbauung durch fich felbft und der 
durch Gott und Chriftus wird durch die Einfchiebung völlig 
vernichtet. 

Ferner ift der Schlußfat des 10ten Kapitels verdächtig: 
Sobrietatem ergo docete omnes, in qua et vos conversamini. 
Diefe Ermahnung naͤmlich hat gar fein Gewicht gegenüber dem 
vorhergehenden Sage: vae autem illi, per quem nomen domini 
blasphematur; vielmehr muß vdiefer ald das Mittel zum Weber 
gange auf die im 11ten Kapitel folgende Angelegenheit des Bas 
lend angefehen werden. ‘Dies tritt jedoch nur dann deutlich her- 
vor, wenn man ben Sat von jener ihn begleitenden unpaffenden 
Ermahnung befreit. 

Es find alfo Interpolationen in dem Briefe des Polykarp; 
RNitſchl, Alttarh. Kirche. 2. Aufl. 38 
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ehe win aber eutſcheiden Können, gb md mehnerq als bie: nach⸗ 
gewieſenen vier Stellen unscht: find, wuilken, wir den Charakter 
diefer Interpolatienen näher unserfuchen. Wir ftnllen das Re 
fultat voran: bie Interpolationen rühren von demſel⸗ 
ben Manye her,der die igyatianifchen Briefe thails 
interpolirt, theild verfestigs hat. In Dezishung, auf 
bie affettirte Veſchaidanhait, weiche, namentlich im; hatem Kapitel 
fi dahin ausſpricht, daß die Gafer in der, heiligan Schrift fahr 
geübt feien, waͤhrend dieq dem Polykann fehle, und imsfan Kas 
pitel dadurch gevechtfertigt werben. ſoll, bag hie Yhilipper ahehem 
mis Paulus im Verbindung geſtanden haben, vergleiche mau Ignat. 
ad. Enhes. 3: Od: Kardogayumı ag; wu Ts. & 700, x, Öddsnas 
& TU Orayerı, ounw dnneroug &p moon Xquorq. wur. yag 
ggxıp Ey Tod uadrreisadern, xod ngacrehi uud, ws oundıdan- 
xarstarg; won. Cap. 12: Orda. vig eigı zul. low yaago. "Eya 
xaTaxgırog, due nAenusmoı: Ey uno xıyduvov,, ünels dornory- 
uEvor. nagedga! Epre Twv eig Fan avgıgovuzayy, TlovAov ouu- 
KNGLRL TON NYLaauErou, TOD: YEHGGTVONHERAV , GElouaxagistor, 
60 yengırd uoı uno za Ixvn evgegivan, ÖT’ um IE00 EMITÜLW, O5 
Ev aaan Emiogohn urnpoveveı üuan Ev Xgiorg Incov. Nament⸗ 
Lich fällt nicht nur. die Aehnlichfeit in der Art auf, mie Ignatiug 
den Ephefern und Polykarp den Philipperm (Kap. 3. 11) bie 
Korrefpandenz des Paulus als einen hohen Vorzug anzechnet, 
. fondern namentlich die, in beiden Briefen. gleiche Uehertreibung, 
daß Paulus der Ephefer & nacn erıaroAn, gedenfe, un daß er 
an die Philipper Eriororag gefchrieben habe. Wenn ferner Por 
Infarp- die Warnung ber philippifehen: Gemeinde vor Habfucht 
dadurch nerfüßen. muß, daß er hinzufuͤgt: ego nihil tale sensi- in 
vobis. nec audivi (gap. L1),.fp iſt es auch die Manier des falfghen 
Ignatius, feinen Warnungen durch aͤhnliche Erklärungen dig 
Spitze abzubrechen. Nachdem er die Gemeinde in Magnefia von 
juͤdiſchem Chriſtenthum gewarnt hat, faͤhrt er fort: Tadrn di, 
dyannzar uov, 00x Engl eyvayy. Tiyag e8 177172 oüroc —— 
GAR 779 KIXO0OTEgog Guy IA, ill Lat 272707 ins (cap, 11). 
Ebenfo ad Trall.8: Ovx Enei Eyvov ToLovroV Ti; Eu Yuly,. aha 
mO0gwAugo@ ünäas Oyrag uav dyaırons, Bei dem Zten Kapitel 
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des Briefes Polykarps haben wir auf die verſchraͤnkte Art auf⸗ 
merkſam gemacht, in weicher das Verhaͤltniß von Glaube, Liebe 
und Hoffnung ausgedruͤckt wird. Sprefereien: mit diefen Begriffen, 
woher die Klavheit des Gedankens nicht gerade gewinnt, find Bei 
dem falſchen Ignatius haͤnfig. Am naͤchſten kommt die Stelle 
ad Ephes. 14: Qy odddv Aundaver üwäüs, dav reteios eig ’Inooüv 
Xororov äxnss Tnv' nıorıy zad ırv aydıımm, Arıc Eorıv doxn Lois 
xul TEX0G. Aoxn iv nlorıs, Tilos IR aydnın. To de do Ev 
Eevdentı yardnwenu Feov dor rd di alla nemra eis nueloxdyadrer. 
üxdhoudu Zarıv. Oddsis niovıv dmompyelkdusvos auapraveı, oddH 
dyazıy nexrnusvog wsoel (vgl. auch Mayr. 13). Endlich tft noch 
die Phrafe im Iten Kapitel des Polylarp: dur us vorrwv (näms 
lich Glaube, Liebe, Hoffnung) 3vros F. ganz ber pſeudoignatia⸗ 
nifchen Auſsdrucksweiſe analog. Keinosweges iſt Dazu mAnors zu- 
ergänzen, fondern der Ausdruch HE wie durdc dv Huoraoangkov' 
eiveı (Eph. 5. Trall, 7). 

Wenn alfo die Interpolationen in dem Briefe des Polykarp 
von demfelben Manne herrähren, ber die bisher befannten igna⸗ 
tianiſchen Briefe theild verfertigte, theils durch Ueberarbeitung. 
vorgefundener zu den feinigen machte, fo haben wir freilich einen 
ganz andern Standpunkt gewonnen: gegenüber den: Stellen jenes 
Briefes, welche ſich direft auf Ignatius beziehen. Wir muͤſſen! 
fihließen, daß wenn der Berfülfcher ver ignatianifchen Briefe 
ſich auch Veränderungen an dem Briefe des Polyfarp erlaubte, 
der Verdacht auch auf die Kapitel fallt, welche der Perfon und 
der Briefe des Ignatius erwähnen, und welche durch ihre Zeit- 
angaben im Widerfpruch mit: ven im: Briefe enthaltenen Andeu⸗ 
tungen uͤber die Gnoſis fiehen. Died trifft nun nicht nur das’ 
von Dalläus und Bunfen in Anfprudy genommene 13te 
Kapitel, fondern auch das 9te und einige Site des erften. 

Das 9te Kapitel lautet: Ileoaxaur oövu navrug Önüg nreı- 
Iupyslv TO Aya rig dixawosumg zul doneiv nücav Ömouovn, 
nv nal iders nor OpIahuoüg U monol &v rois uaxagloıs Iyvai- 
no xal Zuotuw nal Povgw, Aha xul Ev arkoıg rolg EE vuov 
xal &v uirw Ilavıw ol Tois Aoınols anooToloız Tensiouerovg 
Or odros ndyres. oda sig nevov Edpauov, AA 29 mioser xal Öt- 
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xal0ovwn" xal OT EIG röν O@pEihduevov avrolg TOnoVv Eioı napu 
To xvolW, @ xal ovvenadov. Ob yag Tov voy nyanyoay alova, 
ala ToV UnEo nuov anodavovra xai di nuüg Uno Tov Feov 
avaoradevru. Vorhergegangen waren folgende Säge: Miumui 
00V yEvaueda Tg Vnouovng avrov (Xgiorov), xai Zuv naoyu- 
uev dia To ovoua avrov, doßalwusv wvrov. Tovrov. yag Tov 
Unoyoauuov EImxE di Eavrov xul Nusis TOVTO EnioTsvoauer. 
An und für ſich liegt nichts Bebenfliches darin, daß nad; Ehriftus 
noch Märtyrer als Beifpiele ver Geduld zur Nachahmung vor- 
geführt werden. In dem vorliegenden Falle ift aber zuerft bie 
Anknuͤpfung des Beifpieles ber Märtyrer an das Beifpiel Ehrifti 
fo umftändlich, daß der Verdacht der Einfchiebung des Kapitels 
ſich aufdrängt. Wenn doc der Verfaffer ſchon im achten Kapitel 
bie Pflicht der Geduld an dem Beifpiele Ehrifti nachgewiefen hat, 
und diefelbe noch an den Märtyrern veranfchaulichen will, fo ift 
der Eingang fo außerordentlich weit hergeholt, ald ob vorher 
noch gar nicht von der Geduld Die Rede gewefen wäre. Die 
Erinnerung an das Wort der Gerechtigkeit zerreißt den Zuſam⸗ 
menhang viel mehr, als daß fie ihn herftellte, wir muͤſſen alfo 
gegen diefe Eingangsformel den Verdacht erheben, daß mit ihr 
eine fremde Hand in den Zufammenhang eingegriffen hat. Ferner 
fallt auf, daß das Beifpiel der Märtyrer einerfeitö fo hervor- 
gehoben wird, daß es das vorher angeführte Beiſpiel Chriſti 
förmlich in Schatten ftellt, und daß doch andererfeits das 10te 
Kapitel auf das Beifpiel Chrifti zuruckkommt: In his ergo state, 
‘et domini exemplar sequimini. Diefe Infongruenz zeigt fich zu⸗ 
mal darin, daß in diefen Worten das Beifpiel des Herrn in die 
zweite Reihe hinter das Mufter der Märtyrer zuruͤckgedraͤngt 
wird. Der Umftand ift ebenfalls ein Merkmal davon, daß das 
Ite Kapitel und mit ihm die zufammenfaffenden Worte: in his 
state interpofirt find. Denn die Worte: Domini ergo exemplar 
sequimini fchließen fich ale genauefte Folgerung an den Schluß» 
fat des achten Kapiteld an: Tovrov yap nulv Tov unoypan- 
nv EInxe di’ Euvrov, xal nuelg rovro Enıorevoauev. Endlich 
begegnet und im neunten Kapitel noch eine Probe der Mattigfeit 
des Styles, welche neben dem Beftreben, recht großartig zu fchreis 
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ben, eine Eigenthämlichleit des Interpolators reſp. Berfaffers 
ber ignatianifchen Briefe tft. Ich meine den verunglüdten Gegens 
fat: Odroı navreg oöx eig xevov Edoauov, AAN Ev nioreı za 
dixaıoovvn 1), Das Ite Kapitel rührt alfo ohne Zweifel von 
demſelben Manne her, dem wir die anderen Interpolationen zus 
fchreiben mußten. Das Wichtigfte in demfelben ift nun die Ans 
fpielung auf die perfünliche Bekanntfchaft der philippifchen Lefer 
mit dem Ignatius, zu welcher die Gelegenheit bei der Durchreife 
des Märtyrers durch Philippi nach Nom gegeben worden fein 
muß. Wenn alfo feitfteht, daß diefe Hinweifung dem urfpriüngs 
lihen Texte des Briefes fremd ift, wenn es ferner Elar tft, daß 
das 13te Kapitel, welches mit dem Iten in diefer Hinficht übers 
einftimmt, und im Zufammenhange damit anbeutet, daß der ganze 
Brief unmittelbar nad; dem Tode des Ignatius gefchrieben fei, 
— daß alfo diefes Kapitel dadurch in Widerſpruch mit anderen 
Stellen geräth, in welchen Bezug auf gnoftifche Ideen genommen 
wird ?), die jünger find ald bie Zeit des Ignatius und feines 
Todes, — fo folgt, daß wir auch das 13te Kapitel zu den Ins 
terpolationen bes Verfaſſers ber falfchen ignatianifchen Briefe 
rechnen müffen. 

In keinem andern Sinne koͤnnen wir endlich die dritte gleich im 
Anfang des Briefes enthaltene Anfpielung auf die Durchreife des 
Ignatius durch Philippi beurtheilen. Der Brief beginnt: Svvexaorv 
üulv ueyualog &v xvoriw nur Inoov Xoworw, degauevoıs ru 
kiunuararngain$ovgayanngxalnooneuyaoıw,wg 
eneßBahev dulv, Toug EvsılmuneEvovg Tols dyıonps- 
neoı dsoqnolg, ürıya Eortı dLadnuara Toy auAnFwWc 
üno FEoV xal Tod xvolov nuov Exkeleyucsvov, al 
orı n Beßala ng niorewg vuwv oıla, EE doyalwv xurayyekko- 
uevn X009wvy ueyoı viv Ödtausves Xal KUONOPpOogEl Eis ToVv xUgLnv 


1) Diefe Manier führt in den ignationifhen Briefen mitunter zu völli⸗ 
gem unſinn. Vgl. Eph. 6. 14.15. Magn. 11. 

2) Cap. 6: Tlüs Os av my öuoloyj Inoovy Xgıoıov ev 0agxi 
&Zinlvdelvaı avılygıorös larıy zai üs av um ÖMoloyh 10 uagiigıor ToÜ 
oıavpod, £&x roü dıaßokov Eorıy - xai Os av usdodern a Adyıa Tov xu- 
olov noös ıus Idlag Enıdunlas, zei Ayn uyıe dvdoracır uyjıe xoloıy 
elyas, oV1og nQwrdroxds &ors 100 OaTaya. 
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nuoy Imoovv Xoro. Die gefparrtn Worte dieſes Satzes, 
welche nur auf Igunatius fich beziehen koͤnnen, enthalten zuvoͤr⸗ 
derſt eine Webertreibung, indem fie den Empfang mehrerer Mär- 
tyrer in Philippi anbeuten. Nun war zwar Ignatius nach meh» 
reren Aubeutungen in dem Briefen (Philad. 11; Smyrn. 10. 13; 
Rom. 10) und im Martyrium (Kap. 5.7) auf feiner Reife von 
mehreren Begleitern umgeben , dieſe wurden aber nicht, wie er, 
als Gefangene gefelelt geführt. Sind nun dieſe in ber ausge⸗ 
fprochenen Mehrheit gemeint, ober wird an Wiederholungen des 
mit Ignatius eingetretenen Falles gedacht, in jedem Kalle ift der 
Ausdruck übertrieben. Ferner ift die Art, wie die Beziehung auf. 
die dem Ignatius erwiefene Gaftfreundfchaft in den an die Ge⸗ 
meinde wegen ihres allgemeinen chriftlichen Zuſtandes gerichteten 
Aufangsgruß ſich eindrängt, ſchon an und für fich auffallend; im 
Berhältniß zu dem über Kap. 9 und 13 gewonnenen Nefultate 
ift fie aber noch verbächtiger. Dazu fommt nun noch, daß auch 
in diefer Stelle ein Anklang au einen Ausdruck des falfchen 
Sgnatius vorkommt, wodurch es ganz unleugbar wird, Daß audı 
diefer Satz mit den bisher aufgewieſenen Interpolationen zuſam⸗ 
mengehödrt. Die Bezeichnung der Feffeln ald dıadzuara hat ihre 
einzige und vollgältige Parallele an dem Sabe des falfchen 
Sgnatins: Ta deous negipegw, ToVg nVevuarixong uooyagiras 
(Eph. 11). Sehr gefucht ift ferner Des Auspruf Ta wiunuora 
ins alndovg dydans, um die Märtyrer ald Rachahmer Ehrifti gu 
bezeichnen. Freilich iſt diefe Bufammenftelung nicht auch ale 
pfendoignatianifd anzugreifen. Jedoch kann ich mich nicht ent- 
halten, folgende Parallele dazu mitzutheilen. In dem Schreiben 
der fmyrnäifchen Gemeinde über den Märtyrertod des Polykarp 
heißt e8 gleich im Anfang: Ileoıuevev ya, iva nauoadosn, &s 
xal 6 xvg1og, Va nıuntal xal nueis avrov yerdusde, um 
u0Vov 0x0NOVVTES TO x0H° Euvrooc, dAAa Kal TO KOTa TOUGg TIEhag. 
Ayanns yao aAnsoüg dorıw, un udvov Eaveov Jeleıv 00- 
Leodaı, arıa xal novrag Tovg oderpovc. Es iſt zwar nicht freng 
zu beweifen, aber auch nicht außer dem Bereiche der Wahrfchein- 
lichkeit, daß der oben angeführte Ausdruck des Interpolatörs eine 
Reminiscenz aus den vorliegenden Sägen if. Wenn man fi 
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zu vieſer Anhahme untföhliepen varſee, To weädbe dadurch auch 
wahrſchealich, daß die Sikterpolatiöh bes Britfes des Polykarp, 
wie die der igntetianiſchen, nicht vor dem Tode ves Polykarp, ſon⸗ 
dern circa 170 ſtattgefunden hat. 

Wok moͤchte ich vermuthen, daß ver Brivf des Polgkarp 
auch das fernere Schickſal der ignatianiſchen Literntur getheilt, 
und weneigſtens eine Beraͤnrrung von dem Manne erfahren hal, 
werlicher nicht nur wie filben Briefe weiter verfoͤlſcht, ſondern ihre 
Zahl Roc um einige neue vernmehrt hat. Ich meine die Bezeichnung 
ber Wittwen als Ivoreorzgıow Heov (Kap. 4), welche an und 
für ſich ſchwer verſtaͤndlich, und in anſerem Brief leicht zu ent⸗ 
behrem if '», die aber unter Anderen in dem pſeudoignatianiſchen 
Briefe an die Tarfenfer vorfummt. 

Nach der Ausfcheidung jener auf Ignatiud fih biegiehenben 
und von bem leberarbeiter ber ignatiauiſchen Briefe herruͤhrenden 
Stellen fallt natärlich jeder Grund dafür weg, daß ber Brief 
bed Polykarp an die Philipper unecht fer. Vielmehr müfen wir 
ihn auch ohne das beſtimmte Zeugniß bed Irendus fir echt hal 
ten. Der Brief in ber von den Interpolationen gereinigten 
Beftatt bilpet eine vodfenmene Einheit. Als VBeranlafung defr 
felben erfcgeint die Erfommuniftahion des Presbyters Valens und 
feiner Frau wegen Belruges an dem Gemeindevermoͤgen; der 
Zwed des Briefed ift, vie Bemeinde zur Verföhnlichkeit gegen 
Jene und zur Wiederaufnahme derfelben nad, uͤberſtandener Buß⸗ 
zeit zu beflimmen. Der übrige Inhalt ift eine fehr methodifch 
angelegte Belehrung über den ganzen Umfang der chriftlichen 
Ueberzeugungen und Pflichten Auf die Grundwahrheiten des 
Glaͤubens (Kap. 1) wird die Erinnerung an die ſittlichen Grund⸗ 
pflichten gebaut (Kap. BD: Dann folgen Speeialvorſchriften 
für alle Stände der Gemeitide (Kap. 4-6). Eine Geſammtet⸗ 
mahnung leitet zur Warnung vor der bofetifchen Irrlehre über 
(Kap. 7); die Hinweifung auf die Hoffnung ver Ehriften und 


— 


1) Cap. 4: (Aıddkwuev) rag xypas awpgovovoas — Y1IW0XOVORS, 
örs eioi vo sacT jgL0v 9EoV xzal OTs Mdvyıa Uwuoozontitas, 
zul Minder alıoy oudty. 
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auf die durch Chriſtus vorgebildete Geduld (Kap. 8) ſchließt 
den allgemeinen Theil des Briefs. Mit einer allgemeinen Er⸗ 
mahnung zur Milde (Kap. 10) wird dann die Beſprechung des 
eigentlichen Gegenſtandes des Briefes (Kap. 11.12) eingeleitet, der 
für die Berhältniffe jener Zeit von einer ſolchen Wichtigkeit war, 
daß Polykarp demſelben wohl ein Schreiben witmen fonnte. 
Natuͤrlich iſt diefer echte Brief nicht im Anfange des zweiten 
Sahrhunderts gefchrieben, fondern da Polykarp bie 168 lebte, 
haben wir aus Ruͤckſicht auf die Anfpielungen auf die Gnofie 
nur das Recht, den Zeitraum von 140 — 168 feftzuftellen '), in 
welchem der Brief gefchrieben fein muß. In feiner urfprängli- 
chen Geftalt wird ihn Irenaͤus gefannt haben, ebenfo, wie es 
wahrfcheinlich ift, Daß derfelbe auch nur die drei echten Briefe 
des Ignatius gekannt hat. | 

Der Ueberarbeiter der letzteren hat den Brief des Polykarp 
offenbar darum in ven Kreis feiner Thätigfeit gezogen, um durch 
die verhältnißmäßig unbedeutenden Veränderungen, welche er mit 
demfelben vornahm, die an den Briefen des Ignatius vollbrachte 
großartige Fälfchung zu verdeden. Durch den Brief des Poly: 
karp an die Philipper ließ er fein mit dem Namen des Ignatius 
geſchmuͤcktes Werf in bie Welt einführen in den Worten des 13ten 
Kapitels: Tas Enıororas 'Iyvarıov Tas neupdeioag nuiv un 
adrov xal alkas, 0005 Eixousv mag’ mul, Eneuwauev Univ xu- 
Is Eversihaode: aitıyeg vmorerayusvar eioıw 77 EnıoroAn Tavın. 
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1) Hiedurch erledigt ſich auch das Bedenken Schweglers gegen die 
Echtheit (a. a. O. 2. Th. ©. 156), daß der Ausdruck nowrdroxos ou 0a- 
zaya anf die Antwort ded Polykarp an Markion in Rom anfpiele. Denn diefer 
Ausdruck könne nicht ſchon vorher in einem AO Jahre Altern Briefe gebraucht 
worden fein, fondern gebe fih ald Nachbildung eined Fälſchers zu erkennen. 
Bielmehr beweiſt dDiefer Ausdruck nur, daB Polykarp auch fonft die Anficht von 
den Gnoftitern hegte, welche er gegen Markion bei feiner perfünlihen Begegnung 
mit ihm ausſprach (Iren. Adv. haer. 111, 3). 
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